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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako
odvolaci spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, podle § 40 odst. 1 a § 40 odst. 3 pism. e) zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)
a dale podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjél'ch predpist (dale jen ,spravni Féd“), pfezkoumal na zakladé odvolani podan)'/ch TR
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oddélem dopravy a S|In|cn|ho hospodarstw (daIe Jen LSpravni organ“) ze dne E¥icSmiy
e A e M T N s A e R T kterym bylo ve spoleéném uzemnim a stavebnlm
fizeni podle § 94p odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném
a u¢inném do 31. 12. 2023 (déle jen ,stavebni zakon“) a podle § 13a vyhlasky & 503/2006 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho Ffadu rozhodnuto o schvaleni
stavebniho zaméru stavby ,BEZMEROV — UCELOVA KOMUNIKACE NA p.&. 1523 na pozemcich parc. &.
56 (ostatni plocha, ostatni komunikace), 533/3 (vodni plocha, koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené),
1523 (ostatni plocha, ostatni komunikace), 1538 (orna puda), 1539 (orna plda), 1540 (orna pada), 1541 (orna
pada) v katastralnim uzemi Bezmérov, ktera obsahuje objekty: SO 01 U&elova komunikace a SO 02 Vyustni
objekt, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uradu Kroméfiz, odboru
obéansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne I3l €. j.
e FR IR R A T T TR VR 15 SE ruSi @ véc se vraci spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu
Obec Bezmérov, ICO:v00287041, Bezmérov 155, 767 01 Bezmérov
Povodi Moravy, s.p., ICO: 70890013 Drevarska 932/11, Vevefi, 602 00 Brno
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Vodovody a kanalizace Kromerl’i a.s., ICO: 49451871, Kojetinska 3666/64 767 01 Kroméfiz
EG.D, s.r.o., ICO: 21055050, Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

GasNet Sluiby, s.r.o., ICO: 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
+420 577 043 521 m petra.sohajkova@zlinskykraj.cz



CETIN a.s., ICO: 04084063, Ceskorporavské 2510/19, Liben, 190 00 Praha 9
Archeologicky ustav AV CR, Brno, ICO: 68081758, Cechyriska 363/19, 602 00 Brno

Odulvodnéni:

VySe uvedenym rozhodnutim spravni organ ve spole€ném uzemnim a stavebnim fizeni rozhodl o schvaleni
stavebniho zdméru stavby ,BEZMEROV — UCELOVA KOMUNIKACE NA p.&. 1523“, na pozemcich parc. &.
56 (ostatni plocha, ostatni komunikace), 533/3 (vodni plocha, koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené),
1523 (ostatni plocha, ostatni komunikace), 1538 (orna plda), 1539 (orna puda), 1540 (orna plda), 1541 (orna
puda) v katastralnim uzemi Bezmérov, ktera obsahuje objekty: SO 01 U&elova komunikace a SO 02 Vyustni
objekt (dale jen ,stavba®).

Proti shora zminénému rozhodnut| podall dne 23. 5. 2023 Sk iers pUR e e e
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Odvolatel &%+ ve svém odvolani namitl, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly zohlednény jeho pfipominky a
dle jeho nazoru ani nebyly feSeny. Tim bylo poskozeno jeho pravo pfipominkovat fizeni. Dale ma za to, Ze
stavebni Ufad se nedostateéné zaobiral jeho pfipominkami a jelikoZ je ani neuvadi v rozhodnuti a fika, ze je
to dalSich 15 stran, plsobi to jako umysiné neuvedeni.

Dale konstatuje, Ze neni také jasné, do jaké miry byly tedy dotéené organy seznameny s témito pfipominkami,
a tedy na né nemohly reagovat. Podle reakci s nimi nebyly ani seznameny, protozZe je nefesily. S ohledem na
uvedené proto zadal, aby se pfislusné dotéené organy seznamily s podklady rozboru vlivu a poméru v misté
stavby.

Nasledné odvolatel =% cituje Casti z napadeného rozhodnuti a doplfiuje je o své pfipominky. K uryvku
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, ze cituji: ,nema zakonny divod k zamitnuti Zadosti o
spoleéné fizeni“ (konec citace), namita, Ze vzhledem ke schvalovani nového vodniho dila, které je
v neujasnéném majetkovém a vodohospodaiském vztahu provazanych vodnich staveb v izemi dle zakona o
vodach, mize k tomuto kroku stavebni ufad pfistoupit a zamitnout Zadost stavebnika.

Dale konstatuje, Ze jelikoz dokumentace neobsahuje povinny vykres SirSich vztah( dle stavebniho zakona
Pfilohu €. 8 vyhlasky €. 499/2006 Sb., ktera stanovi naleZitosti dokumentace pro spole¢né fizeni: C.1 Situalni
vykres SirSich vztah(, proto nemohly dot€ené organy posoudit namitky ani proti spojenému Fizeni a taky ani
nemohly posoudit ovlivnéni vodnich pomérd v izemi, protoze k nim nemaji nalezité podklady.

Nasledné opét odkazuje na citaci z od{ivodnéni napadeného rozhodnuti, a uvadi, ze cituji: ,poZadal...sdéleni
povodi Moravy s tdaji, které ma...“ (konec citace), kde vyslovuje hypotézu, ze tyto Udaje jsou absolutné
nedostacujici a vlastné na zadny z jeho dotazd nebylo odpovézeno. K tomu doplfiuje, Ze jestli to jsou vSechny
informace, co maji, tak jejich sdéleni prokazuje problematiku na toku, a neni mozné do komplikovaného stavu
toku pfidavat dalSi vodni dilo a vodni poméry s ohledem na nejasnosti kolem provazanosti vodnich dél do
doby, kdy budou vyfeSeny problémy stavajiciho stavu.

K dalsi ¢asti citace z odlvodnéni rozhodnuti, kde uvadi, Ze cituji: ,K provedeni mistniho Setfeni a ustniho
Jjednani* (konec citace), vyslovuje odvolatel 242 vahu, Ze stavebni ifad umysiné upousti od tohoto Setfeni.

A rovnéz se vyjadfuje k ¢asti oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ke které zmiﬁuje, Ze cituji: ,Koordinované
stanovisko Méstského ufadu Kromériz — organ tzemniho planovani se nevyjadfil.“ (konec citace), kdy podava
namitku proti fikci souhlasného zavazného stanoviska a zada nadfizené organy o zruSeni nezakonného

fiktivniho stanoviska.
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Poté namita, Ze dokumentace neni spravné zpracovana ani dle zmifované aktualizované vyhlasky ¢&.
405/2017. K tomu doplriuje, ze dle jeho pfipominek zabyvajicich se rozborem mistnich vodohospodarskych
vztah(l prokazuje, Ze vodohospodarské pomeéry se v Uzemi méni. Proto povazuje tvrzeni v dokumentaci za
nepravdivé.

Rovnéz uvadi, Ze v odlvodnéni souhlasu se pouze jednou vétou konstatuje, Zze je zamér mozny, protoze Ize
predpokladat, Ze nedojde ke zhorSeni stavu vodniho utvaru a dobrého stavu a potencialu vod. Proto namita
nepfezkoumatelnost tohoto tvrzeni, pfiCemz je riziko, ze zamér z vodohospodarského hlediska bude mit
negativni vlivy a odkazuje na obsah namitek.

Dale namita chybgjici povoleni k nakladani s vodami k zausténi dedtovych vod, kdy neni zfejmé, zda bylo toto
povoleni vydano. Jedna se pfitom o povoleni podmifiujici se vzajemné se stavebnim povolenim vodniho dila,
které je pfedmétem probihajiciho fizeni.

Nasledné namita, Ze cituji: ,VysSkové osazeni — mysleno bylo vySkové osazeni stavby cesty — obratisté. A tim
prokazani navaznosti vétSich vodnich spadovych tzemi, které asi tmysiné dokumentace nepredklada a jsou
dolozZeny v pfipominkach.” (konec citace).

Nasledné se odvolatel ! dotazuje, kdo ma povinnost zvefejfiovat zahajeni fizeni, zda obec &i stavebni Gfad
v pfenesené plsobnosti. K tomu poznamenava, Ze zde to neproved! nikdo.

V zavéru svého odvolani namita, Ze dokumentace vubec nefesi, Ze dle Uzemniho planu v misté stavby
prochazi kanalizace, pfipojka vodovodu, plynu. Pfitom nékteré tyto ¢asti méla obec dle Uzemniho planu
vybudovat v rdmci stavajici zakladni dané infrastruktury i nové navrzené. Dokumentace také nefesi, jak budou
rodinné domy napojeny a neni zde oSetfena zakladni posloupnost stavebnich praci.

Své odvolani uzavira tvrzenim, ze dalSim jeho pfipominkam se stavebni Uufad nevénoval.

Odvolatelka #=% ve svém odvolani uvadi, Ze opirani se o souhlasy dotéenych organd, které vyhodnocuiji jen
predlozené ufedni dokumenty a fungovani bez znalosti mista, a opiraji se o sdéleni, ze nedochazi k ovlivnéni
vodnich pomérd uvadéné v dokumentaci, je velmi kratkozraké.

Ma za to, ze jelikoz se zde schvaluje nové vodni dilo — vyustni objekt, je tfeba znat provazanosti na celém
toku a jeho nebezpeci, které na fotodokumentaci v pfipominkach prokazuje. Z této dokumentace, dle jejiho
minéni, musi byt jasné, Ze stav toku je v katastrofalnim stavu a néktera mista v havarijnim. Potok se necisti a
diky technickému feSeni se okamzité zanasi.

Dale namita, ze u vybudovaného vodniho poldru se nevi, &i je, a kdo ma zodpovédnost za jeho kontrolu a
fadné provozovani. Rovnéz se dotazuje, kdo bude navrhované vodni dilo udrZzovat a pod jakym provoznim
fadem.

Nasledné vznasi dotaz k uryvku véty z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy uvadi, Ze cituji: ,,pokud dojde
k vystavbé 3 rodinnych domd, postupuje stavebni ufad v souladu...” (konec citace), kdy ji zajima situace,
pokud k tomu nedojde. Poznamenava, Ze do vodnich poméru zasahuiji i pfistupové cesty, i samotna plocha.

V zavéru svého odvolani uvadi, Ze ma za to, Ze se stavebni Ufad vibec nezaobira jejimi obavami, které
popsala v pfipominkach k silnici. Navrzena cesta je necitlivé prostorové feseni a je zbyte¢né pfedimenzovana.
Ve svém domé podnika a jakékoliv naruseni provozu, vytopeni domu, miize poskodit jeji Cinnost i nenavratné.

Odvolatelka ¥ ve svém odvolani namita, Ze jeji namitky nebyly dostate¢né zohlednény. Konstatuje, Ze

R

stavba pfimo sousedi s jejimi nemovitostmi.

Dle jejiho nazoru dokumentace jen oSetfuje pohyb zeminy odfiaté ze zemédélského fondu a nezaobira se
pohybem zeminy odkopu celého bifehu, kolik ji je a kde a jak s ni bude dale nakladano.

Rozhodnuti 0 odvoldni &,j.: KUZL s 8T str. 3



Zminuje, Zze ochrana sousednich nemovitosti popsana v podminkach ¢. 9 a €. 11 vyrokové Casti neni jasné
definovana a nejsou znamy presné parametry, jak pfi stavbé zaméru, tak pfi provozovani silnice.

Dale namita, Ze nepfiznivé ucinky hluku a vibraci, narast teploty v letnich mésicich, a zvy$eni profukovani
v zimnich mésicich nejsou oSetfeny zadnymi ochrannymi opatfenimi.

Jelikoz na cestu navazuji dalSi plochy, po kterych miize stékat voda k nemovitostem, dojde ke zhor$eni stavu
a pfi pratrZi ji bude ohroZovat. K tomu upozorfiuje na komplikované a dlouhodobé nefeSené problémy
s mostkem. Vyslovuje své obavy, které souvisi s opétovnym vytopenim sklepu, coZ mize znehodnotit jeji
majetek.

Nasledné uvadi, Zze komunikace rapidné zvySi provoz motorovych vozidel, a to nejen spravnim organem
vyjmenovaného provozu — osobni dopravy, svozu domovniho odpadu a hasicu. Jde také o prudky narust
pohybu zemédélské techniky, na ktery spravni organ zapomina. Tato technika bude produkovat zvySené
hladiny vyfukovych plyn(, a to kvuli pfekonavani az 7,6 % prevyseni sklonu cesty.

Nasledné se vyjadfuje k vété z odlivodnéni napadeného rozhodnuti u argumentace k odtoku povrchovych vod
z komunikace, u niz uvadi, ze cituji: ,Nemély by ohroZzovat majetek” (konec citace), kdy toto tvrzeni dle ni nelze
dokazat. Tvrdi, ze i pfi uvadénych hodnotach jen z cesty voda pfi destich bude stékat, ne jak se uvadi
v rozhodnuti, jen po podélném sklonu, ale po vyslednici sklonu, coz je podstatny rozdil. Voda bude dostavat
rychlost a tim bude moci piekrocit rantl a urCité i snizeny rantl a vtékat na jeji majetek a tim ho znehodnocovat.
Také bude nerovnomérné vtékat do podélného zlabu, ¢imz ho bude pfekonavat.

Odvolatelka =7t také namitd, Ze stavba komunikace zhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi, a to i proto,
Ze nebyla podstoupena studii urbanistického a architektonického feSeni mista jako celku.

Ohledné pietniho mista, dle jejiho nazoru, vyzniva z odpovédi spravniho organu necitlivost. Je to spiSe o
zni¢eni poetiky mista a ucty k pfedkim a jejich hodnotam.

Dale uvadi, ze stavba nesplfiuje uvedenou normu bezbariérového pfistupu stavby. Na stavbé se nachazi
sklony nesplnujici tuto normu, a to ve vnitfni hrané styku profilu komunikace a profilu obrati§té. Komplikaci pro
spInéni normy je i kratky usek s velkym sklonem a velmi nebezpecéna, nepiehledna dojezdova plocha do silnice
v nepfehledné zatace a neohrani¢eny potok.

Zavérem konstatuje, ze je v dichodu, proto tento prostor pouziva 24 h, v nejblizSi &asti stavby se nachazi
okno loznice a umisténi stavby zhor3uje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi, ale také znehodnocuje jeji
nemovitosti.

IV.

Odvolatel #3%% uvadi, Ze podava odvolani proti rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru, a to jak vyrokové
¢asti, tak i k vedlejSim ustanovenim i k odivodnéni rozhodnuti. Dale namita, ze opravnéna ufedni osoba pani
Pavlina PeSakova nebere ohled na jeho pfedeslé pfipominky a na mnohé vibec nereaguije.

K zafazeni jeho osoby do fizeni zmifiuje, Ze zde neni uvedeno, Ze je dotéeny k projedndvanému stavebnimu
zaméru mimo jiné stavbou domu Ccisla popisného si#* vybudovaného ve spoleném jméni manzell na
pozemku parc. €75 jak uz na ufadé namital.

Dale tvrdi, ze stavajici komunikace o $ifi 3 m je na hranici pozemku, a i kdyZ je navrzena nova cesta 0 1,22 m
posunuta, stale bude mit velky vliv na jeho dim uvedeny v pfipominkach, a to hlavné diky vySkovému
postaveni cesty vici domu, ktery je podsklepeny.

Nasledné namita, ze cituji: ,Stavajici ucelova komunikace je s travnatym povrchem dle stanoviska policie
nezpevnéna a na navrzenou komunikaci nahlizi jako na ,nova komunikace“ zrovna tak i ve vyjadreni krajské
hygienické stanice. Nova komunikace ma totiz uplné jiny rozmér a funkénost. Jeji rozmér prekraluje, a to
vyrazné, stavajici rozmér. Stavebni zakon definuje stavebni dpravu jako zménu dokonéené stavby, pri které
se zachovava vnéjsi pudorysné i vySkové ohrani¢eni stavby ... Definice zpevnéni stavajici komunikace —
navozuji tkon prace spiSe do kategorie opravy, rekonstrukce. Nelze tedy nazyvat zpevnénim stavajici
komunikace.” (konec citace).

Rozhodnuti o odvolani €.j.: KUZL =ikt str. 4



Poté se vyjadfuje k ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, k niz uvadi, ze cituji: ,povrchové vody budou®...
(konec citace), coz oznacuje za spekulaci, kdyz nejsou znamy navaznosti a Ize tézko soudit, jestli tato opatfeni
vysky obrubniku stadi. Voda se stoli a bude pretékat snizenym rantlem. A bude nerovhnomérné stékat
k navrzenému odtokovému Zlabu.

Povodi pouze cituje v dokumentaci uvadéné tvrzeni, Ze odtokové poméry se neméni, to oviem odvolatel i<
oznacuje za nepravdivé a nepodlozené prohlaseni, které vychazi pouze z definice v projektové dokumentaci.
Odtokové poméry se velikosti nevsakujici se plochy logicky méni.

- p

Nasledné se vyjadfuje k ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti (odvolatel 74 ji mylné oznaduje jako
vyrokovou C¢ast, ale ve skutecnosti se jedna o ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti), k niz cituji: ,obavy
Z poSkozeni rodinného domu fes§i podminka ¢&. 9 — Setrnost k sousedstvi“ (konec citace), kdy tuto formulaci
povazuje za nedostacujici, neni totiz pfesné definovano, jaké hlukové parametry se nesmi prekrocit, jejich
pripadné prekroceni €i prokazovani. Dokumentace tvrdi, ze ,k narQistu dopravy nedojde”, coz je dle jeho

nazoru vyvraceno pfi definici v pouziti uvadéného v rozhodnuti.

Tvrzeni, Ze nevyvola narust dopravy, hluku, pachy a otfesy, oznacuje jako mylné, a to z toho ddvodu, ze se
zvysi frekvence velkych vozidel pohybujicich se ve sklonu cesty az 7,6 %, a toto navySeni tim padem Ize
pokladat za ohrozujici pohodu bydleni.

Dale poznamenava, Ze ohledné provadéni stavby je sice definovano splnéni zdkona o hygienickych
predpisech, ale jeji pfesna definice by meéla byt souéasti stavebni dokumentace, jinak neni zplsob, jak ji
vyzadovat.

K ¢asti odlivodnéni napadeného rozhodnuti, u niz uvadi, Ze cituji: ,stavebni urad neni opravnén doporudit jiné
feSeni“(konec citace), vyslovuje odvolatel i:#:* nazor, Ze se tu prokazuje nedostate¢na pfiprava v feSeni uzemi
formou Uzemnich studii, které by oSetfily vS§echny okolnosti napojeni na sou¢asnou infrastrukturu. Tyto studie
nebyly ani vypracovany, natoz predstaveny vefejnosti.

Posléze sdéluje, Ze mu vadi také zvySeni teploty z divodu velké asfaltové plochy v bezprostfedni blizkosti
jeho domu v letnich mésicich a dale, Ze nesouhlasi s vlivy dopravy vyvolanymi zamérem. Vzroste zde objem
dopravy a s tim spojené dusledky (hluk, vibrace, prach, zvy$eni teploty v letnich mésicich, namrzani v zimé
diky otevieni mista pro proudéni mrazu), a ma zde byt umisténo i obratisté s nejasnymi SirSimi souvislostmi
atd.

Zavérem namita, ze umisténim a povolenim zaméru dojde k podstatnému naruseni kvality prostfedi (pohody
bydleni) a znehodnoceni jeho nemovitosti, a to v disledku vlivli provadéni a uzivani stavby — hluk, vibrace a
prasnost z dopravy, stavebni techniky pfi vystavbé stavby, jakoz i nasledné vyuzivanim obratisté v ramci
komunikace apod.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb., je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s ohledem na
souvislosti a charakter Uzemi obecnym poZadavkem takové vymezeni pozemku, stanovovani podminek jejich
vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhor3uje kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi. Tento poZadavek
podle nazoru odvolatele 5 pfedmétny zamér nesplfiuje.

Spravni organ pfezkoumal shora uvedené odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pfipustnosti. Jelikoz z téchto
hledisek zavady neshledal, neshledal ani divody pro postup podle § 87 spravniho fadu, v souladu s § 88
odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem odvolacimu organu. U&inil tak dopisem ze dne
28. 6. 2023 (ze strany spravniho organu doslo patrné k chybé v psani, jelikoz na dokumentu je uveden datum
28. 6. 2022), €. j. FAEMS N EirE ey, doruCenym odvolacimu organu dne 29. 6. 2023.

Podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam Fizeni, o nichz
nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé
na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zplisobené
nespravnym ufednim postupem.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, z hlediska
namitek podanych odvolateli a jeho souladu s pravnimi predpisy, pfi¢emz z predlozeného spisu zjistil
nasledujici relevantni skute¢nosti:
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Rizeni o vydani spole¢ného Uzemniho a stavebniho povoleni pro stavbu ,BEZMEROV — UCELOVA
KOMUNIKACE NA p.¢. 1523 bylo zahajeno dne 14. 11. 2022, kdy byla spravnimu organu doru¢ena zadost
obce Bezmérov, ICO: 00287041, Bezmérov 155, 767 01 Kromé&fiz (dale téZ ,Zadatel*), o stavebni povoleni na
stavbu ,BEZMEROV — UCELOVA KOMUNIKACE NA p.&. 1523, SO 01 — Ugelova komunikace, SO 02 —
Vyustni objekt, na pozemcich parc. €. 56, 533/3, 1523, 1538, 1539, 1540 v katastralnim Uzemi Bezmérov.

L

Spravni organ vyzval dopisem ze dne 1. 12. 2022, pod &. j. sEl= Bt w=Stutis Zadatele dle § 45 odst. 2
spravniho fadu k odstranéni nesouladu v projektové dokumentaci do 31. 1. 2023. Nesoulad v projektové
dokumentaci spocival v tom, Ze ve vykresech &. 104 vzorovy pficny fez a &. 105 charakteristické pficné fezy
jsou navrzeny betonové obruby osazené s prfevySenim 120 mm, ve vykrese ¢. 107 situace obrubnik( jsou
uvedeny obrubniky najezdové s prevySenim 20 mm nad vozovkou.

Spravni organ rovnéz zadatele poucil, Ze pokud nebudou uvedené vady projektové dokumentace odstranény,
bude Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno.

Soucasné vydal dne 1. 12. 2022 pod &. j. E:afagi FEL s siamsaine usneseni, kterym prerusil predmétné fizeni
do 31. 1. 2023.

Téhoz dne pozadal spravni organ o zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani dle § 96b odst. 2
stavebniho zakona. U¢inil tak dopisem €. j. it s s Lanh Pn i e

n

Zadatel doplnil spravnimu organu dne 15. 12. 2022 vykres s &islem 107, Situace obrubnikd.

Dne 2. 1. 2023 obdrzel spravni organ od Méstského ufadu Kroméfiz, stavebniho ufadu, oddéleni dzemniho
planovani, vyjadfeni ze dne 22. 12. 2022 pod sp. zn. & 25 a2 (dale jen ,vyjadreni stavebniho
Ufadu“). V obsahu vyjadfeni stavebniho Gfadu je uvedeno, cituji: ,Vzhledem ktomu, ze Méstsky arad
Kromériz, stavebni Grad, oddéleni tzemniho planovani, jako organ uzemniho planovani prislusny podie § 6
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
prfedpist nevydal k zaméru ,Bezmérov — tucelova komunikace na p. é. 1523" poZadované zavazné stanovisko
ve Ihuté stanovené pro jeho vydani dle § 149 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, povaZuje se podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona zavazné stanovisko organu tuzemniho planovani

za souhlasné bez podminek.” (konec citace).

Zahajeni predmétného Fizeni bylo oznameno ucastnikim fFizeni dopisem ze dne 18.1. 2023, ¢&. j.
e SR e S e T TR R LR P

Nasledné obdrzel spravni organ dne 27. 1. 2023 vyjadfeni k oznameni o zahajeni pfedmétného fizeni od
Archeologického Ustavu AV CR, Brno pod &. j. & sl siiies 57 \/ tomto vyjadieni Archeologicky ustav AV
CR, Brno, spravni organ upozornil, e uvedena stavba se uskute&ni na Uzemi s archeologickymi nélezy.
Uzemi dot&ené stavbou je chranéno jako vefejny zajem podle zvlastnich pravnich predpist, zejména dle § 22
odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pédci, v platném znéni. Ma-li dojit pfi provadéni stavebni
¢innosti na Uzemi s archeologickymi nalezy k jakymkoliv zasahtim do terénu (skryvka, hloubeni vykopu apod.),
je tfeba predpokladat naruseni nebo odkryti archeologickych nalezill a situaci, ¢imz vznika nutnost provedeni
zachranného archeologického vyzkumu.

Spravni organ si dopisem ze dne 23. 2. 2023 vyzadal dle § 94n odst. 4 stavebniho zakona vydani zavazného
stanoviska od Povodi Moravy, s. p., kde zadal o komplexni manipula¢ni fad vodnich dél a soustavy
provazanych vztahl na celém bezejmenném toku €. 10198067, ktery obsahuje i stav toku, kvalifikaci odolnosti
proti zaplavam 5-100 letych vod, hodnoty prato¢nosti, Casovou osu naslednych spojeni zvySené hladiny vod
a lokalni zaplavy.

Dale zadal o zavazné stanovisko k moznému ohrozeni sousednich nemovitosti odvodem povrchovych vod
z komunikace do bezejmenného vodniho toku IDVT10198067.

Dne 3. 2. 2023 obdrzel spravni organ namitky k pfedmétné stavbé od odvolatele ;i4':= odvolatelky ==Y
odvolatele i:%#: a odvolatelky T3

Odvolatel =2 ve svém dopise ze dne 2. 2. 2023 namital, Ze je proti navrZzené cesté a nesouhlasi s jejim
zbudovanim.

Pfedmétna stavba silnice se nachazi v bezprostfedni blizkosti jeho domu. Argument s vyjezdem
zemeédélskych stroji povazuje za irelevantni. Dle jeho tvrzeni nikdy za 40 let, co v misté bydli, tam zadny
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zemé&délsky stroj nevidél jet. Zadné stavebni navazné vztahy na dotéenych pozemcich sestry starosty a
zastupitele a matky mistostarosty nejsou. O zadny obecni zajem, se dle jeho nazoru nejedna, nestavi se zde
vefejna stavba.

Vzhledem k rozsahu se dle jeho nazoru jedna o kompletni novostavbu, a nikoliv o zpevnéni stavajici
komunikace. Obratist& v tomto misté povazuje za nelogické, a hlavné nic nefesi. Dle jeho minéni by mélo byt
zbudované na pozemcich u domu. Nutnost vytvofeni obratisté vznika az po 100 m. Zadani této dokumentace
je bez navaznosti SirSich vztah( a pochopeni mista.

Dale upozornil, Ze v sou¢asné dobé se tato komunikace vibec nevyuziva. Pro sou¢asnou zemédélskou
techniku je pfili§ uzka a nedostatecné zpevnéna. Jako pfistup je pouzivan vjezd o 200 m nize Ci z vrchu ze
silnice. Nejedna se o vyjezdénou komunikaci. Jedna se o historicky uvoz, ktery ztratil navaznost diky zaorani
polni cesty a nalezl novou poutni funkci k pomniku a na pravidelné majové mse. Ma za to, ze tato komorni
funkce by byla ztracena.

Dale odvolatel i##* namital, Ze navrzena cesta je v rozporu s Uzemnim planem obce. Jelikoz je grafické
zaznaceni ¢arkované Sedé komunikace jako pfistup k Bl. Jestli je jiny vyklad, je v rozporu s grafickou ¢asti a
je klamavé — dezinformacéné vykladan. K tomu doplnil, Ze nové navrzena cesta svym rozsahem, velikosti a
charakterem, pfekraCuje stavajici cestu a je tedy nutné na ni nahlizet jako na novou komunikaci, ktera neni
v Uzemnim planu zaznacena, a proto by musela prob&éhnout zména Uzemniho planu. Stavajici vychozenou
komunikaci, ktera zabira pouze kolem %4 nové komunikace nelze pokladat za stejnou komunikaci.

Tvrdil, Ze informace o tomto projektu nebyly obrazové zvefejnény a dokumentace je Umysiné ofezana bez
SirSich vztah(l. Vznesl otazku, co Uc¢astnici Fizeni, jejichZ pfipadné pfipominky nebyly vyslySeny. K tomu jesté
sdélil, Ze na projekt byly vyzadané pfedbézné pfipominky, bez fadného obrazového zvefejnéni na obci.
Spojeni DUR a DSP je u tohoto projektu, dle jeho nazoru, velkou chybou hlavné proto, Ze v izemnim planu
neni nic takového v takovémto rozsahu zakresleno a stavba ma vliv na vodni poméry v uzemi.

Diky lokalni zaplavé ale i z dlivodu odtokového nasmérovani toény na jeho diim pfi extrémnim desti mize
dojit k vytopeni jeho domu. Diky vzdalenosti stavby v tésné blizkosti a 3 m od domu jsou, dle jeho minéni,
mozné nasledky této Cinnosti na soukromy majetek. Vzhledem k vzdalenosti stavby ma obavy o majetek, tedy
svUj dim, a to plsobenim vibraci, naruSenim tlaku na hydroizolaci. Dusledkem by byla vihkost ve sklepech,
praskliny a celkové znehodnoceni stavby.

Poté konstatoval, Ze se nejedna o zpevnéni stavajici komunikace, ale o komunikaci svym rozsahem novou.
Odvodnéni dle néj nepodita s naristem vodnich pomeért zpUsobenych otevienim svahu o dalSi plochy.
Odtokové poméry se tim vyrazné méni a stavaji se svym rozsahem nebezpecné pro okolni stavajici zastavbu.
Pfi vysokych sraZkach hrozi redlny a uz opakujici se odklon sméru vody diky pfetoku pfilehlého mostku a
zatopeni sklepu jeho domu. Hladina pfitokud do spodnich vod muze byt odklonéna a tim zménit tlaky na zaklady
jeho domu.

Zavérem namital nesouhlas s vlivy dopravy vyvolanymi zamérem. Zd{vodnil jej vzristem objemu dopravy a
s tim spojenymi dusledky (hluk, vibrace, prach). V misté ma byt umisténo i obratis§té, které narusi pohodu
bydleni (kvalitu prostfedi) a negativné se dotkne vlivu umistovaného zaméru na okoli.

Odvolatelka === ve svych namitkach ze dne 31. 1. 2023 uvedla, Zze v misté Zije cely zivot a citi se velmi
ohrozena stavbou vzdalenou od jejiho domu necelé 3 m, a ktera bezprostfedné sousedi s jejim zdénym plotem
se zaklady.

Obava se techniky, kterd odsud neznamo kam odveze 100 tatrovek hliny, otevie kopec, ktery ji chrani proti
vodeé pfi pfivalovych destich, hluku z hlavni cesty a dalnice, vétru a zajiStuje lepsi klima tim, ze uz ¢astec¢né
zar(ista a je na sever a v letnich mésicich drzi aspon ¢astecné vihkost.

Toto v3e ji tato cesta vezme, aniz by na ni nékdo bral zfetel a snaZil se ji aspof informovat. PFistup obce
oznacila za katastrofalni. Kvili tomu, Ze si zastupitel a sestra starosty chce zhodnotit pozemky, s kterymi neni
jasné, jak budou dale nakladat, ma ona a ostatni, které to pfimo ohrozi a znepfijemni Zivot, trpét.

V namitkach rovnéz sdélila, Zze absolutné nesouhlasi, aby jeji majetek ohrozily otfesy pldy spojené
s budovanim cesty. Také ji vadi prasnost a hlu¢nost. Jeji dim je podsklepeny a byl jiz dvakrat vytopen
pFivalovymi desti.
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Voda ze silnice pfivede do toku u jejiho domu dal$i mnozstvi vody, které ji mize ohrozit. Pfi otfesech stavby
hrozi naruSeni izolace, naruSena stabilita domu a znehodnoceni jejiho majetku. Nesouhlasi, aby ji turovala
mimo jiné auta pfi vyjezdu a otaceni at popelaru, hasicl ¢i zemédeélcq, ktefi ji budou vyuzivat, i kdyz doted
volili jinou cestu.

Dale uvedla, Ze absolutné nesouhlasi s tim, Ze bude vyspadovana voda k jejimu domu, ktera mize ohrozit jeji
majetek a znehodnotit okoli, ve kterém rada zije. Rovnéz nesouhlasi, aby velka asfaltova plocha znepfijemnila
svou teplotou a zapachem pobyt na jejim pozemku, Ze nebude moci ani vyjit a uzivat si zahrady.

Nasledné upozornila, Ze se narusi pietni misto. M& vztah k Panence Marii, soSe, ktera je metr od silnice. Vé&fici
zde konaji majové mse, je to poutni misto. Je to jedno z mala fotogenickych mist v Bezmérové. Vzhledem
k mizejicim prvkim v krajiné, si mysli, Zze by toto misto mélo byt pamatkové chranéno.

Zavérem uvedla, Ze pfiklada doklad o pojistné udalosti pfi vytopeni jejiho domu.

Odvolatelka % v dopise ze dne 2. 2. 2023 namitla, Ze jiz dvakrat méla vodu z potoka v domé. Po pfidani
dalsi vody z planované silnice, ktera nevsakne, ale zvétsi tok vody, se boji dalSiho vétSiho desté.

Konstatovala, Ze se ji nikdo na nic neptal, obec nezajimaiji jeji problémy a nefesi je. Na toku potoku kolem ni
jsou dva mostky postavené naderno bez povoleni a v misté vyasténi planované silnice je most
s nedostateCnou kapacitou, navic 20 let v dezolatnim stavu. Také je neustédle zaneseny blatem. Cely tok
potoka neni mozno ani vydcistit, protoze k nému neni pfistup. OCekavala spisSe jeho rekonstrukci, a ne dalsi
problematickou stavbu v tomto misté. Ma za to, ze Povodi Moravy mélo situaci zhodnotit komplexné a
zodpovédné ve vztahu k okoli a domdm v blizkosti stavby.

Jeji dim je z pfedminulého stoleti, postaveny z nepalenych cihel, v pfipadé vétsi vody je to pro ni katastrofa,
protoze by to ohrozilo dim a pfi extrému by jim mohl spadnout. Uvedla, Ze u domu jsou zachovany jeho
puvodni dispozice a je z materialu, ktery se tehdy pouzival.

Nasledné polozila fadu otazek jako pro¢ kdyz nékdo chce stavét néco nového, nedba na to, co uz v misté je
a dovoli si ostatni ohrozovat. Dale co bude v pfipadé vétsi vody. Ti, co si postavi nové domy v horni ¢asti na
kopci a ve vy$§im misté budou v bezpedi a ostatni budou ohrozZeni, protoze voda svedena od nich je bude
trapit. Soucasné vyslovila Uvahu, zda je toto feSeni spravné a tazala se, pro¢ se silnice nepostavi na dfive
planovaném misté&, které je v uzemnim planu.

Dale uvedla, Ze chtéli v katastru jejich obce zlepSit Zivotni prostfedi vysadbou stromu, ale tohle jim zhorsi
zivotni prostfedi. Pozemek, ke kterému ma vést cesta, je ve vlastnictvi sestry starosty, matky mistostarosty a
jednoho zastupitele, ktery tam Udajné chce stavét. Tvrdi, zZe jelikoz oni v této véci hlasuji a jednaiji, oni jako
obZané nemaiji tolik moznosti do toho zasahovat. K zadani projektu se nemohli vyjadfit, vSe bylo délano tajné.
VSechny dotené strany ve stavebnim Fizeni byly osloveny s pfedbéznym vyjadfenim, oni jako sousedé ne.

Odvolatelka :f*5 nasledné namitla, Ze dokumentace ke stavbé je nepfesna. Napfiklad, Ze tam neni Zadna
vysadba, coz dle ni neni pravda. Jsou tam stromky, na kterych vidéli a identifikovali Kalouse pustovku, ktery
je chranény. Kfec¢ka polniho v misté vidéla mrtvého a ve svahu jsou diry, jeho teritorium.

Upozornila, Ze stavajici cesta neni cesta, ale uvoz, ktery neni pouzivany, je zarostly vysokou travou. Poté
vyslovila fadu Uvah, zda ma byt zminény maly kousek pfirody v primyslové zemédélské krajiné také zniceny,
coz ani dle jejiho nazoru neni tfeba, protoze na pozemky je mozné se dostat z cesty, ktera je v Uzemnim planu
jinde, a to pouze z dlivodu Ze ma byt pfedmétné misto levnéjsi varianta. Dle jejiho nazoru postrada logiku
zbudovani obrovského obratisté v misté.

Zavérem chtéla védét, kdo ji nahradi Skody v pfipadé vétsich vod a zvySeného toku vody z nové silnice. Zda

ma podnikani a kdyz bude narusena jeji Cinnost a obziva zaméstnancu, chce védét, kam se ma obratit.

Odvolatel &7 ve svych namitkach ze dne 2. 2. 2023 uvedl, Ze jako pfimo dotéeny zdsadné nesouhlasi
s pfedmétnym zamérem. Dle vlastnickych prav je v pfimém majetkovém ohroZeni nasledkem stavby, proto
zadal o zamitnuti zadosti o spole¢né povoleni.

Vzhledem k rozsahu vodohospodarskych pomér( v Uzemi Zzadal o rozdéleni spojeného Uzemniho a
stavebniho fizeni na dvé samostatna fizeni.
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Na zakladé mozného ohrozeni na soukromém majetku (domu ¥ s Ll i I e Bl g il i o
=2k disledku ovlivnéni a zmény vodnich pomérd zadal o provozni a komplexni manipulaéni fad vodnich
dél a soustavy provazanych vztaht na celém bezejmenném toku Eislo 10198067, ktery obsahuje i stav toku,
kvalifikaci odolnosti proti zaplavam 5 leté, 10 leté, 20 leté a 100 leté vody, hodnoty pratoénosti, €asovou osu
naslednych spojeni zvysené hladiny vod a lokalni zaplavy. Rovnéz zadal zpravu o nakladani s povrchovymi
vodami.

Rovnéz v ramci svych namitek poZadoval prohlaseni o tom, kdo prebira zodpovédnost pfi nasledku priichodu
velkych vod na soukromém majetku, také mistni Setfeni a Ustni jednani. Souasné vznesl pozadavek na
majitele, spravce a dotCené organy, aby pfed vydanim uzemniho souhlasu byla na toku provedena opatieni,
ktera snizi rizikovost celého toku nasledkem priichodu velkych vod.

K véci samé namital nejprve koncepcni namitky, a to Ze silnice je v misté, kde neni navrZzena v uzemnim
planu. Dle jeho nazoru je jasné zaznacena jako nova komunikace $edou ¢arou. Pristupova cesta ma pfitom
vést pfimo z hlavni silnice. JelikoZ je navrzena cesta obratistém, svym rozsahem ji nelze pokladat dle
stavebniho zakona za ,stavebni Upravu® jelikoz nezachovava vnéjsi padorysné ohrani¢eni plvodni stavby a
je vétSinové na novém misté na pozemcich tomu neuréenych, tak musi byt pokladana dle stavebniho zakona
za cestu novou a tim musi byt navrzena v uzemnim planu obce jako nova cesta.

Dale namital, ze doSlo ke klamani ob&ana ve vykladu uzemniho planu. Pfi schvalovani uzemniho planu
nemohla byt vznesena namitka, jelikoz cesta zde neni v tomto rozsahu zakreslena. Svym rozsahem je
navrzena nova komunikace a zasahuje i do soukromych pozemkd, a hlavné méni i terénni profilaci a odtokové
poméry v uzemi. Konstatoval, ze velikost takového zdsahu musi Uzemni plan srozumitelné obsahovat.
Nasledné je tato namitka doplnéna o obrazovou &ast obsahuijici vystfizek z hlavniho koordinaéniho vykresu
tuzemniho planu (obr. 1), ke kterému podal odvolatel svUj vyklad navrzeni pozemni komunikace a tzemniho
planu a vystfizek nahledu z ufedni desky internetové stranky obce Bezmérov s Udaji o vyvéseni a svéSeni
zmény €. 1 uzemniho planu obce Bezmérov (obr. 2) s komentafem Ze na strankach obce neni pfistupny. Déle
komentoval proces schvalovani Uzemniho planu, zpUsob vyvéSeni uvedené zmény &. 1 a Ze Uzemni plan lze

dopatrat na webovych strankach mésta Kroméfize.

V dals$i namitce uplatnéné béhem spravniho fizeni se odvolatel &% zabyval neakceptovanim SirSich vztah(.
Projekt, dle jeho minéni, nezahrnuje Sirsi vodohospodarské vztahy. Doplnil, Ze doklada graficky logiku mista
s vypoctem svedeni vody v Uzemi, ze které vyplyva, Ze oblast je ohrozena, a to i bez navrhované tocny, ktera
zrusSi protizaplavové opatfeni a svede vodu z pfilehlé plochy, ktera situaci jesté zhorsuje. Situaci, dle néj, dale
zhorSuje vzdalenost aktivni a 100 leté zaplavové zény a pfi lokalnich povodnich uzavieni odtoku do feky Hané.
Tato ndmitka je doplnéna o obrazek pohledu na spadové feSenou celou oblast (obr. 3) i se zminénym
vypoc&tem. Dale je pfipojen obr. 4, kde odvolatel =12 rozebira kriticky stav zobrazené oblasti, vzdalenost 100
m od aktivni zény zaplavového Uzemi a vyjadfuje se k moznosti zbudovani nového vodniho dila a otevfeni
bfehu, ktery tuto oblast brani. Namitka je doplnéna o nahled pfedmétné oblasti (obr. 5), kde je vzdalenost
mensi neZ 80 m od zéplavoveho uzemi 100 leté vody.

Rovnéz uvedl, Ze bfeh funguje jako historicky provedené protizaplavové opatieni. Jeho otevienim hrozi
zvySena rizika a ohrozeni domd, které zde diky témto opatfenim mohly byt postaveny. Tato namitka je rovnéz
dopInéna o grafickou &ast obsahujici grafické zaznageni na monitoringu eroze (obr. 6), historickou mapu
s vyvojem mista (obr. 7), snimek z roku 1830 s regulaci feky Hané (obr. 8), snimek z roku 1871 s umélym
vyvozem v misté, ktery byl prodlouzen a navysen (obr. 9), mapovani z roku 1897 s vystavénymi usedlostmi
g (obr. 10) a snimek z roku 1938 (obr. 11) zobrazujici Elenitost poli v oblasti.

Nasledné upozornil, Ze hrozi obecné ohrozeni majetki dom( v okoli spojenim udalosti povodné a mistni
zaplavy. Vznika kolaps, ktery mize mit nedozirny nasledek ve znehodnoceni soukromého majetku. V tomto
ohledu vnima, Ze je v pfimém ohrozZeni. Stavba silnice v tomto misté zhorSuje tuto situaci a svou vzdalenosti
ma pfimy vliv na odtokové poméry. | tato namitka obsahuje grafickou &ast se stavem vysky vody ze dne 14.
6. 2019 z pritoku z poldru (obr. 12), pohledy na zanaseni toku a tim zmen3eni profilu jeho pratoku (obr. 13 a
14), snimek bézného stavu toku, ktery je zarostly a nepfistupny pro udrzbu (obr. 15 a 16), u nichZ mimo jiné
zminuje vytopeni domu €. p. 3R ERENET a vniknuti vody i do jeho domu, nakres pro vysvétleni, jak byly
domy vytopeny (obr. 17), zaplavené spodni ¢asti sadu ze dne 3. 7. 2010, kdy zvySena hladina feky Hané
zabrarnovala pfitoku do ni (obr. 18), snimek se stavem mostku, do kterého tece pfi naplnéni poldru priimér 120
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cm a pfitékaji zdroje z dalSich ploch (obr. 19) a schéma bezejmenného toku s misty, ktera nejsou pfistupna
pro Gisténi (obr. 20).

Odvolatel %= poté uplatnil okruh dalSich namitek, které oznacil jako projekéni. Nejprve cituje uryvek, kde
uvedl, Ze cituji: ,Dokumentace rfesi zpevnéni stavajici vyjezdéné komunikace® (konec citace), kdy k tomu
poznamenal, Ze se nejednd o zpevnéni stdvajici komunikace, jelikoz cesta neni zpevnénd, ale je historickym
uvozem. K pojmu stavajici komunikace z citované véty uvedl, Ze navrZzena komunikace je rozmérové vétSinové
mimo souc¢asnou cestu. K pojmu vyjezdéna komunikace z citované véty poznamenal, Ze uz skoro 70 let se
nepouziva, protoze jeji navaznost je na zaoranou cestu, kterou nikdo nevyuziva, protoze zemédélska technika
vyuziva jiné cesty. Z téchto diivodu je nutné na stavbu nahlizet jako na vystavbu nové komunikace, ktera neni
v Uzemnim planu zakreslena.

Projekt, dle jeho nazoru, neni realné nakresleny a sklony bfehu jsou zanesené zkreslené a maji daleko vétsi
sklony, nez je uvedeno v dokumentaci (odkazuje na puvodni stav na obr. 24, 25).

Poté opét dolozil grafickou ¢ast obsahujici snimek, ktery ma prokazat, ze se nejedna o zpevnénou komunikaci
(obr. 21) a pohled na sklon terénu, ktery je vétsi, nez vyplyva z dokumentace (obr. 22).

Nasledné tvrdil, Ze dokumentace neobsahuje vykresy §ir§ich vztahd. Nahlizeni na projekt neni ve vztahu k
Sir§im souvislostem, které mohou ohrozit majetek v okoli. Samotny vypocet je zavadeéjici a neuplny. Na cestu
bude navazovat jesté dalSi cesta a plochy na soukromém pozemku, které nejsou brany v uvahu. K této
namitce pfilozil pohled na sklon terénu, ktery je vétsi, nez vyplyva z dokumentace a bfeh, dle jeho nazoru,
zamezuje svym tvarem a vyskou pfitokm do spodni ¢asti a odkloriuje je do poli (obr. 23).

Posléze konstatoval, ze funkce svahu ma mimo protizaplavové funkce i funkci zlepSeni teploty v letnich
mésicich, také vétrnou, jelikoz odklani jizni vétry a zabraruje tvorbé toceni vétru. Rovnéz ma protihlukovou
funkci, protoZe jej trapi zvuky jak ze silnice 47 tak dalnice. VSechny tyto aspekty se zhor$i a nejsou
v dokumentaci feSeny.

Dale namital, ze stavajici zelef v projektu je zamlena a projekt neobsahuje Zadnou navrzenou zeleri.
Stavajici zelen tvofi liska obecna, stafi 25 let a je ve velmi dobrém stavu, strom o obvodu 25 cm, ktery méFi 5
m, dale Svestky 3 ks, ofech o vySce 1,5 m a dale plané mirabelky. Doplnil vy&et volné Zijicich Zivocicha, ktefi
toto uzemi teritorialné vyuzivaji a to: Sova palena, Sycek obecny, Zluva, netopyr, vrabec, konipasek, Ropucha
obecna, rosnicka, zajic, srna, kuna, lasicka, Kfecek polni, Kocka domaci, veverka...

Posléze uplatnil pfipominky k dokladové c&asti, které sméfuje méstu Kroméfiz (k tomu odvolaci organ
konstatuje, ze se jedna o meéstsky ufad, nikoliv o mésto, jak mylné uvadi odvolatel :7':fi odboru
vodopravnimu, odboru zivotniho prostfedi ochrané pfirody a krajiny (odvolaci organ opravuje, ze oboji
zminéné je jiz odbor stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi), Povodi Moravy a pamatkové péci.

K pfipominkam sméfovanym méstskému ufadu Kromé&¥iz, odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi tvrdil,
Ze vodopravni ufad vydaval stanovisko bez SirSich souvislosti a to proto, Ze dokumentace tyto skute€nosti
neposkytuje. Z jim dolozenych materialu, které rozebiraji v historickych souvislostech, jak misto fungovalo a
taky jak funguje dnes, vyplyva, jaka jsou jeho rizika z pohledu vodnich pomérd. Vyjadfil domnénku, ze snad
srozumitelné ukazuje, ze vodni poméry se v oblasti navrhované stavby negativné méni. Jejich dopad miize
ohrozovat soukromé majetky v tomto misté zbudované a cesta na tomto misté je nevhodné zvolena a ma vést
jinudy.

Dale namital chybgjici povoleni k nakladani s vodami, k zausténi deStovych vod, resp. vznesl dotaz, Zze neni
zfejmé, zda bylo toto povoleni vydano. Jedna se pfitom o povoleni podminujici se vzajemné se stavebnim
povolenim vodniho dila, které je pfedmétem probihajiciho Fizeni.

Konstatoval, Ze dokumentace tvrdi, Ze nema vliv na Zivotni prostfedi a Ze jsou ekologické funkce zachovany.
K tomu sdélil, Ze v dokumentaci jsou zamil€eny stromy a Zivo€ichové. Nachazi se na kraji extravilanu obce,
kde by ekologické funkce mély byt podporovany smérem k linearnim prvkim, stromiim a remizkim. Misto
toho se zde vytvafi pfedimenzovana pevna vyasfaltovana plocha, ktera se bude pfehfivat a zméni radikalné
klima v okoli. Zminil domnénku, Ze je jasné, Ze ekologické funkce se zde zhorduji. S ohledem na uvedené
poté Zadal stavebni Ufad, aby navrhovanou stavbu Uzemnim souhlasem nepotvrdil.

K pfipominkam sméfovanym Povodi Moravy vyslovil nazor, ze majitel (Povodi Moravy) bezejmenného toku
10198067 by mél informovat dotéené organy o skute€ném stavu toku a jeho komplikaci pfi udrzbé. Tok nebyl
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Cistén nejméné 15 let a cely se ani neda vycistit. Na celém toku nejsou spinéné podminky pro udrzbu bodu 3,
coz komplikuje situaci. Pfidavat dal$i vodohospodarské stavby popsané vySe je, dle jeho nazoru, velmi rizikové
a nezodpovédné. Vyjadifeni Povodi Moravy, Ze nebere zodpovédnost za pfipadné Skody na majetku, které
mohou investorovi vzniknout a nezohlednuje Skody, které svym rozhodnutim mize zpusobit obéanim zde
Zijicim na soukromém majetku je zarazejici. Doplnil, Ze v ramci SirSich vztahd by sprava Povodi Moravy méla
prehodnotit svlij postoj a zohlednit rizikovost svého rozhodnuti.

K pfipominkam sméfovanym pamatkové péci ve véci poutniho mista Panny Marie uvedl, ze k projektové
dokumentaci by se méla vyjadfit i pamatkova péce, jelikoZz pietni misto Panny Marie je jedno z mala
zachovalych poutnich mist v naSi krajiné. VétSina téch dfive hojnych mist byla zniCena &i, jak se dle jeho
nazoru déje zde, byla jejich poetika zcela znehodnocena. Zastava postoj, Zze takovato mista bychom méli
chranit, protoZze mluvi o paméti krajiny a naseho vztahu k ni.

Posléze namital dal§i okruh pfipominek, které oznacil jako etické a kde zminil, Ze projekt je realizovan bez
informovani ob&an( — tajné ve stfetu zajmu starosty obce, mistostarosty a zastupitele. Hrozi trestni oznameni
kvili obohaceni za obecni penize na zastupitele a pana starostu (sestra je majitel) z vefejnych prostredkl a
pro nehospodarné spravovani véci obecnich.

Zbudovani to€ny po 10 m od hlavni silni¢ni sité obce, ktera podle zakona je vyZzadovana az po 100 m je, dle
jeho minéni, plytvani vefejnymi prostfedky a umysiné zhodnoceni soukromého majetku za obecni penize. To
oznacil za ucelovou investici, ktera ma znamky spekulativnich developerskych projektd za i¢elem osobniho
obohaceni z vefejnych prostfedkl. Na ostatnich mistech ve vesnici nejsou zpracované Zadné dokumentace
— jak parkovisté u Skoly, €i pfed kulturnim domem, a ty jsou daleko potfebnéjSi pro ob&any obce.

Namitky k ochrané zajm( obce ve smyslu vefejného zajmu povazuje za nesmysiné. Nahlizet na zhodnoceni
soukromého majetku za obecni penize, ze se jedna o stavby budované ve vefejném zajmu dle néj postrada
logiku, protoZe se nejedna o veiejné prospésnou stavbu Skoly, domova pro seniory, kulturni zafizeni, knihovny,
Ci o jiné zafizeni slouzici vdem.

Rovnéz namital, Ze dodrzeni Uzemniho planu by bylo levnéjSi a hrozi plytvani vefejnymi prostfedky. Projekt je
navrzen jako realizace na soukromém pozemku v poméru 2. Tento okruh namitek oznacil jako pfipominky
financni.

Dale pfipomnél namitku, Ze umisténim a povolenim zaméru dojde k podstatnému naru$eni kvality prostfedi
(pohody bydleni) a znehodnoceni jeho nemovitosti, a to v dusledku vliv(i provadéni a uzivani stavby — hluk,
vibrace a prasnost z dopravy, stavebni techniky pfi vystavbé stavby, jakoz i nasledné vyuzivanim obratisté
v ramci komunikace. Ukol uzemniho planovani je umistovani staveb, které nezhor$uje kvalitu prostredi a
hodnotu Uzemi. Tento pozadavek nyni projednavany zamér nesplfuje.

Z vySe uvedenych dlvodu dle odvolatele %% vyplyva, Ze pfistup k pozemkdm je zde navrzen zcela
nevhodné. NavrZzena cesta v tomto misté je Spatné technické FfeSeni se spoustou rizik. S takovouto cestou
vyslovil zasadni nesouhlas a sva ob¢anska prava hodla uplatnit na krajské urovni, a pokud by ani zde nebyl
spokojeny s vysledkem Fizeni, domahal by se svych prav i soudni cestou pfipadné by svUj postoj prezentoval
prostfednictvim médii.

Sdélil, ze se citi v pfimém ohrozeni, a to na majetku, stavbach domd &. p. ;+%; pfilehlych stavbach a
pozemcich a na domu €. p. 3:E ve spole¢ném jméni manzeld, pfilehlych prostorach a dilenskych prostorach
a majetku nachazejicim se v nich, a jde i 0 mozné znehodnoceni vytvarnych dél a vytvareni kulturni krajiny
prostoru sochafského sadu, ktery byva otevieny na celorepublikové akci vikendech Otevienych zahrad.
Rovnéz se citi v ohrozeni v ohledu Ujmy v podnikani, jelikoz prostory slouzi jako prostor pro vytvareni
produktd. Dale se citi ohrozen v pohledu Ujmy na znehodnoceni kvality vody ve studnach s nasledkem
naru$eni sobéstacnosti lokalni spotfeby.

Proto s ohledem na jim vznesené namitky pozadoval odvolatel 55 zamitnuti Zadosti stavebnika.

Dne 27. 3. 2023 obdrzel spravni organ rozhodnuti &. %2565 od Méstského Ufadu Kroméfiz, odboru Zivotniho
prostfedi, oddéleni ochrany vod a prostfedi — vodopravniho ufadu o povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami — k jinému nakladani s nimi — spocivajici v odvadéni destovych vod ze stavebniho objektu ,S.200_SO
02 Vyustni objekt* v ramci stavby ,Bezmérov — G€elova komunikace na p. €. 1523 ze dne 24. 3. 2023, pod ¢.

P A AN
J- B R S R

Rozhodnuti o odvolani &.j.: KUZL tisgasii str. 11



Nasledné byl dne 31. 3 2023 sprévnimu organu doruc¢en dopis od Povodi Moravy, statniho podniku, ze dne
30. 3. 2023, pod €. |. i Autianral e Rl 5 doplnénim informaci k pfedmétné stavbé, které si spravni
organ vyzadal dne 23 2 2023.

Obecni ufad Bezmérov vydal dne 28. 3. 2023 souhlasné zavazné stanovisko k pfipojeni ucelové komunikace
k mistni komunikaci 3c, které je navrzeno v ramci pfedmétné stavby, v€etné uvedeni podminek. Toto zavazné
stanovisko, bylo spravnimu organu doru¢eno dne 3. 4. 2023.

Rovnéz vydal Obecni ufad Bezmérov dne 28. 3. 2023 rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani (umisténi
inzenyrskych siti a vedeni) u pfedmétné stavby, kdy také toto rozhodnuti obdrzel spravni organ dne 3. 4. 2023.

Dne 11. 4. 2023 obdrzel spravni organ sdéleni o hydrologickych udajich povrchovych vod od Ceského

hydrometeorologického Ustavu, poboc¢ky Brno, ze dne 2. 7. 2018, &. jariifihaist £l =l

e

e )

Spravni organ poté vydal dne 11. 4. 2023 pod ¢. . @3 GE2F s iF =4% sdéleni seznameni s podklady
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy sou¢asné stanovil, Ze se U€astnici v predmétném fizeni mohou
k upravenym a doplnénym podkladidm pro vydani rozhodnuti vyjadfit do 5 dni ode dne doruceni tohoto
sdéleni.

Moznosti vyjadrit se k podkladdm pro vydani rozhodnuti vyuzili odvolatel %57 odvolatelka "% a odvolatel
Odvolatel &5k se v dopise ze dne 17. 4. 2023, ktery byl spravnimu organu dorucen dne 18. 4. 2023 vyjadfuje
k doplnénym podkladiim pro vydani meritorniho rozhodnuti a uvadi nasledujici.

o

Nejprve se vyjadfuje k rozhodnuti €. #32ETE vydanému Méstskym ufadem Kroméfiz, odborem Zivotniho
prostfedi oddélem’m ochrany vod a prostfedi — vodopravnim ufadem, ze dne 24. 3. 2023, ¢. j.

R R gL (odvolatel 7 ve svém dopise uved| chybné €. j. shiEREiE a datum 27. 3. 2023,
pod kterym bylo toto rozhodnuti doruéeno spravnimu organu). Proti tomuto rozhodnuti vyslovuje namitku —
odvolani, a to z divodu, Ze dle dolozenych materiall je odvodnéni zakousnuté skoro 70 cm pod terén a je
tedy logické, Ze na cestu budou navazovat dalSi spadové vody. Ma za to, Ze nelze vydat rozhodnuti, ani
stanovisko bez posouzeni SirSich vztahu a vlivi na odtokové poméry bez posouzeni vSech vliva.

Ke sdéleni od Povodi Moravy ze dne 30. 3. 2023, €. j. milwirit iy AL lilty (odvolaci organ k tomu
doplfiuje, Ze odvolatel ;3:: opét chybné uvedl datum a ¢&. j., pod kterym byl dokument doru¢en spravnimu
organu, tedy €. j. F%=SAEEN: a datum 31. 3. 2023), uvadi, Ze sdéleni pouze konstatuje, vyjmenovava a
prokazuje malou kapacitu pétileté vody, a ze tok nebyl 9 let &istény. Dle jeho nazoru v zadném pfipadé
neposuzuje skuteCny stav toku, neprokazuje skute€ny pritok a skutecné vodni poméry na toku, které byly
pfipominkovany.

Déle se pozastavuje nad tim, Ze Povodi Moravy prohlasuje, Ze nejsou vlastnici, ani nemaji ve spravé soustavu
retenénich nadrzi, ktera méa pfimy vliv na posuzované misto, pfitom obec ma za to, Ze to jsou pravé oni.
Néasledné se dotazuje, kdo je tedy vlastnikem, zda zanikld Zemédélska vodohospodafska sprava a kdo méa
pravni zodpovédnost a je u€astnikem fizeni.

K rozhodnuti Obce Bezmérov ze dne 28. 3. 2023 uvadi, Ze to, Ze obec provozuje silni¢ni spravni Ufad neni
vubec zvefejnéno. Rozhodnuti neni vefejné, ¢imz ho nelze pfipominkovat.

U zavazného stanoviska Obce Bezmérov ze dne 28. 3. 2023 ma za paradoxni, ze bylo vydano ve stejny den
jako rozhodnuti s patnactidenni Ihitou pro podani odvolani. Proto poklada oba dokumenty za neplatné.

K hydrologickym udajiim povrchovych vod ze dne 18. 6. 2018 tvrdi, Ze posudek je vypracovan za jinym ucelem
(jestli vtéka dostatek vody do rybnika — pozarni nadrze) a je v jiném misté, nez je vyustni objekt S.200_SO 02,
proto je neakceptovatelny. Tento dokument nezohlediuje extrémy toku povodni a lokalnich zaplav a tim nema
zadnou vypovidajici hodnotu.

Zavérem uvadi, Zze z predlozenych doplrikovych dokumentl jasné vyplyva mala akceptace pfipominek a proto
prfedpoklada, ze stavebni ufad zohledni vSechna rizika a stavbu v tomto misté nepovoli s tim, ze doporudi
stavebnikovi hledat jiné pfistupové misto.

Odvolatelka #5335 se v dopise ze dne 17. 4. 2023, ktery byl spravnimu organu doruéen dne 18. 4. 2023 rovnéz
vyjadfuje k doplnénym podkladim pro vydani meritorniho rozhodnuti. Sdéluje, Ze po prostudovani doplnéné
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dokumentace k rozhodnuti nenasla zadné odpovédi na jejich namitky a obavy o svlij majetek, ktery by byl
ohrozen stavbou ucelové komunikace a jejim odvodnénim.

Uvédi, Zze se nikdo nadale nezabyva zkoumanim okoli, terénu a souvislosti. Nejsou znamy ani majetkové
pomeéry na celém toku potoka, kam ma sméfovat voda vedena do kritického mista toku, ktery neni udrzovan
ani Cistén. Proto Zada zamitnuti navrhované stavby ucelové komunikace.

Odvolatel &% se k doplnénym podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadfuje v dopise ze dne 17. 4. 2023, ktery
byl spravnimu organu doru¢en dne 18. 4. 2023, kdy uvadi, ze dokumentace k rozhodnuti byla doplnéna o
dokumenty, které v zadném pfipad€ nezjistuji skuteCnosti k jejich predesSlym namitkam a je nechavaji
v nejistoté, zda nékdo bere v potaz ohrozeni jejich nemovitosti planovanou stavbou. Nikdo neposuzuje stav
toku a nezajima se o pratok potokem a tim, jestli se tam vibec mize svézt dal$i voda, kdyz uz i v tomto stavu
byli vyplaveni. Nasledné upozorfuje, Ze Povodi Moravy dokonce uvadi, ze tok necisti.

VSichni tfi odvolatelé ve svych pfipominkach pozaduji zamitnuti Zadosti stavebnika.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2023 pod &. ji- R beip s p iR m i Do Tanf il i P islc L (dale jen
,hapadené rozhodnuti“) rozhodl spravni organ tak, ze schvalil predmétny stavebni zamér.

Ve vyrokové ¢asti vySe uvedeného rozhodnuti spravni organ dale popsal pfedmétnou stavbu, stanovil
podminky pro umisténi stavby, pro jeji provedeni, a také pro jeji uzivani, které jsou podrobné uvedeny
v napadeném rozhodnuti na stranach 2 az 4.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze
dne 20. 1. 2023 nahlédl do spisu odvolatel ;%:% (UFedni zdznam o nahliZzeni do spisu je soucasti spisové
dokumentace s chybné uvedenym datem 20. 1. 2022) a spolu s nim pfiSel i odvolatel 7} s tvrzenim, Ze jako
spoluvlastnik sousedni nemovitosti by mél byt zafazen mezi u€astniky fizeni. Tuto skute¢nost si spravni organ
oveéril v katastru nemovitosti a nasledné odvolatele %%, mezi u€astniky pfedmétného Fizeni zahrnul, jelikoz je

spoluvlastnikem pozemku parc. €. =% v katastralnim Uzemi Bezmérov (zahrada). Dne 23. 1. 2023 bylo
odvolateli #554 zaslano oznameni o zahajeni fizeni dle § 47 odst. 1 spravniho fadu.

Dale spravni organ mimo jiné v odavodnéni konstatuje, Ze namitky podali vlastnici sousednich pozemku,
UCastnici stavebniho fizeni dle § 94 k pism. e) stavebniho zakona, osoby, jejichZ viastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spoleénym
povolenim pfimo dotéeno. Tyto osoby mohou uplatfiovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru,
dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotéenych organu, pokud
jimi mGze byt pfimo doteno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. VySe uvedené
bylo zminéno jiz v pouceni zaslaného oznameni ze dne 18. 1. 2023.

Déle uvadi, Ze dle § 94n odst. 4 stavebniho zadkona podané namitky specidlni stavebni ufad posoudi na
zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt
nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti.

Poté pfistoupil k vypofadani namitek ucastnik( Fizeni, které byly v prabéhu Fizeni uplatnény.

Nejprve se spravni organ zabyval namitkami odvolatele =¥k, jejichZ obsah byl uveden jiZz vySe. Spravni organ
konstatuje, Ze u€elova komunikace je umisténa 1,22 m od oploceni nemovitosti ve vlastnictvi ity i i85: a
méfenim dle koordina¢niho situacniho vykresu je 5,00 m od nejblizSiho rohu domu. Tato komunikace bude
uzivana jako verejné pfistupna ucelova komunikace a stavajici u¢elova komunikace je s travnatym povrchem,
pficemz nové bude provedena v konstrukci dle popisu stavby v ivodu napadeného rozhodnuti.

Navazuje uvedenim informace, Zze komunikace je navrzena s jednostrannym pravostrannym pfi¢nym sklonem
3 % (smérem k nemovitosti #ki rAdisia= 5 podélnym sklonem 5,10 — 7,60 %. Povrchové vody budou stékat
ve sméru vétdiho sklonu, smérem k pficnému odvodiovacimu Zlabu. Podél pravé hrany komunikace jsou
navrzeny betonové obruby s pfevySenim 120 mm, v misté vjezdu 50 mm, zabranujici toku povrchovych vod
na sousedni nemovitost Sy

Spravni organ nasledné v ramci vypofadani namitek odvolatele ;#;:# pfipomind, Ze ke stavbé vydalo dne 17.
3. 2022 Povodi Moravy, statni podnik jako spravce povodi a spravce bezejmenného vodniho toku
IDVT10198067 stanovisko s prfedpokladem, Ze tento zamér nebude mit vliv na stav vodniho toku. Dle sdéleni
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spravce toku ze dne 30. 3. 2023 jsou nad touto stavbou vybudovany dva poldry ke sniZzeni povodiovych
prutokd.

Vodopravni ufad odboru Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu Kroméfiz vydal souhlas &hiiEass4% dle § 17
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,zakon o vodach® nebo ,vodni zakon®) ke stavbam a zafizenim, pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni
vodni poméry. Rovnéz spravni organ poznamenava, ze Ucelem zakona o vodach je chranit povrchové a
podzemni vody a vytvaret podminky pro sniZzovani nepfiznivych uc¢inkd povodni.

K namitce vztahujici se k obratidti poté spravni organ poznamenava, ze dle &. 14.2.1 CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci se obratidté zfizuji na konci slepych komunikaci, pokud jejich délka
presahuje 100 m, nebo po stranach prabéznych komunikaci pfi mistni potfebé obraceni vozidel. Umisténi
obratité této stavby neni v rozporu s uvedenou CSN. Tvar a rozméry jsou odtivodnény vyznaéenim vle¢nych
kfivek vozidla pro svoz odpadu, vykres €. 109 projektové dokumentace.

Déale se vyjadfuje k namitanym rozporim projektu s Uzemnim planem. Ktomu uvadi, Ze vramci
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského ufadu Kroméfiz, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 6. 6.
2022, C. j. WIS B (dale jen koordinované zavazné stanovisko®) se organ uzemniho
planovani ve stanovené Ih(ité nevyjadril a dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona se proto povazZuje za souhlasné
stanovisko bez podminek. Specialni stavebni ufad pozadal dne 1. 12. 2022 o zavazné stanovisko uzemniho
planovani. Vyjadieni oddéleni uzemniho planovani ze dne 22. 12. 2022 opét poukazuje na souhlasné
koordinované zavazné stanovisko k ochrané dotéenych vefejnych zajma. Stavba je tedy dle nazoru spravniho
organu v souladu s tzemnim planem.

Spravni organ rovnéz reaguje v odivodnéni napadeného rozhodnuti na obavy z poSkozeni rodinného domu.
Konstatuje, Ze tyto situace feSi podminka €. 9 vyrokové €asti rozhodnuti. V zavazném stanovisku Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve ZIliné, ze dne 28. 1. 2022, €. . fuy=iiniEin-iiniidds (dale jen
,zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje“) je uvedena podminka dle § 77 odst. 1 véta
treti zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi“), ktera je obsaZena ve vyrokové &asti
napadeného rozhodnuti.

Dale zdlrazriuje, Ze dle stanoviska vodopravniho Ufadu €. 4y které je soucasti koordinovaného

zavazného stanoviska, stavbou nedojde k negativnimu ovlivnéni vodnich pomérd ani k ohrozeni zajmu
ochrany vodniho hospodarstvi.

Rovnéz dopliiuje, Ze jednopruhova komunikace délky 40,78 m vCetné obratisté délky 16,87 m nevyvola narust
dopravy ohrozujici pohodu bydleni. Dle zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje neni
pfedpokladano vyznamné navySeni hlukového zatiZeni.

Nakonec k vypofadani namitek odvolatele ‘%i spravni organ konstatuje, Ze zavérem FeSeni namitek
odvolatele :¥ 4 uvadi, Ze jako spoluvlastnika pozemku parc. &%=t s katastralnim uzemi Bezmérov, zahrady
vedle domu &. p. 4% budou jeho vlastnicka prava sousedniho pozemku dotéena stavbou minimainég, a Ze
uplatfioval i neopravnéné namitky ve vztahu k nemovitostem jiného vlastnika.

Nasledné se spravni organ zabyva namitkami odvolatelky ;=55 jejichZ obsah je uveden vySe.

Spravni organ opét konstatuje, ze u€elova komunikace je umisténa 1,22 m od oploceni nemovitosti ve
vlastnictvi “A5Ei %4 méfenim dle koordina¢niho situacniho vykresu je 5,00 m od nejblizSiho rohu domu
C. p. Bt

Nasledné v ramci vyporadani odvolatel€inych namitek upozorfiuje, ze dle vydaného souhlasu k trvalému
odnéti pldy ze zemédélského pladniho fondu &. j. &Lzfd L= Eaiuuiliw B T4 bude ornice o objemu 149,6m?
rozprostfena na parcele ¢. 1539 v katastralnim Gzemi Bezmérov, a mlze se jezdit z prostoru vyhybny na
urCeny pozemek. Pfiemz uvedeny souhlas je v dokladové €asti projektové dokumentace a u€astnici méli

moznost seznameni s podklady rozhodnuti.

K obavam z ohroZeni majetku odvolatelky £ spravni organ pfipomina, Ze ochrana sousednich nemovitosti

Bt

je uvedena v podminkach €. 9, 11 vyrokové &asti rozhodnuti.
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Na namitku tykajici se hluku, prachu a vibraci souvisejici s realizaci predmétného zaméru reaguje spravni
organ sdélenim, ze dle souhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje €. j.
Brsiien e R R (spravni organ nema v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno celé €. j. daného
zavazného stanoviska) ze dne 28. 1. 2022 je stavba v souladu s poZadavky pfedpist v oblasti ochrany
vefejného zdravi, s pozadavky § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi a nafizeni viady CR &.

272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uc¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdgjsich predpisu.

U namitanych obav z pfipadného ohroZeni majetku odvolatelky "= zpUsobeného vodou ze silnice spravni
organ uvadi, Ze dle souhlasu &. {zi#5 vodopravniho Ufadu odboru zivotniho prostfedi Méstského ufadu
Kroméfiz, ktery je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska (dale jen ,zavazné stanovisko
vodopravniho ufadu®) timto zamérem nedojde ke zhor$eni stavu vodniho Utvaru.

K namitkam tykajicich se provozu na pfedmétné pozemni komunikaci sdéluje, Ze komunikace tohoto rozsahu
rapidné nezvySi provoz motorovych vozidel, vozidla svozu domovniho odpadu jezdi max. 1x za tyden, vozidla
hasi¢ského zachranného sboru pfi mimofadnych udalostech.

Dale uvadi, ze komunikace je navrzena s jednostrannym pravostrannym pfiénym sklonem 3 % (smérem
k nemovitosti ;&5 7 dle konfigurace terénu, s podélnym sklonem 5,10 — 7,60%. Povrchové vody budou
stékat ve sméru vétsiho sklonu, tj. smérem k pfi¢nému odvodhovacimu zlabu. Podél pravé hrany komunikace
jsou navrzeny betonové obruby s pfevySenim 120 mm, v misté vjezdu 50 mm, zabraniujici toku povrchovych
vod, a nemély by ohroZovat majetek [ maiFibkad

Spravni organ rovnéz konstatuje, Ze stavba ucelové komunikace je v souladu s platnym Gzemnim planem,
ktery vytvari podminky na urbanizaci, kulturni, pfirodni a architektonické hodnoty v azemi.

K namitce naru$eni pietniho mista sochy Panny Marie spravni organ sdéluje, Ze konec ucelové komunikace
je dle méreni v koordinaénim situaénim vykresu ¢. C3 vzdalen od pomniku Panny Marie 7,50 m a stavba
nenaru$i pietni misto. Stavba komunikace je v souladu s pozZadavky pro bezbariérové uzivani osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace stanovenymi vyhlaskou €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpeclujicich bezbariérové uzivani staveb. Tedy umozni pfistup k tomuto pietnimu mistu i
osobam s pohybovym a zrakovym postizenim.

Zavérem dopliuje, Ze dle zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o statni pamatkové péci‘), nejsou verejné zajmy na useku statni pamatkové pée zamérem
dotceny.

-

Poté spravni organ pfistoupil k vypofadani namitek uplatnénych odvolatelem Ei%i jejichz obsah je rovnéz
uveden vySe v textu.

V uvodu svého odlvodnéni spravni organ konstatuje, Ze vzhledem k dolozenym podkladim Zzadosti o
spole¢né Fizeni, zejména stanoviskim dotCenych organu, specialni stavebni Ufad nema zakonny divod
k zamitnuti zadosti o spole¢né Fizeni.

K daldi namitce doplfiuje, Ze navySenim sréaZzkovych vod v mnozZstvi 3,36m3/15 min nedojde k negativnimu
ovlivnéni vodnich pomérd ani k ohrozeni zajm( ochrany vodniho hospodarstvi dle zavazného stanoviska
vodopravniho Ufadu. V stanoviscich dotéenych organd nejsou uvedeny namitky proti vedeni spoleéného
Fizeni. Uzemni a stavebni fizeni jako spoleéné fizeni umoziuje novela stavebniho zakona Gginna od 1. 1.
2018.

Nasledné spravni organ uvadi, ze dle pozadavku odvolatele %5 pozadal spravce a vlastnika vodniho toku,
Povodi Moravy, s. p. dne 23. 2. 2023 o komplexni manipulaéni fad vodnich dél a soustavy provazanych vztahu
na celém bezejmenném toku €. 10198067, ktery obsahuje i stav toku, kvalifikaci odolnosti proti zaplavam 5 —
100 letych vod, hodnoty prato¢nosti, €asovou osu naslednych spojeni zvySené hladiny vod a lokalni zaplavy
a také zavazné stanovisko k moznému ohrozeni sousednich nemovitosti odvodem povrchovych vod
z komunikace do bezejmenného vodniho toku IDVT10198067.

Dne 31. 3. 2023 obdrzel spravni organ sdéleni Povodi Moravy, s.p. s Udaji, které ma k dispozici. Kopii tohoto
sdéleni si pfevzal odvolatel ;e dne 12. 4. 2023.

K provedeni mistniho Setfeni a nafizeni Ustniho jednani ve véci spravni organ sdéluje, Ze obec Bezmérov ma
schvaleny Uzemni plan, zmeéna €. 1, ktera nabyla ucinnosti 13. 3. 2019. Spravni organ jako specialni stavebni
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urad nemusel nafizovat Ustni jednani dle § 94m odst. 1 stavebniho zakona. Spravnimu organu jsou dobfe
znamy pomeéry stavenisté, podana zadost poskytuje dostateéné podklady pro posouzeni stavebniho zaméru.
Dale odkazuje, Ze pfi stavebnim Fizeni jiné stavby v obci Bezmérov pofidil spravni organ v lednu roku 2023
fotodokumentaci v mist& zaméru stavby, ktera je zaloZzena pod sp. zn. Hle i B it ak

Dale k namitkdm odvolatele 55 spravni organ konstatuje, Ze v ramci koordinovaného zdvazného stanoviska
se organ Uzemniho planovani ve stanovené Ih(té nevyjadril. Dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona se to povazuje
za souhlasné stanovisko bez podminek. Spravni organ pozadal dne 1. 12. 2022 o zavazné stanovisko organ
uzemniho planovani. Vyjadfeni oddéleni uzemniho planovani ze dne 22. 12. 2022 opét poukazuje na
souhlasné koordinované zavazné stanovisko k ochrané dotéenych vefejnych zajmu. Stavba je tedy v souladu
s Uzemnim planem.

Zavérem k namitkam odvolatele %+ dodava, Ze dokumentace je zpracovana v rozsahu dle vyhlasky ¢.
405/2017, o dokumentaci staveb. Vzhledem k ,rozsahu® stavby neni tfeba posouzeni SirSich
vodohospodarskych vztahl. Dle zavazného stanoviska vodopravniho ufadu stavbou nedojde k negativnimu
ovlivnéni vodnich pomérud ani k ohrozeni zajmu ochrany vodniho hospodarstvi.

Spravni organ se nasledné zabyval vyporfadanim namitek uplatnénych odvolatelkou :F.=! jejichz obsah je
rovnéz uveden vySe v textu.

K odvolatelinym obavam, Ze je stavba silnice a pfedevSim voda z ni ohrozuje, spravni organ pfipomina, ze
dle § 94n odst. 4 stavebniho zakona podané namitky spravni organ posuzuje na zakladé obecnych pozadavki
na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organu nebo technickych norem, proto
se opira o zavazné stanovisko vodopravniho ufadu, vydané dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o vodach, dle
kterého nedojde k negativnimu ovlivnéni vodnich pomérd ani k ohrozeni zajm( ochrany vodniho hospodafstvi.

K tomu dodava, Zze Povodi Moravy, s.p. vydalo k stavbé své vySe uvedené stanovisko ze dne 6. 1. 2022 a
nasledné vyjadreni pod zn. Hias Fadk lnanialivinid ze dne 30. 3. 2023 s uvedenim, Ze nad uvedenymi
upravami jsou vybudovany dva poldry ke snizovani povodriovych priitok(. Cisténi a udrzbu neni spravni organ
jako specialni stavebni ufad opravnén fesit.

Rovnéz uvadi, Ze pfi stavbé rodinnych domu se dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., § 20 odst. 5 pism. ¢) v ramci
hospodafeni se srazkovymi vodami vyuziva akumulace s naslednym vyuzitim. Pokud dojde k vystavbé 3
rodinnych domu, postupuje spravni organ v souladu s uvedenym znénim vyhlasky.

K namitce, ze se jich nikdo na nic neptal, obec nezajimaji jejich problémy a nefesi je..., spravni organ ve svém
odldvodnéni zminuje, Zze k zadosti o spole¢né fizeni stavebnik dolozil souhlasy k umisténi a provedeni
stavebniho zaméru, dle § 971 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, tj. musel predlozit zamér vlastnikim
dot&enych pozemku. Vlastnici sousednich pozemkd, jako ucastnici fizeni, dle § 94k pism. e) byli se stavbou
seznameni pfi tomto spole€ném fizeni.

K nepfesnostem v dokumentaci s tvrzenim, Ze neni pravdou, Ze tam neni Zadna vysadba a Ze na stromcich
identifikovali chranéného Kalouse pustovku a ve svahu, kde jsou diry nadli Kfe€ka polniho..., spravni organ
konstatuje, Ze na levostranném svahu stavajici komunikace jsou stromy, které nejsou zakresleny v situacich
stavby a dojde k jejich odstranéni. Dle § 3 pism. a) vyhlasky &. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani
jejich kaceni, se povoleni ke kaceni dfevin nevyzaduje pro dfeviny o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve
vySce 130 cm nad zemi. Spravni organ pfipomina, Ze uvedené stromy nejsou tak vzrostlé a nevyzaduji tedy
povoleni ke kaceni.

Dale dle zavazného stanoviska podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), které je soucasti koordinovaného zavazného
stanoviska, organ ochrany pfirody a krajiny souhlasi s pfedloZzenou dokumentaci. V souhrnné technické
zpravé dokumentace stavby je uvedeno, Ze cituji: ,Na stavenisti se nevyskytuji pamatné stromy ani chranéné
rostliny a Zivo&ichové. Ekologické funkce a vazby v krajiné jsou zachovany®, v dalSim odstavci: ,V feSeném
Uzemi se nenachazeji Zadné evropsky vyznamné lokality, ani ptaci oblasti, na které by uvedena stavba méla
mit svou povahou vyznamny vliv.“ (konec citace).

Nasledné uvadi, Ze spravni organ posuzuje stavbu dle § 940 stavebniho zakona, a neni opravnén posuzovat
a navrhovat jiné varianty feSeni, pokud pfedlozena dokumentace je v souladu s pozadavky uvedeného § 940
stavebniho zakona.
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Rovnéz zmirfiuje stanovisko Povodi Moravy, s. p., zn. n#fsbnmsie sl wieil ze dne 17. 3 2022, podle
kterého konstatuje, Ze cituji: ,je uvedeny zamér moiny, protoze Ize pfedpokladat, ze zamérem nedojde ke
zhorseni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu dotéenych Gtvard povrchovych vod.*

Spravni organ doplfiuje, Ze projektova dokumentace je zpracovana opravnénou osobou pro dopravni stavby.
Projektant, dle § 159 odst. 2 stavebniho zakona, odpovida za celistvost, Uplnost a bezpeénost stavby
provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace,
jakoz i za technickou a ekonomickou uroven projektu technologického zafizeni, véetné vlivi na Zivotni
prostredi.

Nasledné spravni organ popisuje definici hlavni a vedlejsi stavby (viz napadené rozhodnuti) a uvadi, ze
v daném pripadé stavbou hlavni je SO 01 — U&elova komunikace a stavbou vedlejsi je SO 02 — Vyustni objekt.
K povoleni vedlejsi stavby bylo vydano vodopravnim ufadem zavazné stanovisko ¢. 24/2022, dle § 94j odst. 2
stavebniho zakona, k povoleni stavby vedlejsi, které je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska.

Spravni organ se vnapadeném rozhodnuti vyjadfil i k podanym vyjadfenim k podkladiim pfed vydanim
rozhodnuti od odvolatel( et =t =2 %k jemu doruéenych dne 18. 4. 2023. Pro struénost odvolaci organ na
argumentaci spravniho organu jiz jen odkazuje na odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 23. 5. 2023 vSichni Ctyfi odvolatelé odvolani, jejichz obsah je uveden vyse
v tomto rozhodnuti.

Spravni organ vydal dne 7. 6. 2023 oznameni o podaném odvolani, kde poucil i¢astniky fizeni, Zze se mohou
k podanym odvolanim vyjadfit ve Ihaté do 7 dni ode dne doruceni tohoto oznameni. Na tuto vyzvu vsak jiz
Zadny z ucastnikl Fizeni nereagoval.

Nasledné byl pfedmétny spravni spis pfedan odvolacimu organu.

Posouzeni véci odvolacim organem

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadna, tzn. podana ucastniky fizeni
v zakonné |haté.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu cini odvolaci Ihdta 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak.

4 udajl‘] o doruceni napadeného rozhodnuti bylo odvolacim organem zjisténo, ze odvolateli =5 bylo
v ariaiigh rozhodnuti doru€eno dne 17. 5. 2023, odvolatelce i#:; bylo doruceno dne 9. 5. 2023, odvolatelum
Lirrdeal® bylo shodné doruceno dne 9. 5. 2023. Vzhledem k tomu, Ze vSichni odvolatelé podali sva odvolani
proti tomuto rozhodnuti dne 23. 5. 2023, odvolaci organ shledal, ze pfedmétna odvolani byla podana véas,
tedy v zakonem stanovené haté. Jedna se sou€asné o pfipustna odvolani.

Pfedtim neZ se bude odvolaci organ zabyvat vlastnim meritem véci, povazuje za nutné uvést, Ze dne
1. 1. 2024 nabyl Gcinnosti zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
také ,novy stavebni zakon®), ktery ke stejnému datu zruSil zakon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Odvolaci organ se proto musel nejdfive vyporadat s otazkou pouzitelnosti pravnich pfedpist pro dané spravni
fizeni.

K tomu je nutno uvést, Ze pdvodné meél novy stavebni zdkon a spolu s nim i zménovy zakon (zakon ¢. 284/2021
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zakona) nabyt piné uc€innosti
k datu 1. 7. 2023. V pofadi druha novela nového stavebniho zakona (zakon &. 152/2023 Sb.) vSak posunula
ucinnost nového stavebniho zakona a zménoveého zakona k datu 1. 1. 2024 a z toho dlivodu vlozila do zakona
§ 334a zakona, které stanovi obecné pravidlo, které vylu€uje v pfechodném obdobi pouzitelnost nového
stavebniho zdkona na zaméry podle § 4 nového stavebniho zdkona (s vyjimkou vyhrazenych staveb). Podle
§ 334a odst. 3 nového stavebniho zakona se ve vécech tykajicich se zamérl podle tohoto zakona v
pfechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi s vyjimkou véci tykajicich se
vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoficich
s nimi soubor staveb. Pro U&ely tohoto ustanoveni se pfechodnym obdobim rozumi obdobi od 1. 1. 2024 do
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30. 6. 2024 s tim, Ze pfi povolovani jinych zaméru (nez vyhrazenych staveb) se za den nabyti G¢innosti nového
stavebniho zakona povazuje 1. 7. 2024.

S pfihlédnutim k tomu, Ze fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, se tyka zaméru, ktery neni
vyhrazenou stavbou, novy stavebni zakon se v souladu s § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona nepouzije
a odvolaci organ bude v tomto odvolacim Fizeni postupovat podle dosavadnich pravnich pfedpisu, tedy podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a pravnich predpisl s nim
souvisejicich, ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2023.

V obecné roviné odvolaci organ uvadi pfehled jednotlivych ustanoveni pravnich pfedpisu, dle nichz postupoval
v odvolacim fizeni.

Podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni platném a tcinném do 31. 12. 2023, namitky stavebni Grad
posoudi na zakladé obecnych poZadavk( na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho pisobnosti. O
namitce ob¢anskopravni povahy si stavebni ufad ucini dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek
tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. O podminkach pro uplatriovani
namitek musi byt uéastnici fizeni pouceni v oznameni o zahajeni fizeni.

Podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2023, o prodlouzeni Ihuty k
vydani zavazného stanoviska podle spravniho radu vyda dotéeny organ usneseni, které se pouze poznamena
do spisu, a dotéeny organ vyrozumi o této skutecnosti Zadatele. Jestlize neni zavazné stanovisko dotéeného
organu vydano ve Ihuté pro jeho vydani, povaZuje se za souhlasné a bez podminek.

Podle § 94l odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni platném a uéinném do 31. 12. 2023, k zadosti o vydani
spolec¢ného povoleni stavebnik pfipoji

a) souhlas k umisténi a provedeni stavebniho zaméru podle § 184a,

b) zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisti nebo
tohoto zakona, a jiné doklady vyZadované zvilastnimi pravnimi pfedpisy, nevydava-li se koordinované zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7, nebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2,

c¢) stanoviska viastnikt verejné dopravni nebo technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k
podminkam dot¢enych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

d) smlouvy s prislusnymi vlastniky verejné dopravni nebo technické infrastruktury, vyZaduje-li zamér
vybudovani nové nebo uUpravu stavajici verejné dopravni nebo technické infrastruktury,

e) dokumentaci pro vydani spoleéného povoleni, ktera obsahuje pravodni zpravu, souhrnnou technickou
zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektt a technickych a technologickych zafizeni a dokladovou ¢ast,

f) navrh planu kontrolnich prohlidek stavby.

Podle § 159 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni platném a t¢inném do 31. 12. 2023, projektant odpovida za
spravnost, celistvost a tplnost jim zpracované tuzemné planovaci dokumentace, tzemni studie a dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani poZadavk( z hlediska ochrany verejnych zajmu a
za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich pfedpist a pusobit v soucinnosti s pfislusnymi organy tzemniho
planovani a dotéenymi orgéany.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu, ve znéni pozdéjSich predpist, spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotéené osobé pfimérené poucéeni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
a osobnim pomérim dotcené osoby potfebné.

Podle § 4 odst. 3 spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisl, spravni organ s dostatec¢nym predstihem
uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel tkonu.

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, spravni organ umozni dotéenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo,
a shledal, ze napadené rozhodnuti trpi vadou, ktera by mohla mit vliv na jeho zakonnost.
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Vyporadani odvolacich namitek:

Odvolaci organ se zabyval jednotlivé vSemi namitkami odvolatel(i, pokud se nékteré namitky opakuji ¢i jsou
obsahové shodné, tak pouze na jiz dfive vypofadanou ndmitku odkazuje.

I. K namitkam odvolatele =%

Odvolatel namita, Ze nebyly v Zadném pfipadé zohlednény jeho pfipominky a nebyly ani feSeny. Proto se
domniva, Ze bylo poSkozeno jeho pravo pfipominkovat fizeni. Ma za to, Ze se spravni organ dostate¢né
nezaobiral jeho pfipominkami, jelikoZ je ani neuvadi v rozhodnuti s oddvodnénim, Ze je to dalSich 15 stran.
To na né&j pUsobi jako umysIné neuvedeni. Rovnéz mu neni jasné, do jaké miry byly dotéené organy
seznameny s témito pfipominkami a zda na né mohly reagovat. Z toho divodu pozaduje pfislusné dotcéené
organy o seznameni se s podklady rozboru vlivu a poméru v misté stavby.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti, zda se spravni organ zabyval namitkami a pfipominkami
odvolatele uplatnénymi v fizeni pfed vydanim napadeného rozhodnuti a musi konstatovat, ze tak spravni
organ ucinil. To, jakym zplUsobem se spravni organ vyporada s namitkou odvolatele, je na jeho spravnim
uvazeni. Jeho reakce mize byt obsahla ale i struéna. Zakon nedefinuje, jak Siroce se musi spravni organ
danou namitkou zabyvat.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze se spravni organ zabyval, jak namitkami uplatnénymi
odvolatelem dne 3. 2. 2023 tak i vyjadfenim s pfipominkami k tkonu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ze dne
17. 4. 2023.

Tedy neni pravdou, Ze by se namitkami odvolatele spravni organ nezabyval.

Odvolaci organ rovnéz nesouhlasi s namitkou odvolatele, Ze bylo poruseno jeho pravo pfipominkovat Fizeni.
Aby k poruseni tohoto prava doslo, nebylo by mu ze strany spravniho organu vibec umoznéno se v Fizeni
vyjadfit a jeho namitkami by se spravni organ viibec nezabyval. Takova situace v§ak nenastala. Odvolatel se
v priibéhu Fizeni vyjadfil nékolikrat, reagoval namitkami béhem Fizeni, rovnéz reagoval pfipominkami po
seznameni se s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tedy nedoslo k poruseni zasady soucinnosti dle
ustanoveni § 4 spravniho Fadu. Odvolateli bylo umoznéno, aby v fizeni uplatnil sva procesni prava, coz také
ucinil podanim namitek a pfipominek, na které spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval
a vyporadal ses nimi. To, Ze odvolatel nesouhlasi s formou nebo rozsahem, jakym tak spravni organ ucinil
neni rozhodné. Rozhodné by bylo v tomto pfipadé pouze to, pokud by se s namitkami vypofadal zpusobem,
ktery by Cinil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, tedy napf. uvedenim pouhé citace zakona bez
vlastnich uvah ¢&i myslenek k danému pfipadu, nebo by se naopak namitkami nezabyval vibec. Ani jeden
z téchto pfipadu vsak nenastal.

Rovnéz nelze souhlasit s umyslnym neuvedenim obsahu v3ech jeho namitek s ohledem na jejich rozsah
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Jednak spravni organ sice doslovné necitoval v oduvodnéni cely text
odvolatelovych namitek, ale shrnul je v jednotlivych bodech, kterych se tykaly. Tedy na né reagoval, byt je
doslovné necitoval. Ve spravnim Fizeni je b&Znou praxi odkazat se na text, ktery je svym rozsahem obsahlejsi.
Je v3ak nezbytné, aby tento dokument byl obsaZen ve spisu a U€astnici fizeni méli moznost byt seznameni
s jeho obsahem. Svuj krok navic zddvodnil hospodarnosti v fizeni. Spravni orgdn nema povinnost doslovné
pFepisovat namitky odvolatelll, smi je parafrazovat, a smi na né i jen odkazat z dlvodu stru¢nosti. Je poté na
samotnych ucastnicich, zda se s nimi vramci ukonu vyplyvajiciho z § 36 odst. 3 seznami a pfipadné
nahlédnou do spisu. Vhodny postup je v pfipadé, Ze se nejedna o obsahlou dokumentaci i pfilozeni kopie
nového podkladu ke sdéleni seznameni se s podklady rozhodnuti, ovsem i zde zalezi na uvaze spravniho
organu, ktery mimo jiné zohlednuje i zasadu procesni ekonomie.

Spravni organ dne 11. 4. 2023 vydal pod €. . niaEER R E At sdéleni seznameni s podklady rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. V ném jasné& upozornil nejen u€astniky ale i dotéené
organy, Ze posoudil podané namitky a projektova dokumentace byla doplnéna dle podanych namitek.
Ugastnikam Fizeni i dotéenym organtim dal moznost vyjadfit se k upravenym podkladdm do 5 dnl ode dne

doruceni tohoto sdéleni.

Tedy nejen odvolatelé (ktefi jako jedini tohoto prava vyuzili) ale i ostatni Uu€astnici fizeni a rovnéz i dot€ené
organy, méli moznost se k odvolatelovym namitkam vyjadfit. To, Ze této moznosti nevyuzili, je jejich
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pravem a odvolatel kvlli tomu nem(ze napadat spravni organ. Zavérem je tfeba poznamenat, Ze namitky
uplatnéné v fizeni posuzuje a vyporadava se s nimi stavebni ufad tedy spravni organ, nikoliv dot€ené organy.

Tato namitka byla odvolacim organem shledana jako nedivodna.

Nasledné odvolatel vznesl namitku, ktera se vztahovala k tomu, Ze spravni organ nezamitl zadost stavebnika,
kdyz dle jeho nazoru tak mohl u€init s ohledem na to, ze ke schvalovani nového vodniho dila, které je
v neujasnéném majetkovém a vodohospodaiském vztahu provazanych vodnich staveb v Uzemi, dle zdkona o
vodach, k takovému kroku mohl pfistoupit.

Odvolaci organ k tomu konstatuje, ze po posouzeni spisové dokumentace je zfejmé, ze tato obsahuje
rozhodnuti o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami ze dne 24. 3. 2023 &. |. i by  gifipdat i
SRS RS el R s které vydal prislusny vodopravni Ufad. Dale obsahuje spis stanovisko
spravce toku — Povodi Moravy, sp. zn; =iz i srir=aie 7ze dne 17. 3. 2022, z néhoz vyplyva souhlas
s pfedmétnou stavbou. V tomto stanovisku je mimo jiné uvedeno, Zze DVT bezejmenny tok IDVT 10198067 je
ve spravé Povodi Moravy, s.p. — provoz Zlin. Ve spisu je také obsazeno koordinované zavazné stanovisko €.
jo s RS RSP sl jeZz obsahuje | zavazné stanovisko €. M. s vyrokem, Ze stavba
S.200_SO 02 Vyustni objekt je pfipustna, které bylo vydano pfisluSnym vodopravnim ufadem.

Jelikoz se jedna o soubor staveb, bylo toto zavazné stanovisko vydano dle § 94j odst. 2 stavebniho zakona
ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2023 a nikoliv dle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

V § 94j odst. 2 stavebniho zakona se uvadi, Ze u souboru staveb se pfislusnost k vydani spoleéného povoleni
fidi pFisluSnosti k povoleni stavby hlavni souboru staveb. Stavebni Gfady pFislusné k umisténi nebo povoleni
vedlejSich staveb souboru jsou ve spoleéném Uzemnim a stavebnim Fizeni dotéenymi organy a pro potfeby
vydani spole¢ného povoleni vydavaji namisto rozhodnuti zavazna stanoviska.

Je tedy zfejmé, Ze danou problematikou se zabyvaly dot&ené organy a spravni organ mél podklady pro to, aby
posoudil, zda Zadost stavebnika potvrdi i zamitne.

K tomu Ize jesté doplnit, Ze stavebni Ufad ve spole€ném fFizeni Zzadost zamitne, neni-li stavebni zamér
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 940 stavebniho zakona, ktery zni, Ze cituji:

»(1) Ve spole¢ném tGzemnim a stavebnim fizeni stavebni urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s
poZadavky

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpidsobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

¢) zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dot¢enych organt podle
zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feSeni rozpord.

(2) Stavebni ufad dale ovéri zejména, zda

a) dokumentace je Upina, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mife FeSeny obecné pozadavky na vystavbu,
b) je zajistén pfijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni potfebného k
radnému uzivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem.

(3) Stavebni urad oveéri rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.” (konec citace).

S ohledem na vy3e uvedené je zfejmé, Ze stavebni Ufad v fizeni dospél k zavéru, Ze stavebni zamér je
v souladu s pozadavky uvedenymi v §940, své rozhodnuti odlUvodnil a zadost nezamitl. Spravni organ
neshledal diivody pro zamitnuti Zadosti stavebnika, k dispozici mél podklady dotéenych organt, a proto jeho
postup neni v tomto ohledu v rozporu se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené shledal odvolaci organ namitku nezamitnuti zadosti jako nedivodnou.

Nasledna namitka se tyka situacniho vykresu SirSich vztahu. Dle odvolatele dokumentace neobsahuje povinny
vykres SirSich vztahu dle stavebniho zakona Pfilohy &. 8 vyhlasky &. 499/2006 Sb., ktera stanovi nalezitosti
dokumentace pro spole€né fizeni: C.1 Situacni vykres SirSich vztahd, a proto nemohly dotéené organy
posoudit namitky ani proti spojenému Fizeni a nemohly posoudit ovlivnéni vodnich pomért v uzemi, protoze
k nim nemaji nalezité podklady.
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Odvolaci organ k uvedené namitce uvadi, Zze podle pfilohy €. 8 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“) Situacni vykres C.1 mdze byt v méfitku M 1:1000 az 1:50000.

Projektova dokumentace obsahuje Situacni vykres SirSich vztaht C.1, v méfitku M 1:2500, coz je pFipustné,
jelikoz to odpovida podminkdm uvedenym v pfiloze €. 8 i pfiloze €. 11 vyhladky €. 499/2006 Sb. Neni tedy
pravdivé odvolatelovo tvrzeni, Zze projektova dokumentace neobsahuje tento podklad. A tato namitka je tedy
nepodlozena.

Projektova dokumentace dale obsahuje Katastralni situacni vykres C.2, v méfitku M 1:500 (podle katastralni
mapy), Koordinacni situaéni vykres C.3, v méfitku M 1:250, coz je rovnéz pripustné dle podminek stanovenych
v pFiloze €. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a Vykres organizace vystavby B.8.2., v méfitku M 1:2500.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze dotéené organy mély k dispozici Situaéni vykres
SirSich vztahd C.1, jelikoz ten je obsazen v projektové dokumentaci. Rovnéz Ize konstatovat, Ze dotéené
organy vychazely z projektové dokumentace, ktera obsahuje mimo jiné i pfedmétny vykres, o némz odvolatel
tvrdi, Ze neni v projektové dokumentaci obsazen. Proto shledal odvolaci organ tuto namitku jako neddvodnou.

Dal$i namitka se tykala vodniho toku, kdy dle odvolatele nejsou spravnim organem v odlvodnéni zminéné
Udaje dostacujici a na zadny z jeho dotazl nebylo odpovézeno. Dle jeho minéni dané informace prokazuiji
problematiku na toku, a mysli si, Ze neni mozné do komplikovaného stavu toku pfidavat dalsi vodni dilo a
vodni poméry s ohledem na nejasnosti kolem provazanosti vodnich dél do doby, kdy budou vyifeSeny problémy
stavajiciho stavu.

Odvolaci organ u této namitky pro stru¢nost odkazuje na vySe uvedeny obsah vyporadani se s touto namitkou
ze strany organu v |. stupni, protoze povazuje za nadbyte¢né zde tuto argumentaci opétovné uvadét, kdyz tak
ucinil jiz vyse.

Sam poté k této namitce uvadi, ze pfisluSné organy se v predmétné véci vyjédFin souhlasné Stavebni Gfad si
k pozadavku odvolatele vyzadal dopisem ze dne 23. 2. 2023 pod &. j. &Fiaf g faba b iad vydani zavazného
stanoviska spravce vodniho toku, kdy konkrétné po Povodi Moravy, s. p., pozadoval komplexm manipulaéni
fad vodnich dél a soustavy provazanych vztah(l na celém bezejmenném toku €. 10198067, ktery obsahuje i
stav toku, kvalifikaci odolnosti proti zaplavam 5 — 100 letych vod, hodnoty prito¢nosti, €asovou osu naslednych
spojeni zvySené hladiny vod a lokalni zaplavy a zavazné stanovisko k mozZznému ohroZeni sousednich
nemovitosti odvodem povrchovych vod z komunikace do bezejmenného vodniho toku IDVT10198067.

Zde musi odvolaci organ postupu spravniho organu vytknout, Ze Povodi Moravy, s. p., neni dotéeny organ a
jako takovy nemuze tedy vydavat zavazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu, jak po ném spravni organ
zadal, ale pfipadné pouze stanoviska &i vyjadieni, jak samo Povodi Moravy také uginilo.

Také je nutno poznamenat, ze Povodi Moravy, s.p., jiz vydalo souhlasné stanovisko (neni to ovSem zavazné
stanowsko dle § 149 spravniho fadu) s pfedmétnym zamérem, a to dne 17. 3. 2022, n. zn. #Z&{
B ANRT ST které je souCasti dokladové Easti projektové dokumentace k pfedmétné stavbé a uvedlo
v ném i podminky.

Po vy3e uvedené Zadosti spravniho organu ze dne 23. 2. 2023 Povodl’ Moravy, s. p., doplnilo toto své plvodni
stanovisko o sdéleni ze dne 30. 3. 2023, n. zn. %Epiardsrliaingnrnrdis kde uvedlo, Z2e na DVT
Bezmérovsky potok se nachazi dvé vodni dila — upravy ‘vodnich tokd v majetku Povodi Moravy, s. p., a to HM
905 502 v km 0,000-0,285, u né&jz uvedlo popisné udaje a zminilo, Zze Manipulaéni fad byl schvalen odborem
ZP Méstskym Gfadem Kroméfiz dne 4. 9. 2006, pod &. j. LiEiEusiaisnti ks g HM 905 501 v km 0,285-
1,160 opét s uvedenim popisnych udaju, véetné roku vystavby, a kapacity.

Rovnéz sdélilo, ze nad vySe uvedenymi Upravami jsou vybudovany 2 poldry — Soustava retenénich nadrzi
Bezmérov, které nejsou ve vlastnictvi ani ve spravé Povodi Moravy, s. p. Poldry jsou navrzeny ke snizovani
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povodnovych pratokd. Manipulace se provadi dle manipulaéniho fadu schvaleného odborem ZP Méstskym
Uradem Kroméfiz dne 3. 1. 2008 pod €. j. #imE i TetiamiiEs

Odvolaci orga’n jeété doplﬁuje Ze jak jiz bylo uvedeno vySe, spis obsahuje i koordinované zavazné stanovisko
C. . BN R ARV RN jeZ obsahuje zavazné stanovisko €. @nfiiiisl s vyrokem, Ze stavba
S.200_SO 02 Vyustnl objekt je pfipustna, které bylo vydano pfislusnym vodopravnim ufadem, a dale
hydrologické udaje povrchovych vod od Ceského hydrometeorologického Ustavu, pobogky Brno ze dne 2. 7.
2018, ¢&. j. girimanag i s (v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl spravni organ chybné €. j. a
datum 18. 6. 2018, kdy se Jedné o datum a &. j., pod kterym byla Hydrometeorologickému ustavu doruéena
zadost).

Povodi Moravy, s.p., je spravcem vodniho toku a je rovnéz kompetentni k tomu, aby posoudilo, zda je mozné
do toku pfidat dal8i vodni dilo, pfipadné urcit za jakych podminek. Pokud tedy shledalo, Ze tomu nic nebrani,
promitlo se to i v jeho vyjadfeni. Stejné tak se k véci vyjadrily i ostatni kompetentni organy. Tuto namitku
shledal odvolaci organ neddvodnou.

Nasledné odvolatel namitl, Ze stavebni ufad umysiné upousti od mistniho Setfeni.

Odbvolaci organ k tomu uvadi, Ze spravni organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti poznamenava, Ze cituiji:
»,Obec Bezmérov ma schvaleny uzemni plan, zména €. 1 nabyla ac¢innosti 13. 3. 2019. Specialni stavebni urad
nemusel nafizovat Gstni jednani, dle § 94m odst. 1 stavebniho zakona. Specialnimu stavebnimu uradu jsou
dobre znamy poméry stavenisté, podana Zadost poskytuje dostate¢né podklady pro posouzeni stavebniho
zaméru. PFi stavebnim fizeni jiné stavby v obci Bezmérov poridil specialni stavebni ufad v lednu roku 2023
fotodokumentaci v misté zaméru stavby, ktera je zaloZena pod Spis. zn. #'Ex st sn RN % Specialni
stavebni Grad oznamil dne 18. 1. 2023 zahajeni spolecného Fizeni znamym Géastnikum Ffizeni a dot¢enym
organim. V fizeni dle § 94m odst. 3 stavebniho zakona specialni stavebni ufad upustil od ustniho jednani dle
vy8e uvedenych divodd. Dotéené organy mohly uplatnit zavazna stanoviska a ucastnici fizeni své namitky,
popripadé dikazy do 15 dni ode dne doruceni oznameni.” (konec citace).

Podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni platném a Gu¢inném do 31. 12. 2023, od ohledani na misté,
popripadé i od ustniho jednani, mize stavebni Grad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a
Zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho
provadéni. Upusti-li od ustniho jednani, urci Ihdtu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnu, do kdy mohou dot¢ené
organy uplatnit zavazna stanoviska a UCastnici fizeni své namitky. Zaroveri je upozorni, Ze k pozdéji
uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, nebude prihlédnuto. Ustanoveni § 113 odst. 1 a 2 se pouZije
obdobné.

Z citovaného ustanoveni § 94m odst. 3 stavebniho zakona je zfejmé, Ze na provedeni mistniho Setfeni
v pfedmétném Fizeni neni obecné narok. Zalezi na zvazeni a posouzeni spravniho organu, zda mistni Setfeni
nafidi ¢i nikoliv. Pokud vSak ma dobrou znalost poméru stavenisté a zadost mu poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni, mize od mistniho Setfeni upustit.
Coz se stalo i v pfedmétném Fizeni. Postup spravniho organu tedy neni v rozporu se zakonem a neni ani
vadou, ktera by zakladala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na to, ze na narfizeni mistniho Setfeni neni v obecné roviné narok, nemusi ho i s ohledem na své
spravni uvazeni, paklize jsou splnény ostatni zakonem stanovené podminky, spravni organ nafidit. Tedy
rovnéz tato namitka odvolatele je nedivodna.

Poté odvolatel £ vznesl namitku proti fikci souhlasného zavazného stanoviska organu tzemniho planovani

Méstského uradu Kroméfiz, ktery se v ramci koordinovaného zavazného stanoviska nevyjadril. Proto zada
nadfizené organy o zruseni fiktivniho stanoviska, které povazuje za nezakonné.

Odvolatel touto namitkou broji konkrétné proti vyjadreni Mestskeho uradu Kroméh’i stavebniho ufadu,
oddéleni uzemniho planovani ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. & #5wle i AEEs i nESs0E (dale jen ,vyjadfeni

stavebniho Ufadu®). V tomto vyjadfeni stavebni ufad Méstského ufadu Krométiz uvadl Ze cituji: ,,Vzhledem
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k tomu, Ze Méstsky urad Kromériz, stavebni afad, oddéleni tzemniho planovani, jako organ tGzemniho
planovani prislusny podle § 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti nevydal k zaméru ,Bezmérov — ucelova komunikace na p. ¢. 1523*
poZadované zavazné stanovisko ve lhité stanovené pro jeho vydani podle § 149 odst. 4 zakona &. 500/2004
Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, povaZuje se podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani za souhlasné bez podminek.“ (konec citace).

Jelikoz tato namitka sméfuje proti vySe uvedenému vyjadreni stavebniho ufadu Méstského Ufadu KroméFiz,
respektive proti jeho fiktivnimu zavaznému stanovisku pozadal odvolaci organ pfislusny nadfizeny organ,
kterym je Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho
planovani (dale jen ,nadfizeny organ Uzemniho planovani“) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. U¢inil tak dopisem ze dne 17. 5. 2024 pod €. j. KUZL #3285

Dne 10. 6. 2024 odvolaci orgén obdrzel od nadfizeného organu uzemniho planovani potvrzujici zavazné
stanovisko €. j. KUZL 55z #0050 JelikoZ je odvolaci organ zavéry nadfizeného dotéeného organu tzemniho
planovani vazan a zde konkretne zaveéry vztahujicimi se k fiktivnimu zavaznému stanovisku, cituje je ve znéni,
v jakém je obdrzel:

Protoze je napadeno fiktivni zdvazné stanovisko, musi krajsky urad posoudit, zda byly spinény pfedpoklady
pro vydani souhlasného zdvazného stanoviska bez podminek, coz Ize Zzjistit pouze provedenim vlastniho
posouzeni zaméru.

Pri viastnim posouzeni zaméru Krajsky urad vychazel z nasledujicich podkladd:

1. Projektové dokumentace pro spoleéné povoleni zaméru (Ing. Josef Sico, CKAIT 1300504, datum 11/2021,
duben/2022)

2. Politika tizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 7 zavazné od 01.03.2024

3. Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje, ve znéni Aktualizace €. 4, s nabytim ucinnosti dne 22.03.2022

4. Uzemni plén Bezmérov ve znéni zmény &. s nabytim tdinnosti dne 13.03.2019 (déle jen ,uzemni plén®)

Z projektové dokumentace (A. Pravodni zprava a B. Souhrnna technicka zprava) vyplyva, ze pfedmétem
reSeni je zpevnéni stavajici vyjezdéné komunikace v zapadni ¢asti intravilanu obce Bezmérov. Nové navrzena
komunikace (stavebni objekt SO.01) se napojuje na mistni komunikace lll. tfidy ,3C”. Tato komunikace bude
slouzit pro obhospodarovani pfilehlych zemédélskych pozemki a v budoucnu také jako pristupova
komunikace pro stavbu a pfijezd do novych RD (pfedpokléadéa se vystavba 3 novych samostatné stojicich RD)
v rozvojové lokalité Bl 83 ,Vrchni Padélky”. Nova komunikace je navrZzena jako uéelovéd komunikace
obousmérna, jednopruhova se zéakladni Sifkou 4,0 m a délkou 40,78 m (vétev Kl) se zpevnénym krytem z
asfaltového betonu. Soucasti komunikace je navrZeno obrati$té pro vozidla HZS a svoz odpadl v délce
16,87m (vétev K2). Sjezd na mistni komunikaci ,,3C” je navrZen tak, aby bylo mozZné zastaveni dvou vozidel
vedle sebe tak, aby nezasahovaly do prostoru sjezdu. Odvodnéni komunikace je navrzeno pri¢nym liniovym
Zlabem DN400 v délce 4,0 m do stavajiciho drobného vodniho toku (déale jen DVT) bezejmenny tok IDVT
10198067. Vyustni objekt (stavebni objekt SO 02) bude odlazdén lomovym kamenem tl. 200 mm do betonu
tl. 150 mm.

Z vy8e uvedeného je zfejmé, Ze zamér vyvolava zménu v uzemi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, kdy se zménou uzemi rozumi zména jeho vyuZiti nebo prostorového usporadani, véetné umistovani
staveb a jejich zmén. V daném pfipadé se jedna o umisténi stavby. Zamér nespada mezi zaméry uvedené
podle ust. § 96b odst. 1 pism. a) aZ h) stavebniho zékona. Pro zamér je tfeba vydat zdvazné stanovisko organu
tuzemniho planovani.

Zamér neni FeSen politikou Uzemniho rozvoje ani zasadami tGzemniho rozvoje a nedotyka se véci jimi
feSenych. Vzhledem k méfitku (podrobnosti) politiky Gzemniho rozvoje a zasad Uzemniho rozvoje
Je posuzovany zamér pro jejich tcely z hlediska jeho primétu do Gzemi irelevantni.

Z hlediska ucinného uzemniho planu se zamér nachazi castecné v zastavéném uzemi a d¢astecné
v zastavitelnych plochach (viz vykres €. 1.1 Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi), dle vykresu €. 1.2 Hlavni vykres
je zamér ¢astecné ve stavajici plose vodni toky a plochy WT (pozemek p.¢. 533/3 k.u. Bezmérov), ¢astecné
ve stavajici ploSe verejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch PV (pozemek p.¢. 56 k.G. Bezmérov),
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Gastecné v navrhové plose vefejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch PV 22 (pozemky p.¢. 1523,
1540 a 1541 k.u. Bezmérov) a ¢astecné v navrhové plose individualniho bydleni Bl 83 (pozemky p.¢. 1538 a
1639 k.u. Bezmeérov) a dle vykresu C. 1.3 Vykres verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci nezasahuje
zamér do Zzadné vefejné prospédné stavby, asanace Ci opatfeni, ale zasahuje do vymezeného vefejného
prostranstvi PV3 vymezeného tzemnim planem.

Ve vyrokové textové ¢asti kap. 6 Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti uzemni
plan stanovuje pro plochy vodni toky a plochy WT jako pfevazujici u¢el vyuZiti (hlavni vyuziti): vodni toky a
plochy, vodohospodarské zafizeni; pripustné vyuZiti: souvisejici a sluéitelna dopravni a technicka
infrastruktura, verejna prostranstvi, zelen. Pro stavajici a navrhové plochy verejnych prostranstvi
s prevahou zpevnénych ploch PV jsou stanoveny jako prevaZzujici ucel vyuZiti (hlavni vyuZiti): verfejna
prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch; pripustné vyuZiti: dopravni a technicka infrastruktura slucitelna
s ucelem verejného prostranstvi, obcanské vybaveni slucitelné s u¢elem verejného prostranstvi, zelen. Pro
plochy individudiniho bydleni Bl (rodinné domy) je jako prevaZujici tcel vyuZiti (hlavni vyuZiti) stanoveno:
bydleni individualni (v rodinnych domech); pfipustné vyuZiti: souvisejici dopravni a technicka infrastruktura
slucéitelna s hlavnim vyuzitim, vefejna prostranstvi, protihlukové opatfeni a plochy zelené, zarizeni
souvisejici s bydlenim a jeho provozem (technické a hospodarské zazemi), souvisejici obcanské vybaveni
mistniho vyznamu; podminéné pfipustné vyuZiti: pripadné ohroZeni zastavitelnych ploch hlukem z dopravy
bude rfeseno protihlukovym opatfenim. U ploch individualniho bydleni Bl jsou dale stanoveny podminky
prostorové requlace: zastavba bude svou vyskou i urbanistickym charakterem odpovidat okolnimu prostredi a
stavajici zastavbé.

V kap. 6.2 Zakladni podminky ochrany krajinného razu jsou stanoveny tyto podminky: V krajiné budou
zachovany fragmenty vegetace rostouci mimo les. Zachovany a pripadné doplnény budou remizky podél
pfirodnich dtvar — vodotedi, polnich cest, mezi, uvozl, které mohou pusobit jako interakéni prvky branici
vétrné erozi. Nelze pfipustit novou zastavbu volné v krajiné mimo zastavitelné tzemi. Nelze realizovat objekty
na zastavitelnych plochach mimo ramec podminek prostorového usporadani. Souc¢asti pozemku v plochach
bydleni i obéanského vybaveni musi byt dostatecné mnozstvi ploch zelené pfipadné uzitkové zelené (zahrady,
sady).

Z kap. 8 Vymezeni dalSich vefejné prospésnych staveb a verejné prospésnych opatieni, pro které Ize uplatnit
pfedkupni pravo vyplyva, Ze pfedkupni pravo je vymezeno pro navrZzena vefejna prostranstvi PV1 — plocha c.
20, PV2 — plocha ¢. 21, PV3 — plocha ¢é. 22 a PV5 — plocha ¢. 24.

Krajsky urad se zabyval otazkou, zda zamér splfiuje vymezeni z tzemniho planu.

Jak je uvedeno vy$e, posuzovanym zamérem je zpevnéni stavajici vyjezdéné komunikace a jeji napojeni
na mistni komunikaci lll. tfidy. Zamér je v dotéené ploSe vefejného prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch
PV iv ploSe individuéiniho bydleni Bl pripustny na zakladé pripustného vyuZiti dopravni infrastruktury slucitelné
s uCelem verejného prostranstvi, eventualné jako souvisejici dopravni infrastruktura slucitelna s bydlenim
v rodinnych domech. Soucasti zaméru je i vybudovani vyustniho objektu pro odvodnéni komunikace, ktery je
taktéZ v dotéené ploSe vodni toky a plochy WT pripustny, a to na zakladé pripustného vyuZiti jako slucitelna
technicka infrastruktura. Stanovené podminky prostorového usporadani v plose individualniho bydleni Bl ani
stanovené podminky ochrany krajinného razu se na posuzovany zamér nevztahuji.

Jak je dale uvedeno, zamér zasahuje do navrhové plochy vefejnych prostranstvi s pfedkupnim pravem (PV3 —
plocha ¢&. 22), coz posuzovany zamér zpevnéni stavajici vyjezdéné komunikace naplriuje, jelikoZ se jedna o
dopravni infrastrukturu slucitelnou s tcelem verejného prostranstvi.

Krajsky Urad tak dospél na zakladé uvedeného k zavéru, Ze zamér je z hlediska souladu s tzemnim planem
pfipustny.

Pri posouzeni pfipustnosti zaméru z hlediska uplatriovani cilii a ukolii tzemniho planovani je krajsky drad
v souladu s judikaturou Nejvy$S§iho spravniho soudu (rozsudek ¢&j. 2 As 21/2016 - 83 ze dne 26.07.2016)
nézoru, Ze cile a ukoly uzemniho planovani jsou zapracovany do Uzemniho planu Bezmérov ve znéni zmény
C. 1, nebot ten je ve vyrokové &asti tzemniho planu zakotvil zejména do podminek pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti, do podminek prostorového usporadani (viz kapitola 6 Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti) a do podminek ochrany krajinného razu (viz kapitola 6.2. Zakladni

podminky ochrany krajinného razu). Zamér je v souladu se stanovenym zpusobem vyuZiti dotéenych ploch.
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Posuzovany zamér také splriuje podminky pro hospodarné vyuZiti zastavéného tzemi podle § 18 odst. 4
stavebniho zakona (nachazi se ¢aste¢né v zastavéném lzemi ve stavajicich plochach) a v souladu s § 19
odst. 1 pism. e) stavebniho zékona respektuje charakter daného tzemi, a jeho umisténim nedojde k ohroZeni
vyuzitelnosti navazujiciho tzemi (zamérem je zpevnéni stavajici nezpevnéné komunikace, jeji napojeni na
stavajici mistni komunikaci a vybudovani vyustniho objektu). Zamér je pfipustny z hlediska souladu s
tuzemnim planem a je tedy pfipustny i z hlediska uplatriovani cili a Gkolt tdzemniho planovani.

Krajsky urad tak vilastnim posouzenim dospél k zavéru, ze byly spinény predpoklady pro vydani
souhlasného zavazného stanoviska bez podminek dne 07.06.2022 Méstskym uradem Kromériz,
stavebnim uradem, oddélenim Gzemniho planovani, jako ufadem tGzemniho planovani, k zaméru
,Bezmérov — tic¢elova komunikace na p.¢. 1523“ na pozemcich p.¢. 56, 533/3, 1523, 1538, 1539, 1540,
1541 v k.4. Bezmérov, a proto jej potvrzuje.

Krajsky urad pouze doplriuje, Ze v obdobi od vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek
uradem tzemniho planovani (dne 07.06.2022) do doby posouzeni zaméru krajskym uradem, byla schvalena
Aktualizace é. 6 Politiky uzemniho rozvoje CR zévazné od 01.09.2023 a Aktualizace &. 7 Politiky uzemniho
rozvoje CR zévazné od 01.03.2024. Zménami, které jsou pfedmétem uvedenych aktualizaci, posuzovany
zamér neni feSen a ani se nedotyka véci jimi feSenych. Nasledné schvalené aktualizace tedy nemaji viiv
na posouzeni zaméru. Timto krajsky ufad deklaruje pouZitelnost souhlasného zdvazného stanoviska bez
podminek i po vydani Aktualizaci &. 6 a 7 Politiky uzemniho rozvoje CR.

Vyjadreni k namitkdm uplatnénym v odvolani proti rozhodnuti prislusného silnicniho spravniho uradu
a smérujici proti souhlasnému zavaznému stanovisku bez podminek ufadu tzemniho planovani:

Odvolatel 1 v odvolani uvadi:

. Koordinované zavazné stanovisko Méstského dfadu Kroméfiz — organ uzemniho planovani
se nevyjadril ... Podavam namitku proti fikci souhlasného zdvazného stanoviska a Zadam
nadfizeny organ o zruseni nezakonného fiktivniho stanoviska ...”

K uvedenému krajsky ufad piné odkazuje na zavéry, ke kterym dospél v ramci vlastniho posouzeni zaméru
(viz vy3e), tedy, Ze byly splnény pfedpoklady pro vydani souhlasného zdvazného stanoviska bez
podminek.

Jak jiz odvolaci organ avizoval vyse, je vazan zavéry nadfizeného dotéeného organu uzemniho planovani.
Ten se souCasné vyporadal i s namitkou odvolatele, ktera se tykala jeho agendy a k jejimuz vypofadani je
zcela kompetentni. Jelikoz dospél k vyS§e uvedenym zaveérim, a odvolaci organ je jimi vazan, je tato namitka
odvolatele neddvodna.

JelikoZ nasledujici odvolatelovy namitky sméfovaly i proti koordinovanému zévaznému stanovisku Méstského
ufadu Kroméfiz, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 6. 6. 2022, &. j. ¥l My Liien il Bl 7 jehoz
souCésti je i zavazné stanovisko podle zakona o vodéach, pozadal odvoIaC| organ pfislusny nadfizeny organ,
kterym je Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho
hospodafstvi (dale jen ,nadfizeny dotéeny organ vodopravniho ufadu®) o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. U€inil tak dopisem ze dne 17. 5. 2024 pod €. j. KUZL #35 Fiuas

Dne 25. 7. 2024 odvolaci organ obdrzel od nadfizeného dotéeného organu vodopravniho Ufadu rozhodnuti €.
74 ze dne 22. 7. 2024, €. j. KUZL =5a370 7 i%E8 (dale jen ,rozhodnuti €. 74%), které zrusSilo zavazné stanovisko
vodopravniho Ufadu vydané podle § 17 odst. 1 pism a) za’kona 0 vodach obsaiené v koordinovaném
zavazném stanovisku Méstského Ufadu KroméFiz €. j. g Sty iiaid 5 n¥ ze dne 6. 6. 2022.

JelikoZ se tyto namitky vztahuji k pfezkoumavanému stanovisku vodopravniho ufadu, jejich obsah odvolaci
organ zmifuje jako celek, jelikoz se jich tykaji zavéry z rozhodnuti nadfizeného dotéeného organu
vodopravniho Ufadu uvefejnéné v rozhodnuti &. 74.

Nejprve odvolatel namita, Ze dokumentace neni spravné zpracovana, dle vyhlasky €. 405/2017, kdy zmifnuje,

ze dle jeho pfipominek tykajicich se rozboru mistnich vodohospodarskych vztahl prokazuje, ze
vodohospodarské poméry se v Uzemi méni. Tvrzeni v dokumentaci povazuje za nepravdivé.
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Odvolatel poté ve svych namitkach zmiruje, ze v odivodnéni souhlasl se pouze jednou vétou konstatuje, ze
zamér je mozny, protoze lze pfedpokladat, Ze nedojde ke zhorSeni stavu vodniho utvaru a dobrého stavu a
potencialu vod. Zde namital nepfezkoumatelnost tohoto tvrzeni a upozorfiuje na mozné negativni vlivy
pfedmétného zaméru z vodohospodarského hlediska.

Rovnéz namital chybéjici povoleni k nakladani s vodami k zausténi destovych vod, kdy neni zfejmé, zda bylo
toto povoleni vydano. Upozorfiuje, Zze se jedna o povoleni, jez podmiriuje stavebni povoleni vodniho dila, které
je pfedmétem fizeni.

Dale zminuje vySkové osazeni stavby cesty — obrati§té. Odkazuje na prokazani navaznosti vétsich vodnich
spadovych uzemi, které dokumentace nepfedklada a jsou dolozeny v pfipominkach.

Jelikoz, je odvolaci organ zavéry nadfizeného dotfeného organu vodopravniho Ufadu vazan, uvadi zaveéry
vztahujici se k posouzeni téchto odvolatelovych namitek, z nichz vyplyva, ze cituji: ,,Po prostudovani
spisového materialu krajsky urad zjistil, Ze vodopravni ufad vydal souhlasné zavazné stanovisko, aniz
by mél k dispozici Fadné zpracovanou projektovou dokumentaci obsahujici odborné posouzeni vlivu
stavby na odtokové poméry v dotéeném uzemi zohledriujici svazitost a sklon duzemi, nové zpevnéni
komunikace a posouzeni dostatecné kapacity vodniho toku pro narist destovych vod. Strohé
konstatovani, Zze se odtokové poméry v uzemi neméni, bez doloZzeni Ffadného posouzeni, nelze
povaZovat za dostatecné. PFijaté zavéry o neovlivnéni odtokovych poméru je nutno doloZit vypocétem
sraZzkoodtokovych pomérii ve vazbé na navyseni mnoZstvi odtékajicich srazkovych vod ze stavby
vzhledem ke skutecnosti, Ze je nové navrZena zpevnéna komunikace z asfaltového betonu misto
puvodni zatravnéné. Soucasné je nutné zohlednit svaZitost uzemi a technické FesSeni stavby (vyskové
osazeni, spad komunikace, vyska obrubniki, nové zpevnéni komunikace...aj.). TaktéZ je nutno
posoudit kapacitu vodniho toku ve vazbé na navyseni prFitékajiciho mnoZstvi srazkovych vod ze
stavby.

Povinnost zpracovani odborného posouzeni vlivu zaméru na odtokové poméry jako soudast
projektové dokumentace stavby vyplyva i z vyhlasky ¢. 183/2018 Sb. o naleZitostech rozhodnuti a
dalSich opatreni vodopravniho uradu a o dokladech pfedkladanych vodopravnimu uradu, ve znéni
pozdéjsich predpist, konkrétné z Prilohy ¢. 11, ktera obsahuje formular Zadosti o udéleni souhlasu dle
§ 17 vodniho zakona s uvedenim pfiloh, jeZz jsou nutné k Zadosti doloZit (odborné posouzeni je

uvedeno pod bodem 3.).

Dale upozorrniujeme na skute¢nost, Ze hospodareni se srazkovymi vodami ze stavby musi byt FfeSeno
v souladu s legislativnimi poZadavky, tj. § 5 odst. 3 vodniho zakona, zakona ¢. 183/2006 Sb., a
provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu - tj. vyhl. ¢. 501/2006 Sb., ¢. 268/2009 Sb., obé v platném
znéni.

Dle vyse uvedené legislativy v pfipadé, Ze nelze realizovat preferované zptusoby hospodareni se
srazkovymi vodami, tj. pomoci akumulace a nasledného vyuziti, vsakovani na pozemku ¢i vypar, je
mozné realizovat zadrzovani srazkovych vod (akumulaci) s regulovanym odtokem do vodniho toku
nebo kanalizace, pfipadné realizovat kombinaci obou zptusobu. Zpilisob reseni hospodareni se
sraZkovymi vodami ze stavby musi byt v souladu s vodnim zakonem a popsan i odiuvodnén
v Souhrnné technické zprdavé projektové dokumentace stavby, zejména v casti B.9 Celkové
vodohospodarské Feseni.

V pfedmétné projektové dokumentaci stavby je navrZeno pfimé odvadéni srazkovych vod ze stavby
komunikace bez zadrZovani a fizeného vypousténi srazkovych vod do vod povrchovych a toto
technické Feseni neni odtivodnéno ve vazbé na postupy dle § 5 odst. 3 vodniho zakona.

Povinnosti vodopravniho tfadu je pak pfi vydadvani souhlasu dle § 17 vodniho zakona posuzovat:
- zda dochazi stavebnim zamérem ke zméné stavajicich odtokovych poméru ¢éi ma zamér
podstatny vliv na stavajici hospodareni se srazkovymi vodami (tj. napfiklad dochazi k navyseni
soustfedéného odtoku srazkovych vod, nebo
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- zda se vramci zaméru mohou realizovat preferované zplisoby hospodareni se srazkovymi
vodami v souladu s § 5 odst. 3 vodniho zakona.

Podrobnosti k problematice hospodaieni se srazkovymi vodami jsou pak uvedeny v Metodickém
doporuceni spoleéného postupu stavebnich Ufadd a vodopravnich uradi k posouzeni stavebniho
zdméru v otdzkdch hospodareni se srazkovymi vodami ze dne 8. 3. 2021 (MMR, MZe, MZP), kterym se
vodoprdvni trad podpurné fidi pfi vydavani zavazného stanoviska dle § 104 odst. 3 vodniho zakona,
resp. souhlasu dle § 17 vodniho zakona.

Obsahové c¢asti zavazného stanoviska je nutno vytknout nasledujici:

1) V souhlasu nejsou uvedeny stavbou dotéené pozemky, které se nachazi v ,blizkosti vodniho
toku*. Dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona se ,,souhlas se vydava ke stavbam
na pozemcich sousedicich s korytem vodniho toku, pokud tyto stavby ovlivni vodni poméry*.

2) Souhlas dle § 17 vodnl'ho zakona byl vydan k celé stavbé, tj. ke stavbé Bezmérov — ucelova
komunikace na p. ¢. 1523, pfestoze vydani souhlasu podléha dle vodniho zakona pouze éast
stavby a to stavebnl objekt SO 01 uc¢elova komunikace, jez neni vodnim dilem. Stavebni objekt
SO 02 Vyustni objekt je kvalifikovan jako vodni dilo, které souhlasu dle § 17 vodniho zdakona
nepodiéha.

3) Vsouhlasu absentuji podminky pro udéleni souhlasu, pfestoie spravce toku a povodi, tj.
Povodi Moravy Brno, s.p. uvadi ve svém stanovisku zn. =& i e iy T H 50 ze dne 17. 3.
2022 podminky, za nichZ bylo souhlasné stanovisko udeleno

Vytku je nutno uplatnit i vic¢i odivodnéni vydaného zdvazného stanoviska. Dle ustanoveni § 149 odst.
2 spravniho Fadu musi zavazné stanovisko obsahovat vyrokovou cast a oduvodnéni. Uvadi rovnéz, co
ma obsahovat vyrokova éast a co odivodnéni. V odiivodnéni je nutno uvést divody, o které se opira
obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a tivahy, kterymi se Fidil pfi jejich
hodnoceni a pFi vykladu prdavnich predpist, na kterych je obsah zavazné c¢asti zaloZen. Tyto naleZitosti
primérené odpovidaji poZadavkiim na obsah odiivodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho rFadu.
Obsah zavazného stanoviska musi alespon v zakladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak je mozZné prezkoumat zakonnost zavazného stanoviska.
V pfedmétném pripadé vsSak tyto poZadavky kladené na odivodnéni nebyly naplnény, nebot’
oduvodnéni obsahuje pouze obecné fraze bez vazby na konkrétni stavebni zamér.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky ufad zavazné stanovisko ve zkraceném prezkumném rizeni podle
ustanoveni § 98 ve spojeni s ustanovenim § 97 odst. 3 spravniho radu zrusil. Méstsky ufad Kromériz,
odbor stavebniho uradu a Zivotniho prostredi je povinen se opakované zabyvat podanou Zadosti. Pfed
vydanim nového zavazného stanoviska je nutno vyzvat Zadatele k odstranéni vytykanych vad
projektové dokumentace v intencich pravniho nazoru krajského uradu, viz vyse.

V ramci vedeného Fizeni byly provéreny i skuteénosti namitané i i msbTH 2 st il jeZ uvadi,
Ze ,,V oduvodnéni souhlasu se pouze jednou vétou konstatuje, Ze zamér je mozny, protoZe Ize
pfedpokladat, Ze nedojde ke zhorseni stavu vodniho utvaru a dobrého stavu a potencialu vod. Namitam
nepfezkoumatelnost tohoto tvrzeni, pr"iéemz" je riziko, Ze zamér z vodohospodér'ske’ho hlediska bude
mit negativni vlivy.“ i namltky AT T R R e W S N T TR ,,1 h,.._“ Anc tykajici se
ovlivnéni odtokovych poméru v Gzemi. Tyto namitky je nutno prumout jako opravnéné. Nedostatecnost
posouzeni ovlivnéni vodnich poméru stavbou v dotéeném uzemi byla vytknuta, viz vyse a byla

duvodem pro zruseni pfedmétného zavazného stanoviska.

K vytykané absenci povoleni k nakladani s vodami k zausténi destovych vod, je nutno sdélit Ze toto
povoleni k nakladani s vodami bylo Obci Bezmérov vydano dne 24. 3. 2023, &j. t&:+ o i aind Uiyt

Méstskym ufadem Kromériz, odborem zZivotniho prostredi.“ (konec citace).

| zde plati, ze odvolaci organ je nazory nadfizeného dotéeného organu vodopravniho Ufadu vazan, proto s
ohledem na vySe uvedené, je zfejmé, ze tyto namitky odvolatele jsou diivodné.
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Nasledné se odvolatel ;%::% dotazuje, kdo ma povinnost zvefejfiovat zahajeni fizeni, jestli obec nebo stavebni
Urad, protoze zde, to dle jeho nazoru neprovedl nikdo.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je Fizeni o Zadosti zahajeno dnem, kdy Z&dost nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje fizeni, doSel vécné& a mistné pfisluSnému spravnimu organu.

Podle § 15 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2023 pusobnost stavebniho
Ufadu, s vyjimkou pravomoci ve vécech uzemniho rozhodovani, vykonavaji u

a) staveb leteckych,

b) staveb drah,

c) staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné pristupnych ucelovych komunikaci,

d) vodnich dél

organy vykonavajici statni spravu na uvedenych Usecich podle zvlastnich pravnich predpis (dale jen
"specialni stavebni urady").

Podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2023
obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti vykonava plsobnost silniéniho spravniho uUfadu a specialniho
stavebniho ufadu ve vécech silnic Il. a lll. tfidy a vefejné pfistupnych u€elovych komunikaci s vyjimkou véci,
o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky Ufad, a plsobnost specialniho stavebniho Gfadu ve
vécech mistnich komunikaci.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze fizeni spravné zahajil spravni organ, tedy Méstsky ufad Kroméfiz,
odbor ob&ansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silni€éniho hospodarstvi, jelikoz dle zminéné pravni
Upravy je organ, ktery je k vedeni pfedmétného fizeni pFislusny dle uvedenych ustanoveni citovanych zakonu
a splfiuje jimi stanovené podminky.

Kontrolou spisu bylo zjisténo, Zze oznameni o zahajeni pfedmétného Fizeni bylo spravnim organem vydano
dne 18. ledna 2023 pod €. j. FanHasmntani i@, Toto oznameni bylo doru€ovano i odvolateli i#:%;; jakozto
Ucastniku tohoto Fizeni dle § 94k odst. e) stavebniho zakona. Z dokladd o doruéeni tohoto oznameni je zfejmé,
Ze si je odvolatel & pfevzal dne 19. 1. 2023. Neni tedy pravdou, Ze oznameni o zahajeni pfedmétného
fizeni nebylo nikym uc€inéno. Oznamil je spravni organ a oznameni bylo doru¢eno i odvolateli it Proto

tvrzeni odvolatele %1% o tom, Ze oznameni pfedmétného fizeni zde nikdo neprovedl, plsobi ucelové.
S ohledem na vySe uvedené shledal odvolaci organ tuto namitku jako nedtvodnou.

Poté namital, Ze dokumentace vlbec nefesi, Ze dle tzemniho planu v misté stavby prochazi kanalizace,
pfipojka vodovodu, plynu. Pfitom nékteré tyto €asti méla obec dle uzemniho planu vybudovat v ramci stavajici
z4kladni dané infrastruktury i nové navrzené. Také dle jeho nazoru dokumentace nefesi, jak budou rodinné
domy napojeny a neni ani zde oSetfena zakladni posloupnost stavebnich praci.

K této namitce odvolaci organ konstatuje, ze v projektové dokumentaci jsou inZzenyrské sité zakresleny
(konkrétné viz koordinacni situacni vykres ¢. C.3) a rovnéz dokladova Cast obsahuje stanoviska, vyjadreni
jejich vlastnik(, resp. spravci. K véci se svymi stanovisky vyjadfily jak Vodovody a Kanalizace Kroméfiz, a.s
tak i GasNet sluzby, s.r.o., jakoZto spravci zminénych siti a uvedly v nich podrobné i podminky, za nichz
s pfedmétnou stavbou souhlasi.

Déle v podmince &. 16 napadeného rozhodnuti spravniho orgadnu se mimo jiné uvadi, Ze cituji: ,Stavebnik
dodrzi zavazna stanoviska popfipadé rozhodnuti nebo jiné doklady dotcenych organd, vlastniku technické
infrastruktury (poznamka odvolaciho organu — nasleduje vyCet stanovisek, nicméné pro vypofadani této
namitky jsou rozhodna stanoviska nize uvedenych spravc siti): stanovisko VaK Kromériz, a.s. €. 34/2022 ze
dne 13. 1. 2022, dle kterého se v zajmovém uzemi nachazi vodovodni fad PVC 110, poZaduje:

- pred zahajenim pozZadat o jeho vytyCeni vé. vytyéeni vodovodnich pripojek v feS§eném uzemi uvedenych
zarizeni a pripojek, dodrzet ustanoveni dle zakona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich, respektovat
ochranné pasmo vodovodu, které je vymezeno vodorovnou vzdalenosti od vnéjsiho lice stény vodovodniho
potrubi 1,5 m na kaZzdou stranu
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- vodovodni potrubi v misté kfizeni s komunikaci bude uloZzeno v chrani¢ce prodlouzené o 1 m na kazdou
stranu za upravovanou komunikaci

- v misté vodovodu v télese komunikace omezit pouZziti vibracnich zhutriovacich stroju.

Stanovisko GasNet Sluzby, s.r.o. zn. 5002528939 ze dne 7. 1. 2022, dle kterého se v zajmovém uzemi
nachazi STL OC DN 50 plynovod, STL OC DN 25 pfipojky, poZaduje:

- respektovat pribéh a ochranné pasmo plynarenského zarizeni, které je 1 m na kazdou stranu kolmo od
obrysu plynovodu a pripojek

- v ochranném pasmu neumistovat nadzemni stavby, skladku materialu, stavebni prace provadét ru¢né

- pfed zahajenim stavby poZadat o vytycéeni trasy.” (konec citace).

Zavérem je na misté poznamenat, ze inZenyrské sité, které zatim nejsou vybudovany projektova dokumentace
nefesi, paklize nebyly pfedmétem zadani.

Souhrnna technicka zprava obsahuje v bodé B.8.3 Harmonogram vystavby, v némz je uveden seznam a
pofadi jednotlivych praci.

Vzhledem k vy$e uvedenému shledal odvolaci organ tuto namitku jako nedlvodnou.
Zavérem odvolatel namita, Ze jeho dalSim pfipominkam se stavebni ufad nevénoval.

K tomu odvolaci organ konstatuje, Ze neshledal, Ze by toto odvolatelovo tvrzeni bylo pravdivé, odvolaci organ
se, jak jiz bylo rozebrano vys$e namitkami odvolatele zabyval. Shrnul jeho obsahlou argumentaci do nékolika
podoblasti a na ty poté reagoval v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak jiz odvolaci organ zduvodnil,
z hlediska procesni ekonomie je pfipustné, aby spravni organ doslovné necitoval veSkeré namitky odvolatele,
pokud se k nim ucelené vyjadii a reaguje na né. Zde tak dle nazoru odvolaciho organu ucinil. Namitky sjednotil
do podoblasti a na ty poté reagoval svymi zavéry. To, Ze jeho argumentace neni stejné obsahla jako
argumentace odvolatele jesté neznamena, Ze to pusobi vadu, ktera by méla vliv na zakonnost a
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K ostatnim zavériim odkazuje odvolaci organ na svou argumentaci
uvedenou vyse.

Rovnéz tuto namitku shledal odvolaci organ jako nedivodnou.

Il. K ndmitkam odvolatelky 337

Poté se odvolaci organ zabyval namitkami uplatnénymi v odvolani odvolatelkou 5= Jeji namitky se rovnéz
jako u pfedchoziho odvolatele tykaly pfedevdim obav z budovani nového vodniho dila a jeho vlivu na okoli.
Konkrétné kritizuje postup spravniho organu, kdy povazuje za nedostatecné opirat se pfi vydani rozhodnuti
pouze o pfedlozené souhlasy dotéenych organ(, a sdéleni ze nedochazi k ovlivnéni vodnich pomérd povazuje
za kratkozraké. Jelikoz se schvaluje vodni dilo — vyustni objekt, je nutné znat provazanosti na celém toku a
jeho nebezpeci, které na fotodokumentaci v pfipominkach prokazuje. Ktomu jesté dodava, ze ztéto
dokumentace je jasné, ze stav toku je v katastrofalnim stavu a néktera mista v havarijnim. Potok se nedisti a
diky technickému feSeni se okamzité zanasi.

K prvni vySe uvedené namitce odvolatelky, tykajici se nedostate¢nosti souhlast dot€enych organu ve vztahu
k novému vodnimu dilu a jeho vlivu na okoli a ovlivnéni vodnich pomérd, odkazuje odvolaci organ na své jiz
vySe uvedené zavéry u namitek odvolatele §i:#s: Pfipomind, Ze k novému vodnimu dilu se vyjadfovaly pfislusné
organy, které jsou kompetentni navrhovanou stavbu vyustniho objektu posoudit. Nicméné rovnéz je nezbytné
konstatovat, ze pfedmétny stavebni zamér jako celek mize mit vliv na odtokové poméry v uzemi. Na
skute¢nost, ze muze dojit k ovlivnéni odtokovych pomérl v izemi reaguje i vySe citovana argumentace
nadfizeného dotéeného organu vodopravniho Ufadu v rozhodnuti €. 74. Témito zavéry je odvolaci organ
vazan, a proto na né odkazuje.

U této namitky si nicméné odvolaci organ klade zasadni otazku, pro¢ se tedy o feSeni Spatného stavu toku
nezajimala odvolatelka jiz pfed pfedmétnym Fizenim a nefesila ji se spravcem toku. Z ji uplatnénych namitek
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jasné vyplyva, Ze vodu z potoka v domé méli jiz dvakrat, bez ohledu na pfedmétnou stavbu. Existence ji
zminéného nebezpedi v souvislosti se Spatnym stavem vodniho toku zde tedy byla prokazana jiz davno pred
tim. Proto se nelze nezeptat, kdyby se dané predmétné Fizeni nekonalo, fesila by vibec odvolatelka sama od
sebe uvedené otazky? Prevence ochrany majetku je zalezitosti vlastnika nemovitosti a pokud vzniku Skody
muZze predejit, ma tak ucinit. To samozfejmé nijak nesnizuje odpovédnost viastnika &i spravce vodniho toku
za jeho udrzbu a fadny stav. Nicméné urcitou miru povinnosti za preventivni ochranu majetku v dané véci lze
oc¢ekavat i od vlastnika nemovitosti, nejen od spravce toku. Pokud se tedy odvolatelka tolik obava o svij
majetek a pracovni ¢innost, ma svou situaci aktivné fesit.

S ohledem na vyS$e uvedené shledal odvolaci organ tuto namitku jako ddvodnou.

U vybudovaného vodniho poldru se nevi, kdo jej vlastni a je za n&j zodpovédny. Proto ji zajima, kdo bude
navrhované vodni dilo udrZzovat a pod jakym provoznim fadem.

K otazce vlastnictvi vodniho poldru, Ize ze spisové dokumentace konstatovat nasledujici. V dopisu od Povodi
Moravy ze dne 30. 3. 2023, n. zn. i dadei2a0iss se mimo jiné uvadi, ze cituji: ,Nad vyse
uvedenymi Upravami jsou vybudovany dva poldry — Soustava retencnich nadrzi Bezmérov, které nejsou ve
viastnictvi ani spravé PM, s.p. Poldry jsou navrZzeny ke sniZzovani povodriovych pratokd. Manipulace se provadi
dle schvéleného manipulaéniho fadu. Manipulaéni fad byl schvalen odborem ZP Méstskym Gradem Kroméfiz

dne 3. 1. 2008 pod ¢. j. FEiiT#INa i HIARRIEENT (konec citace).

Povodi Moravy se v tomto dopisu vyjadfuje také k charakteristice dvou vodnich dél, ktera jsou ve vlastnictvi
Povodi Moravy, s.p., ktera se nachazi na DVT Bezmérovsky potok, a to konkrétné HM 905 502 v km 0,000-
0,285 a HM 905 501 v km 0,285 — 1,160.

Vzhledem k tomu, Ze z odvolatel€ina dotazu neni zcela jasné, zda jeji otazka sméfuje k poldru ¢&i k vodnimu
dilu, kdy zmirfiuje v namitce oba pojmy, tak svij dotaz by dle nazoru odvolaciho organu méla sméfovat bud na

Povodi Moravy nebo na odbor Zivotniho prostfedi Méstského Gfadu Kromé&fiz, ktery, jak jiz bylo zminéno vyse
schvaloval manipulaéni fad, a proto Ize oCekavat, Zze bude mit o téchto objektech informace.

Paklize informace o vlastnictvi zminénych poldrd neni dohledatelna ve verejnych rejstficich a ke stavbé se
nikdo nehlasi, tak spravni organ nedisponuje informaci o vlastnictvi téchto objekt(, tudiz ji odvolatelce nemohl
sdélit. Pokud by se tedy odvolatelka nedozvédéla, kdo je vlastnikem poldrd od v pfedchozim odstavci
zminénych organ(, a bylo by to potfebné, bylo by nezbytné tuto informaci FeSit v ramci soukromopravniho
fizeni zalobou na urceni vlastnika stavby objektu, a to od osoby jiz se to tyka.

Nicméné spravcem vodniho toku je Povodi Moravy a s nim mlze odvolatelka FeSit své obavy z havarijniho
stavu zaneseného toku. Odvolaci organ ma za to, Ze tato namitka ma svou povahou spiSe charakter dotazu,
ktery bylo na misté odvolatelce zodpovédét nez namitky jako takové.

Véta, pokud dojde k vystavbé 3 rodinnych domu, postupuje stavebni Ufad v souladu... a pokud nedojde? Ale
do vodnich pomérl zasahuiji i pfistupové cesty i samotna plocha.

U této namitky, ktera je vySe citovana doslovné, odvolaci organ konstatuje, Ze mu neni zfejmé, co ji odvolatelka
zamyslela. VytrZzeni €asti textu a teoretickd otazka nespecifikuje jeji mySlenky. Obsah odvolacich namitek
obecné je v dispozici u€astnika fizeni a je na ném, aby je formuloval co nejpfesnéji, aby nevznikly pochybnosti,
co jimi odvolatel zamyslel. Odvolacimu organu nepfislusi domyslet si, co asi bylo danou namitkou mysleno €i
nikoliv... Navic neni ani zfejmé, zda se jedna o skute€nou namitku, &i jen fe&nickou otdzku pro dokresleni
odvolatel€inych pfedchozich myslenek. Vzhledem k tomu, Ze jeji dalSi poznamka se pak tykala zasahu
pristupové cesty i samotné plochy do vodnich pomért odkazuje ji opét odvolaci organ na zavéry nadfizeného
dotéeného organu vodopravniho Ufadu v rozhodnuti €. 74 uvedeného vyse. Proto je uvedena namitka v této
¢asti divodna.
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Nasledné namita, Ze se stavebni Ufad viilbec nezaobira jejimi obavami, které popsala v pfipominkach k silnici.
Navrzenou cestu povazuje za necitlivé prostorové fedeni, které je zbytecné predimenzované. Ve svém domé
podnika a jakékoliv naruseni provozu, vytopeni domu, maze poskodit jeji ¢innost i nenavratné.

Odvolaci organ posoudil oddvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu zabyvajici se namitkami
odvolatelky a neshledal, Ze by toto odlvodnéni ¢inilo pfedmétné rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Spravni
organ se zabyval namitkami odvolatelky, a to zplsobem, ktery zakon pfipousti. Jasné jiz v ivodu konstatoval,
Ze podané namitky posuzuje v souladu s pozadavky dle § 94n odst. 4 stavebniho zakona a nasledné uved|
argumenty k odvolatel¢inym pfipominkam. Je mozné, Ze se odvolatelce nelibi zplUsob, jakym tak ucinil, ale
k tomu se odvolaci organ vyjadfoval jiz vySe u odvolatele 5% proto na svou argumentaci odkazuije.

Konstatovani, Ze odvolatelka navrzenou cestu povaZuje za necitlivé prostorové feseni, které je zbyte¢né
prfedimenzované, povazuje odvolaci organ za jeji subjektivni tvrzeni a vyjadieni vlastniho nazoru.

K posledni odvolatel¢iné namitce, Ze v domé podnika a naruseni provozu, vytopeni domu, maze poskodit jeji
¢innost i nenavratné, odvolaci organ znovu upozorfiuje, Ze z jejich namitek v pribéhu fizeni jasné vyplyva, ze
jeji dim byl vytopen jiz dvakrat, tedy bez ohledu na realizaci predmétné stavby. Méla tedy tuto situaci fesit jiz
mnohem dfive, a to se spravcem vodniho toku, zvlasté kdyz z jejiho tvrzeni vyplyva, ze vodni tok neni
udrzovan a zanasi se. Nemuze k tomu vyuzivat odvolaci Fizeni, jehoz pfedmétem tento ukon neni. Ona sama
jako vlastnik domu ma preventivni povinnost svlj majetek chranit, stejné tak jako spravce vodniho toku ma
povinnost o tok peCovat. Zda a jak si tyto povinnosti obé strany pini neni odvolaci organ povinen dozorovat a
ani k tomu neni kompetentni.

S ohledem na vyS$e uvedené shledal odvolaci organ tuto namitku jako neddvodnou.

lll. K namitkam odvolatelky ¥
Nasledné pristoupil odvolaci organ k namitkam uplatnénym odvolatelkou %7 Ta nejprve konstatuje, ze stavba
pfimo sousedi s jejimi nemovitostmi.

Odvolacimu organu neni zfejmé, zda se v tomto pfipadé jedna o odvolaci namitku nebo jen konstatovani
zjevné informace k podtrZzeni odvolate€iny argumentace. Jak jiZ zminil vySe, odvolani je plné v dispozici
UCastnika Fizeni a ten by mél své odvolaci divody specifikovat a konkretizovat co nejpfesnéji, protoze
odvolacimu organu nepfislusi si domyslet, co jimi mohl odvolatel zamysSlet a Eeho chtél svoji namitkou docilit.
Odvolaci organ proto vyhodnotil, Ze se jedna o konstatovani zjevného pro zddraznéni odvolatl€iny
argumentace, a nikoliv o namitku samotnou. Pokud tuto informaci odvolatelka skute€¢né povazuje za ndmitku,
méla ji Iépe specifikovat.

Dale namitala, ze dokumentace oSetfuje jen pohyb zeminy odnaté ze zemédélského fondu a nezaobira se
pohybem zeminy odkopu celého bfehu, konkrétné kolik ji je, kde a jak s ni bude dale nakladano.

K této namitce odvolaci organ uvadi, ze v Souhrnné technické zpravé na str. 26 v bodé i) je mimo jiné uvedeno,
Ze cituji: ,Celkové se pfedpoklada s pfebytkem zeminy 620 m? ktera bude pouZita k terénnim tpravam na
ostatnich pozemcich investora.” (konec citace). Dale v Technické zpravé v &asti D projektové dokumentace
se na str. 4 v odst. 2.2 Vy8kové fedeni uvadi, Ze cituji: ,Pro zpevnéni paty ¢asti odtéZeného svahu je navrzena
patka z kamen(.” (konec citace). K tomu Ize jesté doplnit, Ze toto feSeni je zfejmé i z vykresové ¢asti projektove
dokumentace, a to konkrétné z vykresu €. D.104 vzorovy pficny fez a D. 105 charakteristické pficné fezy.

Vzhledem k vySe uvedenému proto odvolaci organ shledal tuto namitku jako nedivodnou.
Nasledné namitla, ze ochrana sousednich nemovitosti, ktera je popsana v podminkach €. 9 a €. 11 vyrokové

¢asti neni jasné definovana, nejsou znamy presné parametry, a to jak pfi stavbé zaméru, tak pfi provozovani
silnice.



S ohledem na to, Ze hranice pozemku odvolatelky it% se nachazi v tésné blizkosti stavby, je pochopitelné,
Ze ma obavy o poskozeni své nemovitosti. Nicméné podminka €. 9 vychazi z § 152 odst. 1 stavebniho zakona,
kde se konkrétné uvadi, ze cituji: ,Stavebnik je povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni stavby; tato
povinnost se tyka i terénnich Uprav a zafizeni. Pfitom musi mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi
0sob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostfedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi...” (konec citace).

Tato podminka vychazi tedy pfimo z citace stavebniho zakona, a i kdyZ |ze pfiznat, Ze otazka Setrnosti
k sousedstvi je zde malo konkretizovana, nelze to pfikladat za vinu spravnimu organu.

Rovnéz je na misté zminit, Ze provadénim jakékoliv stavby miize, ale také nemusi dojit ke zplsobeni Skody
na sousednim majetku. Z toho dlivodu ani nelze pfesné definovat, jaké mohou byt provadénim stavby
zpusobeny Skody na sousednim majetku, tudiz nelze ani konkretizovat opatfeni proti jeho poskozeni.
Stavebnik musi pfi vystavbé brat ohledy na prava a opravnéné zajmy vlastniki sousednich pozemku a staveb.
V obecné roviné pak dle ob¢anského zakoniku plati, Ze kazdy odpovida za Skodu, kterou zpUsobil.

Podminka €. 11 vymezuje zakaz &innosti, ke kierym nesmi pfi provedeni stavby dochazet. Vycet téchto
¢innosti je zna¢né rozsahly, coz poskytuje velky okruh ochrany dotéenym G&astnikim Fizeni pfed moznymi
vlivy provadéné stavby.

V ustanoveni § 153 stavebniho zakona jsou uvedeny povinnosti stavbyvedouciho a stavebniho dozoru.
Stavbyvedouci je autorizovana osoba, ktera je povéfena odbornym vedenim stavby. Rozsah a zavaznost
povinnosti a odpovédnosti stavbyvedouciho pfedpoklada jeho témér stalou pfitomnost na stavenisti v pribéhu
provadéni stavby. Podle tohoto ustanoveni je stavbyvedouci povinen fidit provadéni stavby v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci zajistit
dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, zivotniho prostfedi a bezpec€nosti prace vyplyvajicich ze
zvlastnich pravnich predpist, zajistit fadné usporadani stavenis$té a provoz na ném a dodrzeni obecnych
pozadavk(l na vystavbu. Povinnosti osoby vykonavajici stavebni dozor jsou v nékterych bodech srovnatelné
s povinnostmi stavbyvedouciho. Pouziti konkrétni stavebni mechanizace a stavebnich stroji nestanovuje
stavebni Ufad. Ten stanovil ochranu nemovitosti odvolatelky v souladu se stavebnim zakonem.

Pokud se odvolatelé obavaji poSkozeni svych nemovitosti, je na nich, aby v pfipadé&, Ze by k poSkozeni jejich
nemovitosti doSlo provadénim stavby, prokazali v jakém, zde minéno nepoSkozeném, stavu byla jejich
nemovitost pfed zahajenim stavby, a jak byla stavbou poSkozena.

Vzhledem k vySe uvedenému shledal odvolaci organ tuto namitku jako nedivodnou.

Dale odvolatelka 7545 namita, Ze nepfiznivé ucinky hluku a vibraci, narlst teploty v letnich mésicich, zvySeni
profukovani v zimnich mésicich nejsou oSetfeny zadnymi ochrannymi opatfenimi.

Vzhledem k tomu, Ze tato odvolaci namitka smérovala proti zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje se sidlem ve Zliné (dale jen ,organ ochrany vefejného zdravi“) ze dne 28. 1. 2022, €. j. KHSZL
Eriaieadiit pozadal odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu nadfizeny dotéeny
orgadn organu ochrany vefejného zdravi, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi o potvrzeni nebo zménu
zminéného zavazného stanoviska organu ochrany vefejného zdravi. Sou€asné pozadal i o vypofadani
namitek odvolateld vztahujicich se k otazkam pfipadnych negativnich vlivi vyvolanych pfedmétnym
stavebnim zamérem a sméfujicich proti obsahu pfezkoumavaného stanoviska. Odvolaci organ tak ucinil
dopisem ze dne 17. 5. 2024, €. j. KUZL S5t

Dne 19. 6. 2024 obdrzel odvolaci organ od Ministerstva zdravotnictvi potvrzujici zavazné stanovisko ze dne
18. 6. 2024, ¢. j. MZDR #l:zi=a % %¥a (dale jen ,zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi®).
Odvolaci organ je zavéry uvedenyml v tomto zavazném stanovisku vazan, proto je doslovné cituje nize.

Ministerstvo zdravotnictvi ve svém zavazném stanovisku uvadi, Zze pfezkoumalo uvedené zavazné stanovisko

organu ochrany vefejného zdravi a ucinilo ve véci nasledujici zavery, cituji: ,Projektovou dokumentaci (déle i
,PD*) zpracoval Ing. Pavel Frydl|, zodpovédny projektant Ing. Josef Sico, CKAIT — 1300504, v listopadu 2021.
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PD re8i zpevnéni stavajici vyjezdéné komunikace v zapadni ¢asti intravilanu obce Bezmérov. Nové navrZzena
komunikace se napojuje na mistni komunikace lll. tfidy. Tato komunikace bude v budoucnu slouZit i jako
pfistupova komunikace pro stavbu a prijezd k novym rodinnym domum (pfedpoklada se pfistavba tfech
samostatné stojicich RD) v rozvojové lokalité ,Vrchni Padélky®. Dosavadni vyuZiti je vyjezdénéd komunikace
s pristupem na okolni pozemky a pro potfeby zemédélské techniky. Nova komunikace je navrZzena jako
ucelova komunikace obousmérna, jednopruhova se zakladni Sitkou vozidla 4,0 m a délkou 40,78 m. Soucasti
komunikace je navrZeno obratiSté pro vozidla HZS a svoz odpadu. Odvodnéni komunikace je navrzeno
pricnym liniovym Zlabem do stavajiciho vodniho toku. Hlavnim Gcelem vystavby je realizace z divodu
rozs$ifujici se zastavby rodinnych doma.”“ (konec citace).

Nasledné Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo vycet posuzovanych namitek a své zavéry, cituji: ,Odvolatelka, t.
el BRI namita, Ze dotéené organy vyhodnotily situaci pouze na zéakladé urfednich dokumentu

bez znalosti freSeného mista. Uvadi, Ze stav vodniho toku je v nékterych mistech havarijni...Odvolatel, resp.
SRS LR RS yvadi namitky smérujici proti vystavbé vodniho dila... napada vydani souhlasného
zavazného stanoviska fikci...vodohospodarskymi vztahy se nikdo nezabyval...dokumentace dle jeho nazoru
neresi, Ze v misté vystavby prochazi kanalizace a pfipojka vodovodu V¢. plynu... Odvolatel, tj. st miesidsie s
oCekava negativni vliv na pozemky v jeho vlastnictvi zptisobené vystavbou pfedmétného zaméru ucelové
komunikace. Domniva se, Ze tvrzeni, kdy vystavbou zaméru nedojde k nardstu dopravy, hluku, prachu a otfest
je mylné...Dojde tak kohrozeni i ,pohody bydleni“...O¢ekava znehodnoceni Zivotnich podminek pri
stavebnich pracich v¢. veskeré souvisegjici dopravy. Odvolatelka, fj. »ix=t0d el 3 uvadi téméF shodné
namitky...

K vy8e uvedenym namitkém ministerstvo sdéluje:

KHSZL posoudila predloZzenou dokumentaci v intencich své vécné prislusnosti a dle platnych pravnich
predpist. Projektovou dokumentaci zpracoval Ing. Pavel Frydl, zodpovédny projektant Ing. Josef Sico, CKAIT
— 1300504, v listopadu 2021.

Co se tyce predikce hluku z vystavby rfeSeného zaméru, je v napadeném zavazném stanovisku stanovena
podminka za ucelem maximalni ochrany dotéeného okoli pfed hlukem z vystavby cit.: ,V pridbéhu realizace
stavby budou veSkeré demolicni a stavebni ¢innosti provadény a koordinovany tak, aby v chranéném
venkovnim prostoru okolnich staveb nedochazelo k pfekracovani hygienickych limiti ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A pro hluk ze stavebni &innosti stanovenych v § 12 odst. 9 a v pfiloze ¢. 3 ¢ast B nafizeni
viady ¢. 272/2011 Sh., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcéinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Prabéh hlukové vyznamnych stavebnich ¢innosti bude organizaci praci, personalnim a technickym
vybavenim zkrdcen na nezbytné nutnou dobu. Pro stavebni prace budou pouZivana pouze zafizeni
v bezvadném technickém stavu.“ PInéni stanovené podminky Ize kdykoliv ovérit méfenim hluku.

Dle udaji z projektové dokumentace, mistni a odborné znalosti KHSZL v dot¢ené lokalité se neocekava
vystavbou nové navrhované komunikace vyznamné ovlivnéni hlukové zatéze. Nova komunikace bude pinit
funkci obsluznou pro budouci vystavbu tfech rodinnych domt v odhadovaném poctu jednotek pohybi vozidel
denné.

Posouzeni tzv. ,pohody bydleni® je piné v kompetenci stavebnich Gradd, které maji uceleny souhrnny nahled
na jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi, které musi posoudit v ramci fizeni podle stavebniho zakona, nikoliv
v kompetenci organu ochrany vefejného zdravi dle zakona ¢&. 258/2000 Sb.

Ostatni namitky tykajici se zejména vodohospodéarské situace, navyseni pradnosti a trzni hodnoty okolnich
nemovitosti, nespadaji do kompetence organu ochrany vefejného zdravi.” (konec citace).

Co se tyCe namitky tykajici se nepfiznivych ucinkd hluku a vibraci, tak zde je odvolaci organ vazan zaveéry
Ministerstva zdravotnictvi jako nadfizeného dotéeného organu ochrany vefejného zdravi, tedy odkazuje na
jeho uvedenou argumentaci vyse.

K této namitce Ize jesté doplnit, Ze cela délka nové komunikace je cca 40 m. Je zfejmé, Ze na tak kratkém
useku pozemni komunikace nelze o€ekavat, Ze bude uzivana velkym mnoZstvim osobnich a nakladnich aut
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jedoucich vysokou rychlosti, ktera budou zplsobovat nadmérny hluk a vibrace ve dne i v noci, a to i vzhledem
k planované vystavbé 3 rodinnych domu.

K namitanému narlstu teploty v letnich mésicich odvolaci organ konstatuje, Ze narlst teploty je v letnich
mésicich béznou véci, a to i bez ohledu na realizaci predmétné stavby. Omezeni venkovni teploty dost dobfe
omezit nelze stejné tak i tzv. profukovani v zimnich mésicich. Lze zcela samoziejmé predpokladat, Ze se tyto
pFirodni jevy vyskytovaly v pfedmétné lokalité, kde ma dojit k realizaci stavby predtim i nyni, kdyZ stavba jesté
nebyla ani zahajena.

Vzhledem k vy$e uvedenému shledal odvolaci organ tuto namitku nedtivodnou.

Nasledné odvolatelka %% namitala, Zze na cestu navazuji dal$i plochy a po nich mize voda stékat
k nemovitostem, kdy dojde ke zhorSeni stavu a pfi prutrzi ji bude ohrozovat. Pfipomnéla komplikované a
dlouhodobé nefesené problémy s mostkem a obavy souvisejici s opétovnym vytopenim sklepu, které muze
znehodnotit jeji majetek.

U namitky vztahujici se k moznému stékani vody k nemovitostem odkazuje odvolaci organ, kjiz vySe
uvedenym citovanym zaveérim nadfizeného dotéeného organu vodopravniho ufadu v rozhodnuti €. 74, jimiz
je vazan. Tato namitka je tedy dlivodna.

K tomu jesté odvolaci organ doplhuje, ze obavami z opétovného vytopeni sklepu se zabyval jiz vySe, a proto
odkazuje na svou argumentaci u téze namitky uplatnéné odvolatelkou Ez%: Je zfejmé, ze k vytopeni sklepa
odvolatelky . doslo jiz v minulosti, tudiz opét bez ohledu na realizaci predmétné stavby. Tuto situaci méla
odvolatelka sama v ramci preventivni ochrany majetku fesit se spravcem toku pfipadné s vlastnikem mostku.

Odvolatelka =i poté namitla, Ze komunikace rapidné zvysi provoz motorovych vozidel, nejen osobni
dopravy, svozu domovniho odpadu, hasic¢ll ale dojde k prudkému narlstu pohybu zemédélské techniky, kdy
vSechna tato technika bude produkovat zvySené hladiny vyfukovych plynd kvdli pfekonavani az 7,6 %
prevysSeni sklonu cesty.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, Ze cituji: ,Uéelovd komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastnikt téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemkd.“ (konec citace).

To, jaky je ucel ucelové komunikace definuje pfimo zakon, a i z této definice je zfejmé, ze uelova komunikace
nema takovou dopravni vytizenost jako napfiklad silnice nebo mistni komunikace. Tvrzeni, Ze dojde
k prudkému narustu pohybu zemédélské techniky je pouhy ni¢im nepodlozeny predpoklad odvolatelky.

V soudasnosti se jedna o nezpevnénou komunikaci, ktera je malo vyuzivana a vede na pfilehlé zemédélské
pozemky. Lze tedy olekavat, Ze tato komunikace bude vyuZivana i zemédélskou technikou. Jako lichou Ize
vSak oznadit pfedstavu, Ze tudy bude takové technika jezdit kaZdy den od rdna do vecera po cely rok.

K odvolatelkou avizovanému rapidnimu narUstu dopravy, a to i zemédélské techniky, odvolaci organ
pfipomina to, co jiz uvedl vySe. Délka nové pozemni komunikace je cca 40 m a ma slouzit jako pfijezdova
komunikace k planované vystavbé 3 rodinnych domd, tedy obava odvolatelky, Ze v ramci takto kratkého tuseku
bude jezdit velké mnozstvi dopravnich prostfedkl a pfipadné i vysokou rychlosti je licha, respektive znaéné
pfehnana.

Ke zvySené produkci hladiny vyfukovych plynd produkované zemédélskou technikou kvali pfekonavani az
7,6% prevyseni sklonu cesty, odvolaci organ konstatuje, ze z projektové dokumentace, vykresu ¢. D.103
podélny profil jasné vyplyva, ze:

a) PFevySeni od napojeni na MK 3C je skute€ng, jak uvadi odvolatelka ve sklonu 7,6%. Lze tedy fict, Ze
je v podstaté zachovan plvodni sklon.

b) V Useku obratisté ovSem bude plvodni terén snizen a sklon bude 7 %.

c) V misté napojeni na MK 3C je sklon 5,1% v délce cca 5 m.

Z toho Ize usoudit, Ze celkové bude sklon vybudované pozemni komunikace mirnéjsi a rovhomérné;jsi, nez je
v sou€asnosti.

Rozhodnuti 0 odvolani &.j.: KUZL Eisithis, str. 34



Hustotu provozu a jeho uc€inky Ize zméfit teprve pfi uzivani pozemni komunikace. Jakékoliv odhady pfedem
jsou spekulace. Vzhledem k vySe uvedenému je tato namitka nedlvodna.

Nasledna odvolatel€ina namitka zacinajici slovy ,Nemély by ohroZzovat majetek” se opét vztahuje k stékani
vody z pozemni komunikace a pfipadného ohrozeni jejiho majetku, proto i zde odvolaci organ odkazuje na
zavéry nadfizeného dotéeného organu vodopravniho Gfadu v rozhodnuti €. 74, jimiz je vazan. Tedy je tato
namitka davodna.

Poté odvolatelka namitala, ze stavba komunikace zhor3uje kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi, a to i pro to, ze
nebyla podstoupena studii urbanistického a architektonického feSeni mista jako celku.

Pro vyporadani se s touto namitkou odkazuje odvolaci organ na zavéry nadfizeného organu dotéeného organu
uzemniho planovani uvedené v potvrzujicim zavazném stanovisku €. j. KUZL 5 iE35 2% ze dne 10. 6. 2024,
které jsou citovany jiz vySe u vyporadani namitek odvolatele };&¥s: (viz vySe).

Odvolaci organ zde dopliuje citaci zavéru nadfizeného organu dotéeného organu Uzemniho planovani
uvedeném v tomto zavazném stanovisku, kde se nadfizeny organ dotéeného organu Uzemniho planovani
e e

s touto odvolatel€inou namitkou vypofadal nasledovné (a v ¢asti odkazuje na zavéry k namitce odvolatele %
viz dale), cituji: ,Odvolatel 2 v odvolani uvadi:

»--- Namitam, Ze umisténim a povolenim zaméru dojde k podstatnému naruSeni kvality prostredi
(pohody bydleni) a znehodnoceni mych nemovitosti, a to v dusledku vlivi provadéni a uzivani stavby
— hluk, vibrace a prasnost z dopravy, stavebni techniky pri vystavbé stavby, jakoZ i nasledné
vyuzivanim obratisté v ramci komunikace apod. Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
je v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter tizemi obecnym
poZadavkem takové vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuzZivani a umistovani
staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu tuzemi. Tento poZadavek nyni

projednavany zamér nesplriuje...”

K uvedenému krajsky urad sdéluje, Ze namitka odvolatele sméfujici k umisténi a povoleni zaméru, stejné jako
uvedené ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi (dale
jen ,vyhlaska“) se vaze na frizeni pfislusného stavebniho Gradu, tedy nad ramec samotného posouzeni
souladu zaméru s tzemnim planem dle ust. § 96b stavebniho zakona. Jak je uvedeno v odivodnéni
zévazného stanoviska krajského uUradu: cile a ukoly Uzemniho planovéni jsou zapracovany do Uzemniho
planu Bezmérov ve znéni zmény ¢. 1, nebot ten je ve vyrokové casti Gzemniho planu zakotvil zejména do
podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpidsobem vyuziti, do podminek prostorového usporadani (viz kapitola
6 Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZziti) a do podminek ochrany krajinného
razu (viz kapitola 6.2. Zakladni podminky ochrany Krajinného razu) ... Zamér je pfipustny z hlediska souladu
s uzemnim planem a je tedy pripustny i z hlediska uplatriovani cilil a tkolt uzemniho planovani.

Z uzemniho planu vyplyva, Ze dotéené plochy byly vymezeny v navaznosti na stavajici komunikaci a stavajici
zastavbu rodinnych domu. Podminky vyuZiti, které jsou v nich stanoveny, vcetné stanovenych podminek
prostorového uspofadani, byly vymezeny tak, aby nezhorSovaly kvalitu prostfedi & hodnoty uzemi. Krajsky
Urad dale uvadi, Ze v dotéeném tGzemi nejsou uzemnim pldnem vymezeny hodnoty tzemi, které by bylo nutné
respektovat a chranit.

Odvolatel 3 v odvolani uvadi:

»--- Stavba komunikace zhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemi, a to i pro to, Ze nebyla
podstoupena studii urbanistického a architektonického reSeni mista jako celku ...”

Zde krajsky urad castecné odkazuje na své vyjadfeni k namitce odvolatele 2 a doplriuje, Ze zamérem
Je zpevnéni stavajici vyjeZzdéné komunikace a jeji nové napojeni na stavajici mistni komunikaci v souladu
s podminkami vyuziti dotéenych ploch. Jedné se o doplnéni stavajici sité komunikaci v obci. Uzemnim planem
nebylo podminéno vyuZiti dotéenych ploch zpracovanim studie urbanistického a architektonického Feseni.“
(konec citace).

Jak jiz odvolaci organ nékolikrat upozornil vy3e, je zavéry nadfizenych dotéenych organu v jejich zavaznych
stanoviscich vazan, a proto i zde konstatuje, Ze tato namitka odvolatelky 5% je neddvodna.
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Dale odvolatelka ve svych namitkach oznacila odpovéd spravniho organu ve vztahu k piethimu mistu za
necitlivou a uvedla, Ze se ji jedna o zniceni poetiky mista a Ucty k pfedkiim a jejich hodnotam.

Spravni organ ve svém rozhodnuti v oduvodnéni uvedl|, Ze stavba nenarusi pietni misto, protoZze konec
uCelové komunikace je dle méfeni v koordinanim situaénim vykresu €. C3 vzdalen od pomniku Panny Marie
7,50 m. Dale uvedl, ze stavba komunikace je v souladu s pozadavky pro bezbariérové uzivani osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace stanovené vyhlaskou €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zajistujicich bezbariérové uzivani staveb, ¢imz umozni pfistup k tomuto mistu i osobam
s pohybovym a zrakovym postizenim. Zavérem poznamenal, Ze dle zakona &. 20/1987, o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“), nejsou verejné zajmy na Useku
statni pamatkové péce zamérem dotceny.

Odvolaci organ po kontrole spisové dokumentace uvadi, Ze neshledal, ze by zpusob, jakym se spravni organ
vyporadal s touto namitkou zakladal nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. V koordinovaném zavazném
stanovisku je ve stanovisku dotéeného organu statni pamatkové péce uvedeno, Ze vefejné zajmy na useku
statni pamatkové péce nejsou pfedmétnym zamérem dotéeny. Soucasné vSak obsahuje upozornéni, ze
predmétné Uzemi je klasifikovano jako Uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 zakona o statni
pamatkové péci a dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci ma-li se provadét stavebni &innost na tzemi
s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiZz od doby pfipravy stavby povinni oznamit sv(j zamér
Archeologickému ustavu a umoznit provést na dot¢eném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum.

Dokladova ¢ast projektové dokumentace rovnéz obsahuje Vyjadreni k projektové dokumentaci ke stavbé
.Bezmérov — Ucelova komunikace na p. ¢. 1523%, okr. Kroméfiz, od Archeologického ustavu AV CR Brno ze
dne 7. 1. 2022, &. j. ARUB/158/2022 M. a spisova dokumentace obsahuje od téhoz ustavu Vyjadreni
k oznameni o zahajeni spoleéného Uzemniho a stavebniho fizeni ke stavb& ,Bezmérov — Ugelova

komunikace®, okr. KroméFiz, ze dne 18. 1. 2023, ¢&. j. F:E5i 08 55ei%4% V nich je rovnéz zminéno, ze

pfedmétné uUzemi je lokalitou s archeologickymi nalezy a zminény povinnosti stavebnika ve véci
archeologického vyzkumu v této lokalité.

Jak bylo zminéno vyse, dotéeny organ ochrany statni pamatkové péce tedy shledal, Ze nejsou vefejné zajmy
na useku statni pamatkové péce timto zamérem dotéeny. Otazka, zda ma byt pietni misto chranéno dle
zakona o statni pamatkové péci neni pfedmétem predmétného Fizeni ani odvolaciho fizeni. To spada pod

agendu organ( statni pamatkové péce, a pokud odvolatelce 5%, toto misto tolik lezi na srdci, méla by se se
svym pozadavkem ochrany tohoto mista obratit na né.

Odvolaci organ neshledal, Ze by odpovéd, respektive vyporadani se s touto namitkou odvolatelky i#'3% ze
strany spravniho organu trpélo néjakou vadou. Spravni organ vychazel z podkladl v projektové dokumentaci
a neuved! nic urazlivého nebo nepravdivého. Byt odvolaci organ chape a respektuje pohnutky odvolatelky i
jeji citové pouto k pietnimu mistu, neni nazoru, Ze by spravni organ pochybil. Odvolatelka it zapoming, Ze
spravni organ je zde v roli nestranného organu posuzujiciho splnéni zdkonnych podminek pro pfipadné
povoleni predmétného stavebniho zaméru a rozhodnuti o ném. To je jeho ukol, nikoliv aby odivodnéni svého
rozhodnuti podfizoval jemnocitu U€astniku fizeni.

Navic jak sam spravni organ zminil, stavba umozni bezbariérovy pfistup i osobam handicapovanym, coz
vzhledem k duchovnimu aspektu daného mista jen podpofi jeho ucel. Jelikoz i osoby se zdravotnim
postizenim se mohou Uc&astnit pfipadnych pouti, pokud jim to terén dané pozemni komunikace umozni.

S ohledem na vySe uvedené shledal odvolaci organ tuto namitku jako neddvodnou.

Nasledné namitala, ze stavba nespliiuje uvedenou normu bezbariérového pfistupu stavby, kdy se na stavbé
ve vnitfni hrané styku profilu komunikace a profilu obratis§t& nachazi sklony nesplfiujici tuto normu. Komplikaci
pro splnéni normy, je dle jejiho nazoru i kratky usek s velkym sklonem a velmi nebezpecna, nepfehledna
dojezdova plocha do silnice v nepfehledné zatacce a neohrani¢eny potok.

K této namitce Ize uvést, Ze v Pfiloze &. 2 k vyhlasce &. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2023, se uvadi, Ze cituji:
~Komunikace pro chodce smi mit podélny sklon nejvyse v poméru 1:12 (8,33%) a pficny sklon nejvyse
v poméru 1:50 (2,0%), u mostnich objektt nejvySe v poméru 1:40 (2,5%). Na usecich s podélnym sklonem
vétsim nez 1:20 (5,0%) a delSich nez 200 m, musi byt zfizena odpocivadla o délce nejméné 1500mm. Jejich
sklon smi byt pouze v jednom sméru a nejvySe v poméru 1:50 (2,0%).“ (konec citace).
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Vzhledem k tomu, Ze u navrzené pozemni komunikace je maximalni podélny sklon 7,6% a délka komunikace
je cca 40 m, tak tyto pozadavky splfiuje. U vjezdovych vrat na pozemek odvolatelky je snizeny obrubnik
(najezdovy), coz je patrno z vykresu €. D.107 v projektové dokumentaci. Parametry navrZzené ucelové
komunikace tedy odpovidaji pozadavkim na jeji bezbariérové uzivani.

Tato namitka je vzhledem k vySe uvedenému ned(ivodna.

Poté odvolatelka namitla, Ze je v dlchodu, prostor pouziva 24 hodin denné, v nejblizSi ¢asti stavby se nachazi
okno do loznice a umisténi stavby zhoruje kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi, ale také znehodnocuje jeji
nemovitosti.

Odvolaci organ se zabyval i touto namitkou a neni mu zcela zfejmé, ¢eho se konstatovani, ze prostor uziva
24 hodin denné tyka. Bere ji tedy jako konstatovani faktu, nikoliv jako samotnou namitku.

K umisténi stavby a jejiho vlivu na hodnotu Uuzemi a kvalitu prostfedi odkazuje odvolaci organ na zavéry
nadfizeného organu dotéeného organu Uzemniho planovani uvedené v potvrzujicim zavazném stanovisku
pod €. j. KUZL =5 = ze dne 10. 6. 2024, které byly uvedeny jiz vySe.

Co se ty¢e namitaného znehodnoceni jeji nemovitosti, odvolatelka nijak nespecifikuje, jak mohou byt jeji
nemovitosti znehodnoceny, nijak toto tvrzeni nepodlozila a nepfedlozila Zzadny dikaz pro své tvrzeni. Odvolaci
organ poznamenava, ze neni prfislusny k tomu, aby posuzoval, jak se zméni, &i nezméni cena nemovitosti
v souvislosti s realizaci pfedmétné stavby. Odvolaci organ k takovému posouzeni nema zadné kompetence a
neni to ani prfedmétem tohoto Fizeni.

Proto shledal tuto namitku jako nedtvodnou.

IV. K namitkam odvolatele %}

Odvolatel nejprve konstatuje, v jakém rozsahu napada svym odvolanim pfedmétné rozhodnuti a poté uvadi,
Ze opravnéna ufedni osoba pani Pavlina PeSakova nebere ohled na jeho predeslé pfipominky a na mnohé
vubec nereaguje.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a sdéluje k tomu nasledujici. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje i vypofadani se s namitkami uplatnénymi odvolatelem =¥ béhem spravniho Fizeni.
Neshledal pfi tom, Ze by se jimi opravnéna Ufedni osoba nezabyvala nebo na né nereagovala.

K otazce, jak se smi spravni organ vyporadat s namitkami uplatnénymi v fizeni, a v jakém rozsahu, se odvolaci
organ vyjadroval jiz vySe u odvolatele <= proto pro struénost na svou jiz jednou uvedenou argumentaci
odvolatele odkazuje. Paklize se spravni organ vyporadal s namitkami odvolatele v ramci komplexniho okruhu
vice obsahové podobnych namitek, nebo se napf. s jednou namitkou vyporadal stru¢néji nez s jinou, nemeéni
nic na skute¢nosti, Ze se s nimi vyporadal. To, Ze tak ucinil jinym zplsobem, nez jak si pfedstavoval odvolatel,
neni vadou tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost vSak odvolaci organ doplfiuje, Ze na tuto otazku reaguje i soudni judikatura, kdy Ize k véci uvést
napf. rozsudek NejvydSiho spravniho soudu ze dne 31.08.2017, €. j. 4 As 118/2017-60 z néhoz vyplyva, Ze
cituji: ,Povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit nelze interpretovat jako poZadavek
detailni odpoveédi na kazdou namitku. Absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v oduvodnéni
rozhodnuti soudu nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
poZadavek by mohl vést az k absurdnim ddsledkim a k poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni soud vyporadal se véemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika Fizeni“ (konec citace)

Nasledné odvolatel vznasi namitku k zafazeni do fizeni, kdy dle jeho nazoru neni uvedeno, ze je doteny
k projednavanému stavebnimu zaméru mimo jiné stavbou domu ¢€p. *i#= vybudovaného ve spole¢ném jméni
manzell na pozemku parc. &7 jak na Ufadé namital. Rovnéz namita, Ze stavajici komunikace o $ifi 3 m je
na hranici pozemku, a i kdyZ je navrzena nova cesta o 1,22 m posunuta stale bude mit velky vliv na jeho dim
uvedeny v pfipominkach, a to hlavné diky vyskovému postaveni cesty viuc¢i domu, ktery je podsklepeny.

Odvolaci organ nahlédl do udaju uvedenych v katastru nemovitosti a konstatuje, Ze u pozemku parc. ¢. #i:
v katastralnim uzemi Bezmérov je jako vlastnik tohoto pozemku uvedena pouze odvolatelka bhih s wil
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Dum Cpi#s na parc. il katastralnim Uzemi Bezmérov je dle Udajd v katastru nemovitosti ovSem skutec¢né
ve spoleéném jméni finsm i absl di e i kel oed Tedy v tomto ohledu ma odvolatel pravdu.

Ze spisové dokumentace neni zfejmé a z odvolatelovy namitky rovnéz, kterym ukonem a u kterého ufadu se
Ucastenstvi domahal, protoze to v této namitce nespecifikuje. V namitkach jim uplatnénych v prabéhu Fizeni
pfed organem v I. stupni, nic takového neuvadi, stejné tak ani ve svém vyjadreni ke sdéleni k seznameni se
s podklady rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023.

Odvolaci organ konstatuje, ze s odvolatelem bylo v fizeni po celou dobu jednano jako s U¢astnikem fizeni dle
§ 94k pism. e) stavebniho zakona, tedy jako s osobou jejiz vlastnické pravo nebo jiné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemk{m nebo stavbam na nich, mize byt spole€énym povolenim pfimo dotéeno.
Definici takového uc€astnika fizeni odvolatel totiz splfiuje.

V fizeni pfed spravnim organem mu bylo umoznéno uplatfiovat procesni prava, ktera mu v fizeni nalezi, coz
i prokazatelné vyuzil, jelikoz uplatnil své namitky v prabéhu pfedmétného fizeni ze dne 2. 2. 2023, dale se
vyjadril ke sdéleni seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023 a rovnéz své dlvody pro nesouhlas
s pfedmétnym stavebnim zamérem uved! i ve svém odvolani ze dne 22. 5. 2023.

Spravni organ odvolateli jeho postaveni Ucastnika fizeni dle zminéného § 94k pism. e) stavebniho zakona
pfiznal a umoznil mu uplatnit nalezejici procesni prava. Proto odvolaci organ neshledal na strané spravniho
organu v tomto ohledu pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Rovnéz je vSak s ohledem na odvolatelovu namitku stran vlivu stavebniho zaméru na jeho diim potfeba
doplnit, Ze dim &p. i+ ktery se nachazi na pozemku parc. €. ;*#% katastralnim Uzemi Bezmérov, a jehoz je
odvolatel #: spoluvlastnikem, se nachazi v sousedstvi pfedmétné stavby, nesousedi s ni v§ak pfimo.
Rovnéz je spoluvlastnikem pozemku parc. €. =i sousedicim s pozemkem parc. &. X oba v katastralnim
Uzemi Bezmérov, jehoz vlastnikem je imifkis il fa =4 ktery je ale od pfedmétné stavby vzdalen a u tohoto
pozemku budou jeho vlastnicka prava s pfedmétnou stavbou jen minimalné. Pfedmétna stavba pfimo
sousedi s pozemky parc. €. #zif v katastralnim Gzemi Bezmérov, a jejich vlastnikem je Zads Seaalilinng
nikoliv odvolatel 3, V ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zékona je stanoveno, Ze tcastnikem je osoba,
jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich, mize byt spoleénym povolenim pfimo dotéeno. Ugastnikem mulze tedy byt i vlastnik
vzdalenéjSiho sousedniho pozemku musi v8ak byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotéeno.
Rozhodujici pro U€astenstvi ve stavebnim fizeni je tedy souéasné naplnéni obou zminénych podminek,
tedy Ze se jedna o sousedni pozemek &i stavbu, byt vzdalené&jSi neZ pozemek sousedici s hranici stavby,

ovSem musi byt provadénim stavby pfimo dotéen.

Dle nazoru odvolaciho organu jako spoluvlastnik domu &p. % %% byt neni odvolatel 3% tzv. meznim
sousedem, mohou byt i tak potencialné stavebnim zamérem dotcena jeho prava, a proto s nim spravni organ
ma tak i jednat. Coz spravni organ ucinil, i kdyz ne konkrétné s ohledem na odvolatelovo spoluvlastnictvi domu
Cp. &44 v Bezmérové. Ma za to, Ze mu nélezi u€astenstvi nejen jako spoluvlastniku pozemku parc. &.
v katastralnim uzemi Bezmérov, ale i jako spoluvlastniku domu &p. £5:% na pozemku parc. €. i byt neni
vlastnikem pozemku na parc. €. i v katastralnim uzemi Bezmérov.

Tato skute€nost neméni nic na faktu, Ze i kdyz spravni organ neuvadi u odvolatele =% skuteCnost, Ze je
UCastnikem Fizeni i z ddvodu spoluvlastnictvi domu &p. if&4 v Bezméroveé, je mu i tak pfiznano ucastenstvi dle
94k pism. e) stavebniho zakona. Odvolaci organ uznava, Ze se sice nejedna o vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti, nicméné konstatuje, Ze odvolatelovo tvrzeni je pravdivé a s ohledem na vySe uvedené
je odvolatelova namitka v ¢asti jim namitaného ucastenstvi diivodna.

Dale namita, Ze stavajici G¢elova komunikace je s travnatym povrchem dle stanoviska Policie CR nezpevnéna
a na navrzenou komunikaci se nahlizi jako na ,novou komunikaci® a zrovna tak i ve vyjadfeni krajské
hygienické stanice. Nova komunikace ma uplné jiny rozmér a funkénost. Jeji rozmér dle nazoru odvolatele
470n vyrazné prekraCuje stavajici rozmér. Nasledné uvadi, Ze stavebni zdkon definuje stavebni upravu jako
zménu dokoncené stavby, pfi které se zachovava vnéjsi pldorysné i vySkové ohraniceni stavby. Definice
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zpevnéni stavajici komunikace dle jeho minéni navozuji ukon prace spiSe do kategorie opravy, rekonstrukce,
proto ma za to, Ze to nelze tedy nazyvat zpevnénim stavajici komunikace.

Odvolaci organ k této namitce uvadi, Ze jiz z vyroku samotného napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze se
jim schvaluje stavebni zamér stavby: ,Bezmérov — Uucelova komunikace na p. €. 1523 a to ve spoleéném
Uzemnim a stavebnim fizeni, tedy nejedna se o povoleni zmény stavby ve smyslu ustanoveni § 118
stavebniho zakona ani o stavebni povoleni ve smyslu ust. § 115 stavebniho zakona ve stavebnim Fizeni, ale
jedna se povoleni podle ust. § 940 stavebniho zakona, tedy o povoleni ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim
fizeni, a to ma odliSnou pravni Upravu.

Odvolatel napada, ze se jedna o zménu stavby ve stavebnim fizeni, ale ze spisové dokumentace jasné
vyplyva, Ze se nejedna o samotné stavebni fizeni, nybrz o spole¢né izemni a stavebni fizeni dle § 94j a nasl.
stavebniho zakona. Tedy odvolatelem citované definice se zde neuplatni a jedna se skutec¢né spise o
budovani nové stavby nez zmény stavajici stavby. S ohledem na uvedené je tato namitka ned(ivodna.

Dalsi namitka se vztahovala k povrchovym vodam, kdy v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zminénou
odpovéd spravniho organu, kterou odvolatel cituje slovy ,povrchové vody budou®, oznacuje za spekulaci, kdyz
nejsou znamy navaznosti a Ize tézko posoudit, jestli tato opatfeni vySky obrubniku stac¢i. Namita, ze voda se
stoCi, bude pretékat snizenym rantlem a bude nerovhomérné stékat k navrzenému odtokovému zlabu.

A posléze jesté namital, ze Povodi Moravy, s.p. pouze cituje v dokumentaci uvadéné tvrzeni, ze odtokové
pomeéry se neméni, a toto tvrzeni oznacuje odvolatel L% za nepravdivé a nepodlozené prohlaseni, které
vychazi pouze z definice v projektové dokumentaci. Doplfuje, Ze odtokové poméry se velikosti nevsakujici se
plochy logicky méni.

| u téchto dvou namitek odkazuje odvolaci organ, k jiz vySe uvedenym citovanym zavérim nadfizeného
dotéeného organu vodopravniho ufadu v rozhodnuti €. 74, jimiz je vazan, a jez cituje u vyporadani se
s namitkami odvolatele i#% Proto jsou tyto dvé namitky rovnéz divodné.

Nasledné oznacil formulaci odlvodnéni spravniho organu napadeného rozhodnuti ,obavy z poSkozeni
rodinného domu fesi podminka €. 9 — Setrnost k sousedstvi“ za nedostacujici, protoze neni pfesné definovano,
jaké hlukové parametry se nesmi prekrocit, jejich pfipadné pfekroCeni i prokazovani. Poté uvedl, ze
dokumentace tvrdi, Ze k narlstu dopravy nedojde, coz je dle jeho minéni vyvraceno jiz pfi definici v pouziti
uvadéného rozhodnuti.

Co se tyce této odvolatelovy namitky, svym obsahem je obdobna namitkam, které uplatnila odvolatelka %
a jez odvolaci organ vyporadal jiz vySe, proto na své zavéry pouze odkazuje, aby duplicitné neopisoval stale
totéz. Rovnéz ho odkazuje i na jiz vySe citované zavéry zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, jehoz
obsahem je odvolaci organ vazan.

K narastu dopravy odvolaci organ pro zddraznéni uvadi svij jiz opét vySe uvedeny zavér, Ze co se tyCe
pfipadného narlGstu dopravy, tak toto tvrzeni odvolatele Ize dokazat pouze po uvedeni ic¢elové komunikace
do provozu. V soucasnosti je to pouze neprokazatelné tvrzeni, stejné tak jako tvrzeni, Ze k narlstu dopravy
nedojde. | otazkou nartstu dopravy se odvolaci organ zabyval u namitek odvolatelky ;% a proto na né znovu
odkazuje.

Tuto namitku shledal odvolaci organ neduvodnou.

Dale namital obdobné jako odvolatelka izl Ze je myIné tvrzeni, Ze nedojde k narustu dopravy, hluku, pachu
a otfesU, z dlvodu, ze se zvysi frekvence velkych vozidel pohybujicich se ve sklonu cesty az 7,6%. Coz vnima
tak, Ze toto navySeni ohrozuje jeho pohodu bydleni. Nasledné odvolatel ;7\ namita, ze mu vadi zvySeni
teploty z divodu velké asfaltové plochy v bezprostfedni blizkosti jeho domu v letnich mésicich. Rovnéz
nesouhlasi s vlivy dopravy vyvolanymi zamérem. Tvrdi, Ze dojde k narlistu objemu dopravy a s tim spojenych
dasledkd (hluk, vibrace, prach, zvySeni teploty v letnich mésicich, namrzani v zimé diky otevieni mista pro

proudéni mrazu), ma zde byt umisténo obratisté s nejasnymi Sir§imi souvislostmi atd.

| zde, jelikoZ se opét jedna obsahové o totoZzné namitky jako u odvolatelky ©#%% odkazuje odvolaci organ na
své jiz vySe uvedené zavéry a zavéry Ministerstva zdravotnictvi v jeho potvrzujicim zavazném stanovisku.
Vzhledem k tomu jsou tyto odvolatelovy namitky neddvodné.
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Poté namital, Ze ohledné provadéni stavby je sice definovano spinéni zakona o hygienickych pfedpisech, ale
jeji pfesna definice by méla byt soucasti stavebni dokumentace, protoze jinak neni zpUsob, jak ji vyzadovat.

Ktomu odvolaci organ konstatuje, Zze soucasti dokladové Casti projektové dokumentace je mimo jiné i
souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 28. 1.
2022, ¢. j. et i n Jak jiz odvolaci organ nékolikrat zmifioval vy$e, pozadal z divodu uplatnénych
namitek odvolatelll, které smérovaly i proti tomuto zavaznému stanovisku Ministerstvo zdravotnictvi o jeho
zménu nebo potvrzeni. Ministerstvo zdravotnictvi toto zavazné stanovisko svym zavaznym stanoviskem ze
dne 18. 6. 2024 ¢. j. MZDR @ et daigr potvrdilo. Na zavéry z tohoto zavazného stanoviska, které
v tomto rozhodnuti jiz odvolaci organ citoval, odkazuje vySe.

V ustanoveni § 941 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2023, je feceno,
ze cituji: ,K Zadosti o vydani spole¢ného povoleni stavebnik pripoji dokumentaci pro vydani spole¢ného
povoleni, ktera obsahuje privodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci
objektil a technickych a technologickych zafizeni a dokladovou ¢ast.” (konec citace).

Povinnost dolozit zavazna stanoviska dotenych organud k zadosti je poté uvedena v § 94| odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. Nicméné nalezitosti projektové dokumentace jsou stanoveny v citovaném ustanoveni §
94| odst. 2 pism. e) stavebniho zakona.

Projektova dokumentace pfedmétné stavby, v3ak jak jiz bylo zminéno vySe, zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné obsahuje v dokladové ¢&asti. Uvedené zavazné
stanovisko organu ochrany vefejného zdravi je dle nazoru odvolaciho organu zarukou, ze zminéné pozadavky
jsou spIinény. Navic zavazné stanovisko obsahuje podminku, kterou je stavebnik vazan. Zavazné stanovisko
organu ochrany vefejného zdravi potvrdil i jemu nadfizeny dotéeny organ, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi.
Tedy pozadavky, které vyzaduje zakon, jsou naplnény.

S ohledem na v$e vySe uvedené proto odvolaci organ shledal tuto namitku jako ned(ivodnou.

Ve své dalSi namitce odvolatel 54 cituje: ,Stavebni ufad neni opravnén doporudit jiné rfeSeni.” (konec citace).
Ma za to, Ze se tu prokazuje nedostate¢na pfiprava v feSeni Uzemi formou Uzemnich studii, které by oSetfily
vSechny okolnosti napojeni na soucasnou infrastrukturu. Tyto studie nebyly ani vypracovany, natoz
predstaveny verejnosti.

V ramci vyporadani této namitky odkazuje odvolaci organ na zavéry nadfizeného organu dotéeného organu
Uuzemniho planovani uvedené v potvrzujicim zavazném stanovisku €. j. KUZL S 35530 ze dne 10. 6. 2024,
které byly uvedeny jiz vySe. Pfipomina, Zze obsahem zminéného zavazného stanoviska je vazan. Vzhledem
k vySe uvedenému je i tato namitka neddvodna.

Zavérem namital, Ze umisténim a povolenim zaméru dojde k podstatnému naruSeni kvality prostfedi (pohody
bydleni) a znehodnoceni jeho nemovitosti, a to v disledku vlivd provadéni a uzivani stavby — hluk, vibrace,
pradnost z dopravy, stavebni techniky pfi vystavbé stavby, jakoz i nasledné vyuZivanim obratisté v ramci
komunikace apod. Zminil, Ze podle § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb., je v souladu s cili a Ukoly uzemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter tzemi obecnym poZadavkem takové vymezovani pozemki,
stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorSuje kvalitu prostiedi a
hodnotu Uzemi. Tento poZzadavek, dle jeho nazoru, nyni projedndvany zamér nespliuje.

Odvolaci organ i u této namitky odkazuje na zavéry nadfizeného organu dotéeného organu uzemniho
planovani uvedené v potvrzujicim zavazném stanovisku €. j. KUZL {&R =t %432 7e dne 10. 6. 2024. Nadfizeny
organ dotéeného organu uzemniho planovani v uvedeném zavazném stanovisku vyporadal tuto namitku
nasledovné: K uvedenému krajsky ufad sdéluje, Ze namitka odvolatele smérujici k umisténi a povoleni
zaméru, stejné jako uvedené ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sbh., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani uzemi (déle jen ,vyhlaska®) se vaze na fizeni pfislusného stavebniho ufadu, tedy nad rémec
samotného posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem dle ust. § 96b stavebniho zakona. Jak je uvedeno
v odlvodnéni zavazného stanoviska krajského uradu: cile a ukoly uzemniho planovani jsou zapracovany
do Uzemniho plénu Bezmérov ve znéni zmény &. 1, nebot ten je ve vyrokové &asti tizemniho planu zakotvil
zejména do podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti, do podminek prostorového usporadani
(viz kapitola 6 Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplGsobem vyuZiti) a do podminek ochrany
krajinného razu (viz kapitola 6.2. Zakladni podminky ochrany krajinného razu) ... Zamér je pfipustny z hlediska
souladu s uzemnim planem a je tedy pripustny i z hlediska uplatriovani cili a tkolt uzemniho planovani.
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Z uzemniho planu vyplyva, Ze dotéené plochy byly vymezeny v navaznosti na stavajici komunikaci a stavajici
zastavbu rodinnych domd. Podminky vyuZiti, které jsou v nich stanoveny, véetné stanovenych podminek
prostorového uspofadani, byly vymezeny tak, aby nezhorSovaly kvalitu prostiedi & hodnoty uzemi. Krajsky
ufad dale uvadi, Ze v dotéeném tzemi nejsou tzemnim planem vymezeny hodnoty tzemi, které by bylo nutné
respektovat a chrénit.” (konec citace).

V zavéru svého zavazného stanoviska nadfizeny organ dot€eného organu tzemniho planovani uvedl, Ze cituiji:
LKrajsky ufad povaZuje némitky odvolatel( vic¢i souhlasnému zdvaznému stanovisku bez podminek ufadu
tuzemniho planovani za nediavodné.” (konec citace).

S ohledem na vySe uvedené shledal i tuto namitku odvolaci organ jako nedtvodnou.

Odvolatel 3 uplatnil dne 9. 7. 2023 u odvolaciho organu i namitku podjatosti, kde uvedl, Ze cituji: ,,Prosim o
proSetieni stfetu zajmu a podjatosti vii¢i moji osobé, coZ se tyka starosty Josefa Vecerky, jeho sestry igie:
SR ktera viastni na uvedeném pozemku stavebni parcelu, zastupce starosty, kterym je synovec
starosty S GGG a zastupitel BREN5E ktery ma na uvedeném pozemku také stavebni parcelu a

povoleni ,Bezmérov — uc¢elova komunikace na p. ¢. 15623“v obci Bezmérov."” (konec citace).

Vzhledem k obsahu této namitky podjatosti a jejimu vztahu k pfedmétnému fizeni, se rozhodl odvolaci organ,
Ze ji vyporada souc¢asné s odvolacimi divody odvolatelt ve svém rozhodnuti.

Z § 14 odst. 3 spravniho rfadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, jednoznacéné vyplyva, Ze ucastnik fizeni mize
namitat podjatost urfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud Gc&astnik fizeni o
dlvodu vylouéeni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil.

Zde odvolaci organ musi odvolatele 517 upozornit, Ze paklize se domnival, Ze opravnéna ufedni osoba pani
Pavlina PeSakova muze byt v ramci pfedmétného fizeni podjata, mél povinnost svou namitku vznést
bezodkladné poté, co se o pfipadném divodu podjatosti dozvédél a soucasné popsat v ¢em podjatost
opravnéné uredni osoby spatfuje. BEhem fizeni pfed organem |. stupné nic takového nenamital a ucinil tak az
po vydani napadeného rozhodnuti. Coz je ovSem pozdé. Soucasné ani nespecifikoval dlvod, pro¢ tuto
namitku uplatfiuje az v odvolacim Fizeni. Z toho dGvodu tato namitka pUsobi Uc¢elové, protoze spise signalizuje
odvolatelovu nespokojenost s vysledkem pfedmétného Fizeni.

V § 14 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisq, je uvedeno, ze kazda osoba bezprostredné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba“), o niz lze divodné
predpokladat, Zze ma s ohledem na sv(ij pomér k véci, k u€astnikim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodijatosti, je vylou€ena ze vSech Ukon( v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Predné je dllezité odvolatele & upozornit, Ze odvolaci organ jako vykonavatel pfenesené plUsobnosti, tedy
vykonu statni spravy, neni v zadném pfipadé kompetentni, jakkoliv zasahovat do vykonu samospravy. Pokud
odvolatel ¥ ma pocit, Ze jsou vuci nému zastupitelé obce jako predstavitelé samospravy podjati, odvolaci
organ nema nastroje, kterymi by mohl zasahnout. Takova moZnost by nastala pouze v pfipadé&, Ze by samotny
Obecni ufad Bezmérov byl pfisludnym spravnim organem v pfedmétném fizeni a rozhodoval by ve véci, tedy
by rovnéz jednal v pfenesené puUsobnosti a vykonaval statni spravu. V takovém pfipadé, pokud by mél
odvolatel i1 jako u€astnik Fizeni divod namitat podjatost osob, které by vedly fizeni, tak by mohl odvolaci
organ zasahnout a takto namitanou podjatost fesit. Jelikoz v3ak pfisluSny spravni organ v pfedmétném fizeni
je Méstsky ufad Kroméfiz, neni zadna z téchto osob s vedenim fizeni ani rozhodovanim ve véci, jakkoliv
spjata, ani nejsou opravnénou Uredni osobou ve véci, neni proto odvolaci organ kompetentni takto namitanou
podjatost zastupitelt a jejich pfibuznych Fesit. Zadny z nich totiz neni opravnénou Giedni osobou, ktera
by vedla predmétné spravni fizeni a rozhodovala o ném.

To, Ze se zastupitelé v ramci vykonu samospravy ujednali na tom, Ze pozadaji pfisluSny spravni organ o
povoleni stavebniho zaméru pfedmétné stavby v daném misté a maji tam napf. sami pozemek, nenapliiuje

zadkonem stanovené podminky v § 14 spravniho fadu pro posouzeni podjatosti opradvnéné ufedni osoby
vykonavajici v pfenesené pusobnosti statni spravu. Neni to tentyzZ pfipad.

Odvolaci organ by mohl tuto namitku fesit pouze, pokud by se jednalo ze strany téchto osob o vykon pfenesené
pusobnosti (tedy statni spravy a nikoliv samospravy) a v pfipadé, ze by tyto osoby jednaly a rozhodovaly jako
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opravnéné uredni osoby spravniho organu v predmétném fizeni. Nic z toho vSak nenastalo, a proto odvolaci
organ nemUze této odvolatelové namitce nijak vyhovét.

Nasledné odvolatel Lz namital podjatost opravnéné ufedni osoby pani Pavliny PeSakové. Odvolatel !
neuvedl zadny dlivod, pro ktery ma za to, Ze by tato opravnéna ufedni osoba byla at uz ve vztahu
k pfedmétnému Fizeni, i jeho osobé jakozto ucastniku Fizeni podjata.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel #:x# ve svych odvolacich namitkach uved|, Ze opravnéna ufedni osoba
pani Pavlina Pe§akova nebere ohled na jeho predeslé pfipominky, a na mnohé vibec nereaguje. Nicméné
s touto odvolaci namitkou se odvolaci organ vyporadal jiz vySe, a z této namitky nelze dovodit podjatost
opravnéné ufedni osoby.

K podjatosti opravnéné ufedni osoby odvolaci organ konstatuje, Ze neshledal, Ze by konkrétné opravnéna
Ufedni osoba pani Pavlina PeSakova meéla néjaky osobni (jeji osoby se pfimo dotykajici) zajem na
predmétném fizeni. Nebylo prokazano, Zze by ona nebo jiny &len jeji rodiny, méla jakykoliv osobni zajem na
vysledku pfedmétného fizeni. Nebyl prokazan zadny pribuzensky, pratelsky &i jiny vztah této opravnéné uredni
osoby s uCastniky fizeni. Nebylo rovnéz prokazano, Ze by v ramci predmétného Fizeni byla, jakkoliv
ovliviiovana svymi nadfizenymi €i jinymi osobami.

Jak jiz odvolaci organ uved! vySe, odvolatel 4= nijak nespecifikoval, v éem shledava podjatost opravnéné
Ufedni osoby pani Pavliny PeSakové vici své osobé. Pokud se to vztahovalo k jeho domnélému nereagovani
na jeho pfipominky, tak to jiz odvolaci organ vyvratil ve své argumentaci vySe. Odvolacimu organu nepfislusi
se, jakkoliv domyslet za odvolatele jeho divody pro namitanou podjatost. Pokud ji chce odvolatel fesit, musi
sam presné specifikovat, v €¢em zminénou podjatost spatfuje. Neni povinnosti odvolaciho organu, €init tak za
néj, to mu jednak nepfislusi a ani tak Cinit nesmi.

Proto odvolaci organ s ohledem na v3e vySe uvedené neshledal, Ze by opravnéna ufedni osoba pani Pavlina
Pesakova byla ve vztahu k pfedmétu Fizeni ani ve vztahu k uéastniku fizeni odvolateli #¥id podjata. Jelikoz
odvolaci organ neshledal, Zze by byly spinény podminky tykajici se podjatosti opravnéné ufedni osoby
v pfedmétném fizeni, jez jsou stanoveny v § 14 spravniho fadu, nemohl proto této namitce odvolatele : {:43%
vyhovét.

Odvolaci organ se kromé odvolacich namitek zabyval napadenym rozhodnutim a postupem spravniho organu
pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo zminéno vySe, jelikoz odvolaci namitky sméfovaly i proti
zavaznym stanoviskim dotéenych organ(, pozadal v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu nadfizené
organy téchto dotéenych organt o jejich potvrzeni ¢i zménu. UCinil tak dopisem ze dne 17. 5. 2024 ¢&. j. KUZL

Hurr it kdy zadal Ministerstvo zdravotnictvi o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 28. 1. 2022 C. j. e wlaci a2 Ministerstvo
zdravotnictvi svym zavaznym stanoviskem ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. MZDR ¥y dpimmiityt. napadené

zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi potvrdilo.

Dale dopisem ze dne 17. 5. 2024 €. j. KUZL 555" 2570 Z&dal Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho planovani o potvrzeni nebo zménu fiktivniho zavazného
stanoviska, respektive vyjadrenl Mestskeho Ufadu Kroméfiz, stavebniho ufadu, oddéleni Uzemniho planovani
ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. wElrpaiai i nrase i L Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovam
a stavebniho fadu, oddelenl Uuzemniho planovani svym zdvaznym stanoviskem ze dne 10. 6. 2024, €. j. KUZL

AREEAEERE napadené fiktivni zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani potvrdil.

Rovnéz pozadal dopisem ze dne 17. 5. 2024 ¢. j. KUZL =i si=dz24 Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodarstvi o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska podle vodniho zakona, které je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska Méstského ufadu

Kroméfiz, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 6. 6. 2022, &. j. L iFRELEwgpismiin vy Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor Z|votn|ho prostiedi a zemédélstvi, oddelenl vodniho hospodarstw svym rozhodnutim
€. 74 ze dne 22. 7. 2024, €. j. KUZL Hadprmgasdgy napadene zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu vydané
podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona obsaZené v koordinovaném zavazném stanovisku Méstského
UFadu Kroméfiz &. . skl a2 ihnanite il 7ze dne 6. 6. 2022 podle § 98 ve spojeni s § 97 odst. 3a §

149 odst. 8 spravniho fadu zrusil.

Odvolaci organ citoval obsah a zavéry ze zavaznych stanovisek Ministerstva zdravotnictvi, nadfizeného
organu organu Uzemniho planovani i rozhodnuti €. 74 jiz pfi vypofadani konkrétnich odvolacich namitek, proto
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ma za zcela nadbyte¢né je zde znovu citovat a odkazuje na jejich text uvedeny vySe. Rovnéz konstatuje, ze
je jejich obsahem vazan.

Odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu vydal dne 4. 9. 2024 pod €. j. KUZL
LaIsREATE vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti, prostfednictvim které seznamil Ucastniky
predmétného fizeni s obsahem vSech zminénych podkladl (Zadosti o potvrzeni & zménu zavaznych
stanovisek dotéenych organu a potvrzujici zavazna stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, nadfizeného organu
organu Uzemniho planovani a rozhodnuti &. 74), které opatfil pfed vydanim svého rozhodnuti. U&astnikiim
fizeni stanovil, Ze se mohou vyjadfit k doplnénym podkladdm pro vydani rozhodnuti o odvolani, ke zpusobu

jejich zjisténi a pfipadné navrhnout jejich dopInéni ve Ihité do 15 dnli ode dne doruceni tohoto oznameni.

Moznosti vyjadfit se k doplnénym podkladim pfed vydanim rozhodnuti o odvolani vyuzil pouze odvolatel =¥
ktery ve svém dopise ze dne 16. 9. 2024 uved|, Ze cituji: ,Zadém Zlinsky kraj o proSetfeni stfetu zajmu a
doplnéni do spisu jako podklad pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Dne 9. 7. 2023 jsem do datové
schranky Zlinsky kraj — podatelna scsbwku poslal Zadost o proSetreni stfetu zajmu starosty Bezmérova Josefa
Vecerky, ktery chce stavét za obecni penize cestu k parcele jeho sestry wEimzRniiiisiniids a dale
k pozemku zastupitele #7555 Tohle neni v obci zvykem a je to jedina cesta stavéna k pozemkum, pfitom
cesty k uz postavenym stavbam chybi. Nas stavba této silnice ohrozuje, a to vodou vyspadovanou k nasi
nemovitosti. Pfitom z potoka, kam by nové voda tekla, uz jsme méli vodu v nemovitosti. Resilo se to i pojistnou
udalosti. Na maoji Zadost o prosetreni zaslanou datovou schrankou jsem nedostal ani po vice nez roce Zadnou
odpoved.“ (konec citace).

Odvolaci organ se s namitanou podjatosti zastupitelll obce vyporadal jiz vySe, proto na svou argumentaci
odkazuje. Rovnéz uvedl, pro€ se s namitkou podjatosti vypofadal az pfi vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni.
Také jiz vyse feSil namitky vztahujici se k vlivu pfedmétného stavebniho zaméru na odvolatelovu nemovitost,
a to i ohroZenim vodou.

Odvolatel -&%#%:i tomto svém vyjadreni stupfiuje naroky na odvolaci Fizeni, a to neni objektivné mozné.

Odvolaci organ pouze pro Uplnost uvadi, Ze to, jakym zplsobem obec nalozi se svymi finanénimi prostfedky,
je Cisté jeji vlastni zalezitosti zde jakozto stavebnika, potazmo v obecné roviné jako vykonavatele samospravy.
Do vykonu samospravy neni odvolaci organ zadnym zpusobem kompetentni zasahovat. Tedy neni opravnén
obci Bezmérov nafizovat, jak ma se svymi finanénimi prostfedky nakladat. To mu nepfislusi. Pokud ma
odvolatel %% s nakladanim s prostfedky obce problém, musi je aktivné feSit sam s obci, nikoliv
prostrednlctwm tohoto odvolaciho fizeni. Odvolaci organ nemUze, respektive ani nesmi, nafizovat obcim a
meéstliim v odvolacim fizeni, jak maji pouzivat vlastni financni prostfedky jenom proto, Ze se to odvolateli nelibi
a namita to v odvolacim Fizeni. Pokud chce odvolatel takto zasahovat do déni v obci, ve které Zije, musi
komunikovat s organy obce, nikoliv to Fesit pfes odvolaci organ. Odvolaci organ, jak jiz bylo zminéno vyse, ma
pro posouzeni namitky podjatosti pouze kompetence FeSit podjatost v souladu s ust. § 14 spravniho fadu, tedy
podjatost spravniho organu, ktery rozhoduje v pfedmétném Fizeni, respektive jeho opravnénych ufednich
osob. Nikoliv vSak zastupitell obce pfi odsouhlaseni zaméru, ktery chtéji v budoucnu v obci realizovat a
vV ramci vykonu samospravy.

Dle § 7 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisll, obec spravuje své zalezitosti
samostatné (nebo také v ramci samostatné plisobnosti) a statni organy a organy kraji mohou do samostatné
pusobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplsobem, ktery zakon stanovi. Rozsah
samostatné pusobnosti mize byt omezen jen zakonem. Nelze tedy neomezené a libovolné ze strany
statnich organti zasahovat do vykonu samostatné plsobnosti mést a obci, jak si patrné odvolatel
pfedstavuje. Pokud tedy odvolatel %% nesouhlasi, musi se obratit na organy obce Bezmérov a vyuzit sva
prava, ktera mu zakon pfiznava a jimiz se mize jakozto obyvatel obce na déni v obci aktivné ucastnit.

Napadené rozhodnuti samotné obsahuje naleZitosti, které na né&j klade spravni fad. Obsahuje vyrokovou ¢ast
s vyrokem, podminky pro umisténi, provedeni a uzivani stavby, oznaceni u¢astnikt dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu (zde odvolaci organ pfipomina, Ze je tfeba uvadét identifikaéni Udaje nejen u fyzickych osob, ale i u
pravnickych osob, tedy uvést i jejich ICO), oddvodnéni i poudeni. Spravni organ se vyporadal s namitkami
uplatnénymi odvolateli jak v pribéhu pfedmétného Fizeni, tak i s pfipominkami uplatnénymi po zaslani vyzvy
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ umoznil u€astnikim Fizeni, aby v prabéhu fizeni uplatnili sva
procesni prava a stanovil jim k jejich uplatnéni pfiméfené Ihity.
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Jelikoz nadfizeny organ vodopravniho ufadu svym rozhodnutim jeho stanovisko obsazené v koordinovaném
zavazném stanovisku zrusil, jedna se o natolik zavaznou skute€nost, Ze ma vliv i na odvolanim napadené
rozhodnuti a jeho zakonnost. Obsah rozhodnuti €. 74 je uveden v tomto rozhodnuti a odvolaci i spravni organ
jsou jim vazani.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ proto shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou, ktera by mohla
mit vliv na jeho zakonnost, a proto v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodl tak,
Ze napadené rozhodnuti rusi a vraci véc k novému projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal.

Pravni nazor odvolaciho organu:

JelikozZ je spravni organ vazan obsahem rozhodnutim €. 74 nadfizeného organu vodopravniho ufadu, musi
postupovat v souladu s jeho pokyny a pozadat stavebnika o doplnéni projektové dokumentace v souladu
s pozadavky v ném uvedenymi. Musi tedy dojit k vydani nového zavazného stanoviska vodopravniho ufadu.
Pfed vydanim nového zavazného stanoviska vodopravniho ufadu je nutno vyzvat Zadatele k odstranéni
vytykanych vad projektové dokumentace v intencich pravniho nazoru krajského Uufadu uvedeného v citovaném
rozhodnuti €. 74. Rovnéz by mél dale spravni organ ve svém novém rozhodnuti zohlednit namitané
uCastenstvi odvolatele ##%4:4% podle jeho viastnického prava k domu ¢€p. = v Bezmérové. Poté, co bude mit
spravni organ potfebné podklady pro rozhodnuti ve véci k dispozici a zjistén skutkovy stav véci bez
pochybnosti mize vydat ve véci nové rozhodnuti.

Zavér odvolaciho organu:

S ohledem na to, Ze zruSenim napadeného zavazného stanoviska vodopravniho Ufadu vydaného podle § 17
odst. 1 pism. a) vodniho zakona, obsazeného v koordinovaném zavazném stanovisku Méstského ufadu
Kroméfiz ¢. j. g st i o 2 ze dne 6. 6. 2022, rozhodnutim €. 74 nadfizeného organu
vodopravniho Ufadu byl zru$en jeden ze zasadnich podklad(l pro vydani rozhodnuti a tento podklad je rovnéz
nezbytny pro naplnéni zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu, kdy ma spravni organ postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, musel odvolaci organ pfistoupit k postupu dle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdy napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Pouceni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze odvolat. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno v§em odvolateliim a u¢astnikim uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho fadu.

otisk uredniho razitka

Mgr. Petra Sohajkova
referentka oddéleni silniéniho hospodarstvi

(dokument opatfen elektronickym podpisem)
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Rozdélovnik:

Odvolatelé:
Boiena Cejkové Bezmérov 202, 767 01 Bezmérov
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Ugastnici Fizeni dle § 94k pism. a) az d) stavebniho zakona:
Obec Bezmérov, Bezmérov 155, 767 01 Bezmérov — DS

Povodi Moravy, s. p Drevarska 932/11, Vevei, 602 OO Brno — DS
R S T AR S
EERERRRE *f“;' ﬂ;ﬂ"*1t‘ﬂ?}“'='f'{ii:”=ff¢~"‘~:..‘*q"5p.
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Vodovody a kanalizace Kroméh’i a.s., KOJetmska 3666/64 767 01 Kroméfiz — DS
EG.D, s.r.o., Lidicka 1873/36, Cerna PoIe 602 00 Brno — DS
GasNet Sluiby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno — DS
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha 9 — DS
Archeologicky ustav AV CR, Cechyriska 363/19, 602 00 Brno — DS

L'Jc':astnici fizeni dle § 94k pism e) stavebniho zakona:
R P e e R e
?1-" .-...,:_E.r.'. WW%, l."hi' r"_.:_‘:""'. , - ..' -vﬁ.-l' ._,ca.""-r""-." :.'\-\.4:

Dotéené organy:

Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravni inspektorat Kroméfiz, Bfezinova 2819, 767 28 Kroméfiz
Méstsky ufad Kroméfiz, odbor Zivotniho prostiedi, Velké namésti 115, 767 01 Kroméfiz

Méstsky ufad Kroméfiz, stavebni ufad, Velké nameésti 115, 767 01 Kroméfiz

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje, Havlickovo nabfezi 600, 760 01 Zlin

Po nabyti pravni moci rozhodnuti:
KUZK ODSH
Méstsky ufad KroméfiZz, odbor ob&ansko-spravnich agend
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