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Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
04 kvétna 2026 Mgr. Vlastimil Musil KUZL-42021/2026 KUSP-15108/2026/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢éniho hospodarstvi (dale jen odvolaci organ), jako organ
vécné a mistné prislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ustanoveni § 10, § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen spravni fad), na zakladé odvolani
obvinéného xxxxx, zastoupeny xxxxx (dale jen zmocnénec) pfezkoumal rozhodnuti Méstského ufadu
Valasské Mezifici, odboru pfestupkového ze dne 19.01.2026, ¢j. MeUVM 004045/2026, kterym byl obvinény
nepravomocné shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona &. 361/2000
Sb., o silni€nim provozu ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o silni€nim provozu) a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 19.01.2026, ¢j. MeUVM 004045/2026 zrusuje a fizeni o prestupku se zastavuje.

Oduivodnéni:

[11 Predmétem odvolaciho fizeni je prestupek, kterého se mél obvinény xxxxx dopustit tim, ze dne xxxxx
v xxxxx hodin ve ValaSském Mezifi¢i, v useku parkovisté mezi xxxx po ulici xxxx a dale po ulici xxxx az
na ulici xxxx fidil motorové vozidlo Toyota registracni znacky xxxxx, pfi€emz na pfedni registraéni znaéce
byla upravena dislice ,9° tak, ze spojenim horni levé &asti zakulaceni se spodni levou €asti zakonceni
Cislice, doslo k upravé znaku, ¢imz byla podstatné ztizena Citelnost registracni znacky. Timto jednanim
mél obvinény naplnit skutkovou podstatu pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silniénim
provozu ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. |) téhoz zakona.

[2] Za spachani pfestupku byla obvinénému uloZena pokuta dle zdkona o silni€nim provozu s odkazem na
zdkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen zdkon o odpovédnosti za
pfestupky) pokuta ve vysi 4 000 K& a zakaz &innosti spo€ivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale byl obvinény zavazan k povinnosti
nahradit statu naklady Fizeni ve vysi 2 500 K¢.

[3] Rozhodnuti bylo zmocnénci obvinéného doru¢eno dne 22.01.2026. Proti rozhodnuti podal obvinény
prostfednictvim zmocnénce odvolani. V odvolani obvinény navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a fizeni o pfestupku zastavil.

[4] Odvolani je rozdéleno do celkem 6 bodu. V prvnim bodu obvinény namita, Zze absentovala subjektivni
stranka prestupku (zavinéni). Ve druhém bodu obvinény namita, Ze nebyla ztizena Citelnost registracni
znacky a nemohly tak byt naplnény znaky pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu. Ve tfetim bodu obvinény namita, Ze nebyla naplnéna zasada materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho fadu. Ve &tvrtém bodu obvinény poukazuje na absenci materialniho znaku pfestupku (nulova
spoleCenska nebezpec€nost). V patém a Sestém bodé namita obvinény nezakonnost, respektive
neprezkoumatelnost odvolanim napadeného rozhodnuti.

[5] Odvolaci organ upustil od rekapitulace spisu. VeSkeré provedené dikazy (videozaznamy, svédecké
vypovédi a dal§i podklady pro vydani rozhodnuti) zrekapituloval v rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné a odvolaci organ se na rozhodnuti v tomto sméru zcela odkazuje. V ramci odavodnéni rozhodnuti
poukaze odvolaci organ na vybrané dukazy, které jsou spojeny s prvni a elementarni namitkou
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obvinéného, Zze nebyla napinéna subjektivni stranka prestupku, tj. zavinéni ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Pouze ve struénosti odvolaci organ uvede, Ze prestupek oznamil straznikim Méstské policie Valasské
Mezifi¢i xxxxx (dale jen oznamovatel).

Na zakladé tohoto ozndmeni byl obvinény xxxxx zastaven a podroben silni¢ni kontrole. Bylo zjist€no, ze
na predni tabulce registraéni znacky je upravena Cislice ,9“ tak, Ze je necitelna (slovy vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti — spojenim horné levé casti zakulaceni se spodni levou ¢asti zakonéeni
Cislice doSlo k upravé znaku, ¢imz byla podstatné ztizena Citelnost registracni znacky).

Obvinény se mél dopustit pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o silni¢nim
provozu [Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich Ffidi
vozidlo, jehoZ tabulka registraéni znacky je v rozporu s § 5 odst. 2 pism. |) zakryta, necitelna nebo
upravena anebo umisténa tak, Ze je znemoznéna nebo podstatné ztiZzena jeji itelnost].

Prestupek je trestan pokutou od 5 000 K& do 10 000 K¢ a zakazem ¢&innosti od 6 do 12 mésicu.

Objektivni stranka prestupku naplnéna byla. Tabulka registracni znacky byla prokazatelné upravena a
stala se neditelnou. Fotografie i vyrez fotky! zvideozaznamu pofizeného méstskym kamerovym
dohlizecim systémem dokazuiji, Zze jedna z €islic je upravena tak, Ze neni jasné, jestli jde o €islici ,8“ nebo
napfiklad &islici ,0“.

Kromé objektivni stranky pfestupku bylo tfeba posoudit i to, jestli byla naplnéna subjektivni stranka
prestupku, tj. zavinéni.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze:

[K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni.

Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky dale plati, ze:
[Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) veédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych
divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo

b) nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl].

Obvinény popira, ze by se vytykaného prestupku dopustil v nejmirngjSi formé zavinéni, a to nedbalosti
nevédomé. Obvinény poklada za nespravedlivé a v realném svété ani za provozné mozné, aby fidi¢ pfed
kazdou jizdou kontroloval, zda nékdo nenalepil néco na tabulku registratni znacky jeho vozidla.
Pravdépodobné by nikdy nebyl s to takovou kontrolu dokoncit a jizdu zahajit, protoze béhem kontroly
tabulky zadni mohl nékdo zlovolné manipulovat s tabulkou pfedni. Argumentaci spravniho organu prvniho
stupné v rozhodnuti povaZzuje obvinény za absurdni, pfepjatou, v rozporu se smyslem Upravy, extrémné
formalistickou a zcela podfizenou zajmu na dosazeni vysledku, kterym je vysloveni viny. S odkazem na
vybranou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky &j. 6 As 65/2016-31 a ¢&j. 2 As 187/2021)
obvinény uzavira, Ze spravni organ prvniho stupné nedostateéné prokazal zavinéni.

Ve vztahu k vypofadani této ndmitky se odvolaci organ zaméfil na zjiSténi, které vyplyvaji ze svédectvi
straznikl méstské policie, videozaznamu a podpurné také z Ufedniho zaznamu Méstské policie ve
ValaSském Mezifi¢i. Uz na misté silni¢ni kontroly obvinény pfi konfrontaci se strazniky méstské policie
uvedl, Ze on sam pasku na registracni znacku neumistil a ani si této skute¢nosti neni védom. Podle néj
pfi odjezdu z mista bydlisté byla registra¢ni znacka v porfadku a musel mu ji tam nékdo nalepit schvalné2.
Informaci uvedenou v Ufednim zaznamu stran vypovédi obvinéného na misté silni¢ni kontroly potvrzuje
také svédecka vypovéd straznika xxxxx. Obdobné popsal situaci po zastaveni vozidla obvinéného také

1 Listina ¢. 27 spisu

2 Uredni zaznam ze dne 27.04.2025, listina &. 2 zaloZena ve spise
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straznik xxxxx, ktery navic uvedl, Ze obvinény reagoval prekvapené. Vypovédi straznikd jsou také
v souladu s videozaznamem xxxx. Na videozaznamu je slySet, jak obvinény straznikim sdéluje, Ze si
registracni znacku nepfelepil. Obvinény vypovidal i pfesto, Zze byl na Gvod ze strany straznik(l pouc¢en o
tom, Ze vypovidat xxxx nemusi, pokud by si tim sobé& nebo osobam blizkym zpusobil nebezpedi trestniho
stihani. Z vypovédi obvinéného je zfejmé, Ze reagoval bezprostfedné& a nic netajil, ani procesné
netaktizoval. Jinou optikou by odvolaci organ musel nahlizet na vypovéd obvinéného, kdyby obvinény
pred strazniky odmitl vypovidat a veSkeré namitky si ,uschoval” do spravniho fizeni.

Setrvala procesni obrana obvinéného uplatnéna pfi silniéni kontrole a v pribéhu fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné koresponduje také s videozaznamem xxxx, zajisténym Méstskou policii
Vala8ské Mezifi¢i z kamerového systému. Videozaznam dokazuje, Ze v €ase xxxx projizdi vozidlo
obvinéného pfes ValaSské MezifiCi a ze zaznamu je dobfe vidét na registracni zna¢ku vozidla Toyota
xxxX, ktera je Citelna a neni pozménéna. Je spolehlivé a bez pochybnosti prokazano, ze pfedni tabulka
registracni znacky byla v pofadku a bez Uprav. Prokazala se tedy i vypovéd obvinéného, ze registracni
znacka byla pred jizdou v poradku3. Tabulka registracni znacky byla jesté hodinu pred silni¢ni kontrolou
v poradku a bez upravy.

Odvolacimu organu tak neni zfejmé a nevysvétluje to ani spravni organ prvniho stupné, pro¢ by si
obvinény osobné upravoval registracni znacku na vozidle, ktera prokazatelné jesté pfi viezdu do mésta
ValasSského Mezifi¢i byla zcela v pofadku a neni ani jasné, jaky logicky nebo vécny divod by obvinény
k takovému zasahu do registracni znacky vlastné mél. Kdyby snad chtél obvinény ,anonymizovat® nebo
ztizit identifikaci svého motorového vozidla Toyota xxxx, pfijede do mésta Valasského Mezifi¢i uz
s upravenou registraéni znackou. Navic ve spise neexistuje jediny dukaz, ktery by predestfenou verzi
obvinéného objektivné vyloucil a prokazal, ze potom co fidi¢ vozidla vjel do ValaSského Mezifi¢i bez
upravené registraéni znacky, to byl sam obvinény, ktery se po odstaveni vozidla na parkovisti najednou
sam rozhodl si registracni znacku pozménit Upravou alfa numericky znakd.

Odvolaci organ také neprehlédl diskusi o divodech zastaveni a silni¢ni kontroly, jak ji autenticky
dokumentuje jiz jednou shora odkazovany videozaznam xxxx. Posadka ve vozidle Toyota fidiCe xxxx
mezi sebou debatuje o dlivodech silniéni kontroly, pfi¢emz nékdo ve vozidle zmifiuje mozné odpadnuti
znamky o technické kontrole vozidla. Je evidentni, ze nikdo z posadky vozidla (obvinény ani spolujezdci)
netusili, ze ddvodem silni€ni kontroly je upravena pfedni registracni znacka.

Odvolaci organ v souladu se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) shledal
za prokazanou vypovéd obvinéného, Ze si registracni znacku sam neupravil. Pozménéni predni
registraCni znacky musela provést jina osoba. Bylo tfeba posoudit, jestli i za této situace mél a mohl
obvinény védét o tom, Ze ma predni tabulky registracni znacky upravenu. Pokud totiz fidi¢ takovy zasah
do registracni znacky zjisti, ma na vybér dvé moznosti. Bud' pfed odjezdem napravu sjedna sam, jako to
udélal obvinény, kdyZ po ukoné&eni silni¢ni kontroly jednodu$e tmavou &ernou lepici pasku sundal z &islice
,9“ a pokraCoval v jizdé nebo v pfipadé sloZitéjSi upravy, nevyjede s vozidlem do doby, nez se mu podafi
zavadu odstranit.

Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze za pfirozeného b&hu véci by mél a mohl fidi¢ takovy zasah do
registracni znacky odhalit. Jednim dechem je tfeba dodat a zddraznit, Ze v pfipadé obvinéného existovaly
prokazatelné mimoradné okolnosti, které vedly k tomu, Ze obvinény nebyl schopen ani pfi zachovani
potfebné miry opatrnosti Upravu registracni znacky odhalit.

Soucasti spisu je videozaznam-soubor oznaceny xxxx, ktery dokumentuje prabéh verbalniho konfliktu
mezi oznamovatelem (xxxx) a obvinénym xxxx v€etné odjezdu obvinéného z mista parkovani.
Oznamovatel s dalSimi osobami ve skupiné jdou v tésné blizkosti za obvinénym, vSichni drzi kamery a
vSechno natadi.

Obvinény v podstaté pod tlakem okolnosti, které proti nému vytvofila skupina jinych osob, nedostal ani
prileZitost si v klidu vozidlo v€etné tabulky pfedni registraéni znacky zkontrolovat a snaZil se parkovaci
misto rychle opustit a odjet pry¢&, protoze situace na misté byla evidentné napjata. Ostatné ke kontrole

3 Podrobné jsou vSechny dostupné videozaznamy rozebrany na listiné ¢. 82 zaloZzené ve spise
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predni registracni znacky nemél obvinény ani zadny duvod, kdyZz hodinu pfedtim (v Case xxxx)
prokazatelné pfijel do Valasského Mezifi¢i s pfedni registracni znackou bez upravenych znaki.

Pozornosti odvolaciho organu samoziejmé neuniklo, Ze upravena byla pfedni registracni znacka a nikoli
zadni. Ten, kdo dopravni znacku upravil, pocital s tim, Ze si upravené registracni znacky nemusi obvinény
vSimnout, protoZe vozidlo bylo zaparkované pfedni &asti k pfilehlému parku a de facto mimo vizualni
pohled pfi zb&Zné kontrole vozidla. V pfipadé tabulky zadni registraéni znacky bylo riziko, Ze si provedeni
Upravy obvinény vSimne i pfi zbézném pohledu na zadni ¢ast zaparkovaného vozidla. Zamérem osob
nebo osoby, ktera registraéni znacku upravila bylo docilit, aby se riziko odhaleni Upravy registracni znacky
eliminovalo na minimum. Proto doslo k upravé pfedni registracni znacky.

Obiter dictum odvolaci organ dodava, ze kdyby obvinény s vozidlem parkoval k pfilehlému parku zadni
¢asti vozidla, zUstane &itelna predni registracni znacka, ale pro zménu by se pozménila zadni registracni
znacka. At uz tak nebo tak, obvinény by neopustil parkovaci misto bez dalSich problému. Obvinény
v podstaté spadnul nevédomé do pasti, ktera na prvni pohled bezchybné zaklapla. P¥i bliz§im ohledani
dlikazu a zjisténi dalSich souvislosti nabizi spisovy material zcela jiny obrazek celé udalosti.

Komentarova literatura k nevédomé nedbalosti uvadi, Zze tato forma nedbalosti se sklada ze dvou znakad,
které musi pachatel splnit sou¢asné. Prvnim znakem je skuteCnost, Ze pachatel nevédél, Zze svym
jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, tedy Ze nevédél, Ze mlze ohrozit nebo
porusit zajem, proti kterému prestupek sméfuje a ktery pfislusné ustanoveni pfedevSim chrani (objekt
prestupku). Druhym znakem je skuteCnost, Zze to pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védét mél a mohl, tedy dodrzeni urcité miry opatrnosti. Nezachovani této urcité miry opatrnosti
muzZeme posuzovat podle objektivnich a subjektivnich kritérii, kterd musi pachatel naplfiovat spolu se
svoji povinnosti védét a moznosti védét souCasné. Zakon o odpovédnosti za pfestupky v pfipadé
prestupku spachanych z nevédomé nedbalosti zaklada odpovédnost na povinnosti, ale sou¢asné i na
moznosti pfedvidat zplsobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem [Vetesnik, P. § 15
(Zavinéni). In: Jemelka, L., Vete$nik, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 115].

Nejvyssi spravni soud k tomu ve své judikatufe uvedl: ,Objektivni kritéria poZaduji na kazdém adresatu
normy stejnou miru opatrnosti a predvidavosti (s prihlédnutim k pripadné zvlastni viastnosti ¢i postaveni
pachatele), jejich vyrazem jsou okolnosti konkrétniho pripadu a povinnost védét. Subjektivni kritéria na
druhé strané predstavuji takovou miru opatrnosti, kterou je schopen zachovat pachatel v
konkrétnim pfipadé, pricemz je nutno brat zretel na jeho individualni charakteristiky a zvlastni
okolnosti kazdého pripadu. Projevem subjektivniho pohledu tak jsou osobni poméry pachatele a
moznost védét.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 As 13/2008-53). K
objektivni mife odpovédnosti Nejvyssi spravni soud déle uvedl, Ze: ,se Zada zpravidla od kaZzdého ve
stejné mife. Jestlize neni objektivni kritérium upraveno zviastnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi pfedpisy
¢i uznavanymi pravidly, je nutno vyZadovat takovou opatrnost, jaka je pfiméfena okolnostem a situaci,
kterou pachatel svym jednéanim sam vyvolal.” (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012,
¢j. 1 As 22/2012-55).

Odvolaci organ uzavira, Ze obvinény nemohl o Upravé registracni znacky védét a ani nemél zadny divod
si pfedni registracni znacku pfed odjezdem kontrolovat z divodu, které odvolaci organ nastinil dostate¢né
v pfedchozich odstavcich. Spravni organ prvniho stupné dospél k nezakonnému zavéru, pokud shledal,
Ze obvinény spachal prestupek v nedbalosti nevédomé. Podle odvolaciho organu nemohl obvinény
upravu predni tabulky registracni znacky pfedvidat, natoz nad tim jen uvazovat. Obvinény nevédél, ze
svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zajem chranény § 5 odst. 1 pism. I) zakona o silni¢nim provozu
a vzhledem ke specifickym okolnostem a svym osobnim pomérim, to védét nemél, ani nemohl.

Odvolaci organ v neposledni fadé dluzi spravnimu organu prvniho stupné odpovéd na rozsudky, které
pouZzil v rozhodnuti, aby ,okoval* zavinéni alespof v nedbalosti nevédomé.

V pfipadé rozsudku (usneseni) &j. 7 As 112/2023-40 $lo o bé&Znou silniéni kontrolu, kdy si straznici vSimli
pFi prdjezdu vozidla, Ze je na vozidle zakryta registracni znacka.
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[30] Obdobné pak rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &. 30 A 81/2024-52. Ridi& byl zastaven
s upravenou registra¢ni znackou na dalnici, a navic namitky proti chovani policistl a skutkovému stavu
uplatnil az po zahajeni fizeni.

[31] Priléhavy na projednavanou véc neni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 219/2024-32,
ktery se zabyval neobvyklym pfipadem, kdy znak Evropské unie na pfedni i zadni tabulce s registraéni
znackou vozidla byl pfelepen ¢ervenou paskou. Ostatni znaky na tabulce registracni znacky zustaly
Citelné.

[32] Judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu nelze aplikovat pausalng, vzdy je tfeba pfihlédnout k meritu
projednavané veéci.

[33] Citované rozsudky se vyrazné rozchazeji s mimoradnymi okolnostmi v pfipadé obvinéného xxxx.

[34] Jedna z odvolacich namitek je proto divodna. V takovém pfipadé neni povinnosti odvolaciho organu
prezkoumavat dal$i odvolaci namitky. Odvolaci organ z vy$e uvedenych divod( rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil pro nezakonnost a Fizeni o prestupku zastavil dle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho Ffadu.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Magr. Vlastimil Musil
referent odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi

Vyhotovuje se:
T X XXXXX

1x M{eU Valasské Mezifi¢i (elektronicky)
1x KUZK (elektronicky)
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