Zlin Kraj

Odbor zdravotnictvi
oddéleni spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi

datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
15.5.2023 Tomas Bambuch KUzZL -2023 KUSP 2022 ZD

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zdravotnictvi, jakozto spravni organ pfislusny dle ustanoveni § 118
pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale
jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), rozhodl v Fizeni vedeném s obvinénym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb

, takto:

. Obvinéna
, jakozto poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnény k poskytovani zdravotnich sluzeb
v oboru praktické |ékaFstvi pro déti a dorost neumoznila, aby byl dne 30.5.2022 pfi poskytovani
zdravotni péce nezletilému , v ordinaci obvinéné na adrese
, pfitomen i jeho otec ,

tedy v rozporu s § 28 odst. 3 pism. €) bodem 1 zdkona o zdravotnich sluzbach neumoznila pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb pfitomnost jinych osob,

a uznava se vinnou z prestupku podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. h) zakona o
zdravotnich sluzbach.

Il. Obvinéna
(dale jen ,,obvinéna*®), jakozto poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnény k poskytovani
zdravotnich sluzeb v oboru prakticke Iékafstvi pro déti a dorost, nepofridila na
, podanou dne 30.5.2022 ve zdravotnickém zafizeni obvinéné na adrese
, Vypis ze zdravotnické dokumentace jeho syna ,

tedy neporidila vypis zdravotnické dokumentace podle § 66 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach,

a uznava se vinnou z prestupku podle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. i) zakona o zdravotnich
sluzbach.
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lll. Za spachani prestupktli uvedenych ve vyrocich I. a Il. se podle ustanoveni § 35 pism. b), § 41,
§ 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 117 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach
obvinéné uklada spravni trest pokuty ve vysi 60.000 K¢ (Sedesattisic korun ¢eskych). Pokuta je
splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Zlinského kraje, €. u.
2786182/0800 vedeny u Ceské spofitelny a.s., variabilni symbol: 2200000096, konstantni symbol:
1148.

IV. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, v platném znéni, se obvinéné uklada povinnost
nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych) na ucet Zlinského kraje,
&. 0. 2786182/0800 vedeny u Ceské spofitelny a.s., variabilni symbol: 2400000061, a to do 30 dnii
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zdravotnictvi, jakozto spravni organ pfislusny dle ustanoveni § 118
pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach (dale jen
»Spravni organ®) k projednani pfestupku, dospél k zavéru o spachani prestupkl inénou na zakladé
podkladli obsazenych ve spise vedeném spravnim organem pod sp. zn. KUSPWOZZ ZD. Spravni
organ dale vychazel ze skuteCnosti znamych spravnimu organu zjeho ufedni cinnosti, jakozto
spravniho organu rozhodujiciho ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich
sluzbach o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ve spravnim Gzemi Zlinského kraje, a
jakozto spravniho organu pfislusného k Setfeni stiznosti proti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb
ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

Spravni organ obdrzel dne 7.7.2022 stiznost (dale jen ,otec ditéte*) na postup
Iékarky obvinéné (dale jen ,lékarka obvinéné®). Stiznost byla otcem ditéte dale
doplnéna dne 22.7.2022. Ve stiznosti otec ditéte zpochybriuje postup I€ékaFfky obvinéné pfi poskytovani
zdravotni péce jeho synovi, kdyz povazuje zaveéry lékaiky o zdravotnim stavu syna za nepravdivé, dale
poukazuje na to, Zze mu dne 30.5.2022 nebylo umoznéno byt pfitomen pfi vySetfeni jeho syna lékarkou
obvinéné a nebyl mu poskytnut vypis ze zdravotnické dokumentace syna. Ke stiZnosti otec ditéte pfiloZil
videozaznam pofizeny dne 30.5.2022 ve zdravotnickém zafizeni obvinéné. Spravni organ po prosetieni
IéCebného postupu a kontrole zdravotnické dokumentace zahgjil dne 22.3.2023 doruenim oznameni o
zahdjeni fizeni &.j. KUZL 2023 s obvinénou spravni fizeni ve véci pfestupku podle ustanoveni
§ 117 odst. 3 pism. i) a dst. 1 pism. h) zdkona o zdravotnich sluzbach. V rdmci nafizeného
ustniho jednani byl proveden dlikaz videozaznamem a svédeckou vypovédi otce ditéte. Zastupce
obvinéné z ustniho jednani pfed vypovédi otce ditéte odesel, nacez byl protokol o vyslechu svédka ¢.j.
KUZL 023 obvinéné zaslan a obvinéna byla poucena o pravu vyjadfit se k podkladim spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni. Tohoto
prava obvinéna nevyuzila.
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V pribéhu fizeni spravni organ dospél k nasledujicim zavériim:
K vyroku I.

Obvinéna je poskytovatelem zdravotnich sluzeb opravnénym na zakladé Rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ¢&.j. , k poskytovani zdravotnich sluzeb
v oboru praktické IékaFstvi pro déti a dorost ve zdravotnickém zafizeni na adrese

Dle tvrzeni otce ditéte ve stiznosti ze dne 7.7.2022, ¢.j. KUZL-2022, doplnéné dne 22.7.2022, C.|.
KUZL_ 022, byl otec ditéte dne 30.5.2022 vykazan z ordinace obvinéné a nebyla mu umoznéna
pritomnost pri poskytovani zdravotni péCe jeho synovi. Obvinéna ve svém vyjadfeni pro Okresni
sdruzeni Ceské lékarské komory v Uherském Hradisti ze dne 4.8.2022 uvadi, cituje se: ,Jedenkrét se
tu (ve zdravotnickém zafizeni obvinéné — pozn. spravni organ) objevil i otec i s matkou

, i kdyZ byla objednana pouze matka s ditétem. Otec ditéte mél totiz pocit, Ze
chlapci nic neni a chtél byt pfitomen vySetfeni. Rekla jsem mu, Ze ho v ordinaci nechci, Ze neni
objednany a objednavam pouze jednoho rodiCe a dité....JelikoZ ordinaci nechtél opustit, tak jsem mu
fekla, at’ vypadne a pokud neodejde, Ze zavolam policii, tak, jak to on déla své byvalé manzZelce. Nacez
mi fekl, Ze si vSe nahrava. Ja jsem mu odpovédéla, at si nahrava, co chce, Ze mé to nezajima.” Tento
popis skutecnosti se shoduje s obsahem videozaznamu pofizeného otcem ditéte, z néjz je jednoznacné
slySitelné, jak personal zdravotnického zafizeni otci ditéte sdéluje, cituje se: ,..vypadni a neStvi mé uz.
Ja rikam maminka, dité. Odjezd.”

Podle ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bodu 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, ma nezletily pacient pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb pravo na nepfetrzZitou pfitomnost zakonného zastupce, a to v souladu
s jinymi pravnimi pfedpisy a vnitfnim fadem, a nenarus$i-li pfitomnost zakonného zastupce poskytnuti
zdravotnich sluzeb. Jde-li o nezletilého pacienta, nalezi podle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o
zdravotnich sluzbach zakonnému zastupci pravo na informace o jeho zdravotnim stavu a pravo klast
otazky vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam. Pokud ma
poskytovatel zdravotnich sluzeb podezieni, Ze nezletily pacient je zneuzivan, tyran nebo je ohroZzovan
jeho zdravy vyvoj, mize pfi vySetfeni za ucelem vylou€eni znamek téchto skute¢nosti podle ustanoveni
§ 35 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach vyloudit pfitomnost zakonného zastupce. Podle ustanoveni
§ 892 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl ( dale jen ,ob&ansky
zakonik®), maji rodi¢e povinnost a pravo zastupovat dité pfi pravnich jednanich, ke kterym neni pravné
zpusobilé. Podle ustanoveni § 865 ob¢anského zakoniku nalezi rodiCovska odpovédnost stejné obéma
rodi¢im. Podle ustanoveni § 858 ob&anského zakoniku rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a
prava rodicl, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho
vychovy a vzdélani, v ur€eni mista jeho bydlidté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika
narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské
odpovédnosti mize zménit jen soud.

Zakonnymi zastupci ditéte jsou rodiCe ditéte a jejich postaveni, jako zakonnych zastupcu, vyplyva
z rodi¢ovské odpovédnosti. Zakonnym zastupcem ditéte ve smyslu citovanych ustanoveni zakona o
zdravotnich sluzbéach je tedy pfedevsim rodi¢ ditéte a spravni organ je toho nazoru, Ze pfitomnost rodi¢e
pfi poskytovani zdravotni péce ditéti je, s pfihlédnutim k véku ditéte, v zdsadé nutnym pfedpokladem
pro plnéni povinnosti z rodi€ovské odpovédnosti vyplyvajicich (napf. povinnost zastupovat dité pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb a povinnost peCovat o zdravi ditéte). RodiCovskou odpovédnost maji
oba rodice stejnou a zménit rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mize pouze soud. Spravni organ zde
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povazuje za vhodné citovat z nalezu Ustavniho soudu: ,Pro rodiée i pro dité je obtizné a stresujici se v
situaci po rozpadu vztahu a rodiny zorientovat. V zajmu ditéte a jeho budouciho prospivani je nutné,
aby rodice oddélili rovinu partnerskou (vztahovou) a rodi¢ovskou a uvédomili si, Ze ac prestavaji byt
partnery, rodi¢i spolecného ditéte byt ani jeden neprestanou. S tim se poji dal$i nezbytné zjisténi:
vyluéna péce neznamena pro rezidentniho rodi¢e vice prav pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti;
znamena naopak vice préce, starosti, odpovédnosti a povinnosti (zejména informacnich) vaci
nepecujicimu rodici. Rodi¢ovskou odpovédnosti jsou i naddle nadani oba stejné a oba maji stejné
prdvo o zaleZitostech ditéte rozhodovat; netfeba dodévat, Ze nejlépe spoleéné” (nalez Ustavniho
soudu ze dne 8.2.2023, 1.US 3350/22). Byt se v posuzovaném pfipadé jedna o rodie, jejichz manzelstvi
bylo rozvedeno, spravni organ nema duavod k pochybnostem o tom, ze rodi¢ovska odpovédnost otce
ditéte omezena nebyla a pravo ditéte na nepretrzitou pfitomnost zakonného zastupce se vztahovalo na
oba rodiCe ve stejném rozsahu.

Omezit pfitomnost otce pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ditéti, bylo tedy mozné pouze ze zakonnych
ddvodd, jejichz existenci spravni organ v posuzovaném pfipadé ovSem neshledava. Pfedné, nepfichazi
v Uvahu omezeni vyplyvajici z vnitfniho fadu, kdyZz obvinéna je poskytovatelem zdravotnich sluzeb
ambulantnich. DUvod spocivajici v mozném naruseni poskytovani zdravotnich sluzeb spravni organ
neshledava taktéz, kdyz ze skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze by v ordinaci byli pouze rodi¢e s ditétem
a pouha pfitomnost otce poskytovani zdravotnich sluzeb jinym pacientim narusit nemohla. Obvinéna
stran mozného narudeni poskytovani zdravotnich sluzeb pfitomnosti otce nic neuvadi a ani na
pofizeném videozaznamu Zadna namitka v tomto sméru od personalu ordinace nezazniva. Z vyjadfeni
Iékarky pfi ustnim jednani, Ze odmita otci pfistup k ditéti, protoZe se k nému Spatné chova, konkrétné,
udajné Stipe dité, aby jej rozplakal, by bylo mozno zvazovat omezeni pfitomnosti otce z
dlvodu provedeni vySetfeni za u¢elem vylou€eni znamek zneuzivani, tyrani ¢i ohrozovani zdravého
vyvoje ditéte. Spravni organ se pfi hodnoceni existence tohoto divodu peclivé zabyval obsahem
zdravotnické dokumentace. Ze zdravotnické dokumentace, jeZz byla obvinénou spravnimu organu
poskytnuta v ramci Setfeni stiznosti, ani ze zdravotnické dokumentace poskytnuté spravnimu organu
otcem ditéte, za obdobi od jeho narozeni do 30.5.2022 ani v naznaku nevyplyvaji podezfeni oSetfujici
Iékarky stran mozného tyrani, zanedbavani ¢i ohrozovani zdravého vyvoje ditéte ze strany jeho otce.
Dne 30.5.2022 se dle zaznamu ve zdravotnické dokumentaci ditéte jednalo o béznou kontrolu, jez byla
indikovana jiz pfi vySetfeni ditéte dne 26.5.2022 (dle zapisu ve zdravotnické dokumentaci, cituje se:
»30.5.2022 v 11 hodin prijde s maminkou na kontrolu.”). Ze zaznamu ve zdravotnické dokumentaci
ditéte ze dne 30.5.2022 nelze nijak dovodit, Ze by dité bylo Iékarkou vySetfovano ve smyslu vyse
uvedeného (vylouceni znamek nevhodného zachazeni). Navic Iékafka obvinéné sama na zaznamu
vyhotoveném dne 16.6.2022 uvadi, Ze ji nejsou znamy zadné znamky patologického chovani v roding,
cituje se: ,Spoluprace maminky je vyborna, vZdy jednam s ni, otec se chova nadfazené...O zdravotnich
rizicich ¢&i patologickém chovani v rodiné mi neni nic znamo, rodi¢e jsou rozvedeni, matka s ditétem
bydli u svych rodi¢i, kde je vse v pofadku.” Ani tomuto divodu nemUize spravni organ pfisvedcit. Ve
vyjadieni pro Ceskou lékaFskou komoru obvinéna uvadi, Zze z dGvodd mozné nakazy COVID-19 stéle
objednava dité a jednoho rodi¢e. Ministerstvo zdravotnictvi v Metodickém doporudeni k pfitomnosti
zakonnych zastupcu u nezletilych pacientll v dobé nouzového stavu ze dne 21.4.2020, uvedlo, Ze, cituje
se: Vzhledem k omezenému mnoZstvi ochrannych pomducek je pochopitelné, Ze umoznéni pritomnosti
obou zakonnych zastupcl je ¢asto komplikované. Je nutno z tohoto hlediska rozumné vyhodnocovat,
kdy Ize pritomnost obou zakonnych zastupct umoZznit, kde je ku prospéchu zdravi ditéte a kde Ize
kratkodobé pristoupit na omezeni prav ditéte a jeho zakonnych zastupcu tak, Ze bude umozZnéna
pfitomnost pouze jednoho zadkonného zastupce®. Ke dni 30.5.2022 jiz nouzovy stav netrval. Z otcem
ditéte pofizeného videozdznamu neni patrné, Ze by zdravotnicky persondl neumoznéni pfitomnosti
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v ordinaci otci ditéte odlvodnoval epidemiologickymi opatfenimi, pfipadné potfebou uziti patficnych
ochrannych pomucek a spravni organ toto tvrzeni povazuje za ucelové.

Spravni organ neshledal Zadnou z okolnosti vylu€ujicich protipravnost dle ustanoveni § 24-28 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky ani podminku liberace dle ustanoveni § 21 téhoz zakona. Podle ustanoveni
§ 117 odst. 1 pism. h) zdkona o zdravotnich sluzbach se prestupku dopusti poskytovatel zdravotnich
sluzeb, ktery v rozporu s § 28 odst. 3 pism. €) bodem 1, 2 nebo 3 téhoz zakona neumozni pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb pfitomnost jinych osob. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze
obvinéna dne 30.5.2022 neumoznila otci ditéte byt pfitomen v ordinaci pfi poskytovani zdravotni péce
nezletilému bez zakonného dlvodu, ¢imz porusila ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod
1 zakona o zdravotnich sluzbach a dopustila se pfestupku podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. h) téhoz
zakona.

K vyroku Il.

Z videozaznamu pofizeného otcem ditéte ve zdravotnickém zafizeni obvinéné dne 30.5.2022 vyplyva,
Ze otec ditéte se po té, co se neuspé&dné dozadoval pfitomnosti v ordinaci obvinéné pfi poskytovani
zdravotni péCe synovi, obraci na zdravotnicky personal s Zadosti o pofizeni vypisu ze zdravotnické
dokumentace syna. Na dotaz pro€ o vypis Zada, otec ditéte sdéluje, Ze vypis potfebuje k soudu.
Zdravotnicky personal otci sdéluje, Ze nic nedostane.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach mohou do zdravotnické
dokumentace pacienta nahlizet pacient, zakonny zastupce nebo opatrovnik pacienta. Podle ustanoveni
§ 66 zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze pokud si osoba, ktera je podle § 65 odst. 1 opravnéna k
pofizeni vypisu nebo kopie zdravotnické dokumentace, nepofidi vypis nebo kopii vlastnimi prostiedky
na misté, pofidi kopii zdravotnické dokumentace poskytovatel. Vypis zdravotnické dokumentace pro
osoby uvedené ve vété prvni poskytovatel pofidi pouze v pfipadé, je-li to u€eln&jdi nez pofizeni kopie,
a to po dohodé s opravnénou osobou. Poskytovatel pofidi vypis nebo kopii zdravotnické dokumentace
pro osoby uvedené v § 65 odst. 1 do 30 dnu od obdrzeni zadosti pacienta nebo jiné k tomu opravnéné
osoby, pokud z jiného pravniho pfedpisu nevyplyva jiny postup nebo pokud nebyla dohodnuta jina Ihta.
Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach muaze informace o zdravotnim stavu
nezletilého pacienta poskytovatel jeho zakonnému zastupci v nezbytném rozsahu zadrzet, v pfipadé
podezieni, Ze se tato osoba podili na zneuzivani nebo tyrani nebo ohroZovani zdravého vyvoje tohoto
nezletilého pacienta a lze-li predpokladat, ze by poskytnutim této informace mohlo dojit k ohrozeni
pacienta.

Jak jiz uvedeno v odivodnéni vyroku |. tohoto rozhodnuti, zakonnymi zastupci ditéte jsou jeho rodice a
neni-li jejich rodiCovska odpovédnost omezena soudem, maji pravo stejnou mérou o zalezitostech ditéte
rozhodovat. Spravni organ jiz v odtivodnéni vyroku |. dospél k zavéru, Ze ze zdravotnické dokumentace
vedené obvinénou k ditéti nijak nevyplyva, Ze by dité bylo obvinénou vysetfovano ve smyslu vylou€eni
znamek nevhodného zachazeni ze strany otce ditéte. Spravni organ neshledal ani to, Ze by
zdravotnicka dokumentace obsahovala informace, jeZ by bylo nutno zadrZzet z dlvodu, Ze by se otec
k ditéti nevhodné choval a poskytnuti téchto informaci by mohlo dité ohrozit, nehledé k tomu, Ze otec
zadal o vypis, nikoliv o kopii veSkeré zdravotnické dokumentace, €i o nahlédnuti do veskeré
zdravotnické dokumentace vedené k ditéti obvinénou. Obvinéna tak dle pfesvédceni spravniho organu
byla povinna vypis ze zdravotnické dokumentace ditéte otci ve Ih(ité do 30 dnd ode dne obdrzeni zadosti
pofidit, co ovSem neucinila.
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Spravni organ neshledal zadnou z okolnosti vylu€ujicich protipravnost dle ustanoveni § 24-28 zakona
o odpovédnosti za pfestupky ani podminku liberace dle ustanoveni § 21 téhoz zakona. Podle ustanoveni
§ 117 odst. 3 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach se prestupku dopusti poskytovatel zdravotnich
sluzeb, ktery nepofidi vypis nebo kopii zdravotnické dokumentace podle § 66 odst. 1 nebo 2 téhoz
zdkona. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze obvinéna nepofidila na Zadost otce podanou dne
30.5.2022 vypis ze zdravotnické dokumentace jeho syna, &imz poruSila ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona
0 zdravotnich sluzbach a dopustila se pfestupku podle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. i) téhoz zakona.

K vyroku lll.

Pfi urCeni druhu spravniho trestu vySel spravni organ nejprve z toho, Zze spravni trest napomenuti,
jakozto spravni trest vhodny v pfipadech minimalné spolecensky zavaznych prestupkl, nepovazuje
v posuzovaném pfipadé za dostalujici. Podle ustanoveni § 117 odst. 4 pism. e) zakona o zdravotnich
sluzbach, |ze za pFestupek neumoznéni pfitomnosti jinych osob pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. h) téhoZz zakona, uloZit pokutu do vySe 100.000 K&. Podle
ustanoveni § 117 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, Ize za pfestupek nepofizeni vypisu
nebo kopie zdravotnické dokumentace podle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. i) téhoz z&kona, ulozit
pokutu do vySe 500.000 K¢&. Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, se za
dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpfisnéji trestny. Z porovnani horni hranice sazby pokut,
které zakon o zdravotnich sluzbach pro prestupky podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. h) a § 117 odst.
3 pism. i) stanovi, vyplyva, Ze nejpfisnéji trestny je pfestupek nepofizeni vypisu nebo kopie zdravotnické
dokumentace a spravni organ tak uklada obvinéné spravni trest pokuty podle ustanoveni § 117 odst. 4
pism. b) zédkona o zdravotnich sluzbach.

PFi ureni vyméry spravniho trestu pokuty zohlednil spravni organ v neprospéch obvinéné nejprve
skute€nost, Ze prestupek neposkytnuti vypisu €i kopie ze zdravotnické dokumentace je prestupkem
prestupky v rozmezi 50.000 K¢&, 100.000 K&, 200.000 K¢, 300.000 K¢&, 500.000 K& a 1.000.000 K&.
Pravo pacienta znat veskeré informace o svém zdravotnim stavu vychazi z Umluvy o lidskych pravech
a biomedicinég, ¢lanku 10, ktery stanovi, ze kazdy je opravnén znat veskeré informace shromazdované
0 jeho zdravotnim stavu. Jedna se o zakladni pravo pacienta, které vylu€uje, aby udaje o zdravotnim
stavu pacienta byly pfed samotnym pacientem tajeny. Vedle prava pacienta znat veSkeré informace o
svém zdravotnim stavu je pfistup pacienta k Udajiim obsazenym ve zdravotnické dokumentaci také
nastrojem kontroly, at'jiz pro vyuziti prava na konzultani sluzby podle ustanoveni § 28 odst. 3 pism. c)
zakona o zdravotnich sluzbach, ¢i ve vztahu k pfehledu vydaji na hrazené sluzby podle ustanoveni
§ 43 odst. 2 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zdravotnicka dokumentace je kliCova také pro zajisténi kontinuity poskytovani zdravotni péce a pro
posuzovani zda jsou zdravotni sluzby poskytovany na nalezité odborné urovni. Povinnost fadné vést
zdravotnickou dokumentaci je povazovana za zasadni v tom smyslu, Ze pfisluSny spravni organ maze
pozastavit nebo odejmout opravnéni tomu poskytovateli, ktery zdravotnickou dokumentaci nevede,
nebo ji vede v rozporu se zakonem o zdravotnich sluzbach (ustanoveni § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o
zdravotnich sluzbach). Pravo pacienta na pfistup k Udajim ve zdravotnické dokumentaci, ktery je
skutkovou podstatou prestupku nepofizeni vypisu nebo kopie chranén, spravni organ povazuje za jedno
K okolnostem a zplsobu spachani prestupku spravni organ uvadi, Ze s poskytovanim zdravotni péce
je spojena fada povinnosti spiSe administrativné-pravni povahy, které se mohou zdravotnickym
pracovnikim jevit jako nepodstatné (vedle poskytovani zdravotni péce na nalezité odborné urovni).
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Spravni organ ovSem nemUlze akceptovat, aby obvinéna dle podkladi spravniho organu svévolné
branila otci v pfistupu k informacim obsazenym ve zdravotnické dokumentaci syna. Uvadi-li otec ditéte,
ze mél pochybnosti o spravnosti postupu Iékarky obvinéné, &i ze informace ze zdravotnické
dokumentace potfeboval pro G€ely soudniho jednani, spravni organ nema divod k pochybnostem o
existenci téchto dlvoda. Dale spravni organ posoudil v neprospéch obvinéné také skute¢nost, Ze
obvinéna nejen, Ze vypis z dokumentace nepofidila v zakonem stanovené Ih(té, ale dle vypovédi otce
vypis nepofidila vibec. Spravni organ v neprospéch obvinéné posoudil také skute¢nost, Zze se
pfestupku nepofizeni vypisu ze zdravotnické dokumentace dopustila v soubéhu s prestupkem
neumoznéni pfitomnosti otce pfi poskytovani zdravotni péce ditéti, ¢imz fakticky otci ditéte zamezila
v pFistupu k informacim o zdravotnim stavu syna. Spravni organ je toho nazoru, Ze pravem rodicu je
v zasadé stejnou mérou o dité peCovat a podilet se na jeho vychové, s ¢imz koresponduje i pravo ditéte
na péci obou rodi¢u. Poskytovatel zdravotnich sluzeb, respektive zdravotniéti pracovnici, jakozto
zdravotnicti profesionalové, jsou povinni rodiCovska prava respektovat. Poskytovatel zdravotnich sluzeb
neni opravnén k feSeni rodi¢ovskych sport a neni opravnén uréovat, ktery rodi¢ ma mit dité v péci. Ma-
li pak mit alespori v nékterych dnech dité v péci také otec, je pro plnéni povinnosti z rodiCovské
odpovédnosti vyplyvajicich dle pfesvé&dCeni spravniho organu v zasadé nutné, aby byl o jeho
zdravotnim stavu informovan a aby mu obvinéna v pfistupu k informacim o zdravotnim stavu syna
nebranila, a to obzvlasté pokud nefunguje komunikace mezi rodi¢i samotnymi. Spravni organ pfestupky
obvinéné hodnoti jako snahu o zamezeni otci v pfistupu k ditéti, cozZ ostatné obvinéna sama ve svych
vyjadfenich pfed spravnim organem pfiznava (vyjadfeni ze dne 7.9.2022, ¢&.j. KUZL 022,
protokol o ustnim jednani).

Ve prospéch obvinéné posoudil spravni organ pouze skute¢nost, Ze se jedna o prvni spravnim organem
zjisténé poruseni zakona o zdravotnich sluzbach.

Vzhledem k uvedené povaze a zavaznosti jednani obvinéného, pfitéZujicim a polehujicim okolnostem
spravni organ stanovuje vysi spravniho trestu pokuty ve vysi 60.000 K& a vySe pokuty pfedstavuje
12 % horni hranice sazby podle ustanoveni § 117 odst. 4 pism. b) téhoz zakona. K moznému
likvidaénimu u€inku pokuty spravni organ uvadi, Ze mu nejsou znamy aktualni majetkové poméry
obvinéné a sama obvinéna v tomto smé&ru nic neuvadi. Spravni orgdn obecné& nepovazuje pokutu ve
vySi 60.000 K¢ s pfihlédnutim k moznosti pozadat o povoleni splatek ve smyslu § 156 zakona
€. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist, za pokutu samu o sobé zplsobilou zapficinit
konec cinnosti obvinéné odcCerpanim vesSkerych penéznich prostfedkd ¢&i zpusobilou eliminovat
veskerou ¢innost obvinéné pouze na splaceni pokuty nebo zpUsobit jeji predluzeni.

K vyroku IV.

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozi spravni organ obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady pausalni ¢astkou. Pausalni ¢astka nakladu fizeni dle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, v platném znéni, €ini 1.000
K¢.
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Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnl po jeho oznameni, k Ministerstvu
zdravotnictvi Ceské republiky, které o odvolani rozhodne, a to prostfednictvim Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru zdravotnictvi, u néhoz se odvolani podava. Lhlta pro podani odvolani se pocita
ode dne nésledujiciho po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vdak po uplynuti
desatého dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Ing. Tomas Bambuch
oddéleni spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi
odbor zdravotnictvi KUZK

Toto rozhodnuti ze dne 15.5.2023, . KUZL-2023, nabylo pravni moci dne 30.1.2025.
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