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Sdéleni k podani

Vazeny pane,

datovou zpravou ze dne 10. kvétna 2026 jste se obratil na Krajsky Ufad Zlinského kraje, Odbor pravni a Krajsky
zivnostensky ufad (dale také jen ,krajsky ufad“) s navrhem na zahajeni vykonu rozhodnuti podle § 129
spravniho fadu ve vztahu k péti rozhodnutim vydanym krajskym ufadem (€. j. KUZL xxx/2026, KUZL xxx/2026,
KUZL xxx/2026, KUZL xxx/2026 a KUZL xxx/2026). Konkrétné jste uvedl, ze vSemi témito rozhodnutimi byla
obci Bezmérov (dale také jen ,povinny subjekt) ulozena povinnost vyfidit Vami podané zadosti o informace
ve stanovenych I|hltach, tyto lhaty obec nedodrzela. Nejde pfitom o administrativni pochybeni, ale
o soustavné, opakované a védomeé ignorovani pravomocnych rozhodnuti (body I, II., VI., VII., X. a XI. zadosti).
Svi(j navrh jste pak doplnil podanimi ze dne 17. kvétna 2026 a 2. ¢ervna 2026.

V8emi uvedenymi rozhodnutimi krajsky ufad rozhodl o Vami podanych stiznostech tak, Ze v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,informacni zakon*) obci Bezmérov jako povinnému subjektu pfikazal, aby
Zadosti vyfidil v souladu s informaénim zakonem, a to do 15 dnd od doruceni rozhodnuti krajského Ufadu.

Z ustanoveni § 20 odst. 4 informaéniho zdkona vyplyva, Ze pfi postupu podle tohoto zakona se pouzije
spravni fad pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pro odvolaci fizeni, pro vykonatelnost pfikazu poskytnout
informace, a v fizeni o stiznosti pro pocitani Ihat, doru¢ovani a naklady fizeni; dale se pouziji ustanoveni
spravniho fadu o zakladnich zasadach cCinnosti spravnich organ(, ustanoveni o pocitani lhat, ustanoveni
0 ochrané pred necinnosti, v rozsahu § 16b ustanoveni o pfezkumném fizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim
se spravni fad nepouzije. Z uvedeného je zfejmé, Ze pokud jde o vykonatelnost rozhodnuti, pouziji se
ustanoveni spravniho fadu jen ve vztahu k pfikazu poskytnout informaci (informacnimu pfikazu). To
koresponduje se znénim § 16 odst. 5 informacniho zakona, jehoz posledni véta Fika, ze ,Poskytnuti informace
povinnym subjektem Ize exekuéné vykonat”.

Jak je vySe uvedeno, v pfipadé vSech péti rozhodnuti bylo rozhodovano s odkazem na § 16a odst. 6 pism. b)
informacniho zakona, tj. povinnému subjektu bylo pfikazano vyfidit Zadost, resp. specifikované body Zadosti
v souladu s informac&nim zdkonem. Ani v jednom pfipadé nebyl vydan informaéni pfikaz, ktery by byl
exekuéné vykonatelny (povinnému subjektu nebylo pfikazano Zadatelem poZzadované informace poskytnout,
ale zadost fadné vyfidit).

V bodé VI. své zadosti vyvracite nazor krajského ufadu na nemoznost vykonu rozhodnuti, ktery Vam byl
poskytnut ve sdéleni &. j. KUZL xxx/2026 ze dne 20. bfezna 2026. Konkrétné zmirfiujete rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 19/2012 a navazuijici judikaturu, z niz Ize dle Vaseho nazoru dovodit, ze rozhodnuti
nadfizeného organu vydané podle § 16a informacniho zakona ma povahu spravniho rozhodnuti ukladajiciho
povinnost ve smyslu spravniho fadu. Dale odkazujete na komentaf k informaénimu zakonu Furek, A.,
Rothanzl, L., Misek, J., Ludvik, O. Z&kon o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
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ktery v Casti vénované § 16a vyslovné pfipousti, ze smyslem rozhodnuti nadfizeného organu je ,zajistit
faktickou realizaci prava na informace”.

Krajsky ufad z uvedeného komentare k § 16a Cerpa z bodu 13. komentéafe k odstavci 6, ktery se vénuje
exekulni vykonatelnosti rozhodnuti o stiznosti. Zde je uvedeno nasledujici:

~S€ zavedenim institutu stiznosti byla diskutovana exekucni vykonatelnost rozhodnuti o stiZznosti vuci
povinnému subjektu, jimz mu bylo ulozeno Zadost znovu vyridit (vykonem rozhodnuti/exekuci na spinéni
povinnosti nepenézité povahy). Exekuéni soudy takovou moznost v nékolika pripadech pripustily (byt za
plvodni pravni Gpravy) a doSlo k nafizeni exekuce vici povinnym subjektim, které byly po vydani rozhodnuti
o stiZznosti zcela nec¢inné a Zadost ani po rozhodnuti o stiznosti nevyridily (napf. medializované usneseni OS
v Karlovych Varech €. j. 24 Nc 5296/2008-5). Exekuéni vykon rozhodnuti o stiznosti vSak byl sporny, nebot
vyrok rozhodnuti (,povinnému se prikazuje, aby Zadost vyridil”) zfejmé nesplriuje podminku materialni
vykonatelnosti z divodu své vécné neurcitosti [srov. napf. usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 965/2003 a jeho pravni
véta dle databaze ASPI — Neni-li mozZné dovodit z rozhodnuti néaleZitosti materialni vykonatelnosti (§ 261a
odst. 1 OSR) ani vykladem, s pfihlédnutim k povaze uloZené povinnosti & ke zptisobu exekuce, nelze takové
rozhodnuti vykonat; proto soud navrh na narizeni jeho vykonu zamitne.]] NS nakonec exekucni
vykonatelnost rozhodnuti o stiznosti odmitl (srov. usneseni sp. zn. 20 Cdo 3922/2009), kdyz dovodil,
zjednodusené rfec¢eno, Ze vyrok rozhodnuti o stiznosti materidalné vykonatelny neni. To pak plati i pro
pripadné uvahy nad vykonatelnosti podle SpR. Zavéry o principidlni nemoznosti vykonat rozhodnuti
o stiZznosti se samozrejmé netykaji pripadd, kdy nadFfizeny organ vyda ve stiznostnim fizeni informacéni
pfikaz*“.

Pokud jde o Vami zminovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 As 19/2012, pak na strankach
www.nssoud.cz je dostupny rozsudek ¢&. j. 5 As 19/2012-37, ktery se ovSem netyka postupu podle
informacéniho zakona. Z jeho obsahu nic nenasvédcuje tomu, Ze by se jim Nejvy$si spravni soud vyjadfoval
k povaze rozhodnuti nadfizeného organu vydanému podle § 16a informacéniho zakona. Predmétnym
rozsudkem NejvySSi spravni soud rozhodl o zruSeni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. Cervence
2011, €. j. 22 A 149/2011-4 a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni, kdyZ z oddvodnéni usneseni Ize
dovodit, ze mélo byt prezkoumano rozhodnuti Vézeriské sluzby CR, Feditele Véznice a ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Opava predat podnét zalobkyné k Setfeni nikoli OpaS (oddéleni prevence a stiznosti),
ale ZOVT (zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu).

Krajsky ufad tak uzavira, zZe za situace, kdy nebyla vydana rozhodnuti, ktera by byla exekuénim titulem
(tj. informacéni pfikazy ve smyslu § 16 odst. 5 informaéniho zakona), nelze Vasi zadosti vyhovét a naridit
provedeni exekuce formou postupného ukladani donucovacich pokut obci Bezmérov. Pro pfipad, kdy
povinny subjekt nerespektuje rozhodnuti nadfizeného organu, kterym mu byla uloZena povinnost vyfidit Zadost
o informace v souladu s informaénim zakonem, nabizi procesni ochranu proti pfetrvavajici ne€innosti soudni
fad spravni (podani necinnostni Zaloby proti povinnému subjektu).

Déle upozorfiujete na to, Ze pokud jde o vyfizeni zadosti evidovanych povinnym subjektem pod &. j. xx/26
a xx/26, rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti bylo vydano po marném uplynuti vSech Ihit stanovenych v rozhodnuti
nadfizeného organu (body lll. a IV. podani). Opozdéné ucinény ukon (vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti)
podle Vaseho nazoru nezhojuje pfedchozi nec€innost povinného subjektu, nepfedstavuje spinéni ulozené
povinnosti, nezbavuje nadfizeny organ povinnosti pfistoupit k vynuceni pudvodné uloZené povinnosti
a potvrzuje poruseni rozhodnuti nadfizeného organu. Tento svlj nazor opirate o rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 5 As 18/2017. Ve véci vedené pod touto spisovou znackou bylo vydano usneseni
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 18/2017-40 ze dne 20. listopadu 2018, v némz tento
senat vyslovil nazor, Ze rozhodnuti nadfizeného organu o stiZnosti vydané podle § 16a odst. 1 pism. a)
informacniho zékona (kterym byl potvrzen postup povinného subjektu), neni rozhodnutim o Zadosti a Zadatel
se mlze branit podanim necinnostni Zaloby podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho proti povinnému
subjektu, kdyZz bylo sou¢asné feceno, Zze podanim stiznosti z ddvodu vymezeného v § 16a odst. 1 pism. b)
a c) informacniho zakona jsou vy€erpany prostfedky ochrany proti necinnosti a pokud to nemélo vyznam, jsou
podminky pro podani ne¢innostni zaloby splnény. Véc pak byla vracena desatému senatu, ktery dne 31. ledna
2019 vydal rozsudek €. j. 5 As 18/2017-55. V ném vyslovil nazor, ze v pfedmétné véci se mél soud nizsi

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
+420 577 043 562 m podatelna@zlinskykraj.cz


http://www.nssoud.cz/

instance ,zabyvat otazkou, zda Zalovany byl ¢i nebyl necinny ve vztahu k Zadosti o informace ze dne 8. 12.
2015, jejiz vyfizeni bylo nasledné potvrzeno ministerstvem jako nadfizenym organem. Pri posuzovani
necinnosti jsou v této souvislosti mozné tfi alternativy: (1) povinny subjekt poskytne vSechny informace, ¢imz
Zadost vyridi a neni necinny; (2) povinny subjekt vyda rozhodnuti o odmitnuti i ¢aste¢ném odmitnuti
poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b), popr. § 15 informacniho zakona], anebo Zadost odloZi [§ 14 odst.
5 pism. a) a c), popr. § 17 odst. 5 informacniho zakona], coz také vylucuje nezakonnou necinnost; anebo (3)
povinny subjekt v zakonem pfedepsané Ihuté neposkytne veSkeré informace ani o zZadosti zakonem
pfedepsanym zplsobem nerozhodne, a stane se tak necinnym. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze pfi
posuzovani ddvodnosti Zaloby méstsky soud pochybil, pokud tvrdil, Ze je nedilvodna z ddvodu vydani
rozhodnuti ministerstvem, a vubec se tak nezabyval vySe uvedenymi okolnostmi, které jsou pro posouzeni
meritorni otazku a v dusledku toho se viubec nevyjadril ke stéZejni Zalobni namitce, ve které stézovatel tvrdil,
Ze mu nebyly v uplnosti sdéleny poZadované informace* (Méstsky soud v Praze totiz podanou zalobu zamitl).
Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, v€etné jeho rozsifeného senatu, ale nejsou nijak v rozporu se
stanoviskem krajského ufadu. Odpovidaji tomu, ze pokud zadatel o informaci neni spokojen s tim, Ze jeho
zadost nebyla bud vibec vyfizena, anebo byla vyfizena jen ¢aste¢né, poda stiznost k nadfizenému organu.
Tim vyCerpa prostfedek ochrany proti ne€innosti, jak o ném hovofi § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisl (, Ten, kdo bezvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho organu, muze se
Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necéinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém
obsahu nebo jiny pravni disledek”) a v pfipadé, kdy ani na zakladé rozhodnuti nadfizeného organu neni
zadost fadné vyfizena, miize zadatel proti postupu povinného subjektu podat necinnostni Zalobu. Samotny
fakt, ze rozhodnuti vyda povinny subjekt po uplynuti Ihiity pro vyfizeni zadosti, vSak nezplsobuje jeho
nezakonnost ¢i dokonce nicotnost. O Vami podanych odvolanich proti rozhodnuti obce Bezmérov €. j. xx/26,
Xxx/26 a xxx/26 jiz bylo krajskym Ufadem rozhodnuto.

Pokud jde o problematiku zneuziti prava na informace (bod V. podani), krajsky Ufad posuzuje aplikaci
ustanoveni § 11a informacniho zakona vzdy v daném konkrétnim pfipadé v rdmci rozhodnuti o odvolani proti
odmitnuti zadosti z uvedeného davodu. V obecné roviné Vas Ize odkazat na komentafrovou literaturu, ke které
mate pfistup (jak to vyplyva z obsahu Vaseho podani).

Pokud jde o Vase upozornéni na nerespektovani rozhodnuti krajského ufadu €. j. xxx/2026 ze dne 15. kvétna
2026, bude tato skuteénost provéfena a nasledné bude postupovano podle § 108 a nésl. spravniho fadu.

S pozdravem

Mgr. Andrea Polehlova

Vedouci oddéleni statniho ob¢anstvi a prestupku
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