Stanovisko mésta Karolinka k bodu - Pfikazni smlouva (Ing. Vlastimil Rapant). Pfiloha ¢.1
Uvod

Meésto Karolinka se seznamilo s navrhem Zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni mésta
Karolinka za rok 2025, ¢. 159/2025/1AK, a se souvisejicim kontrolnim zjisténim tykajicim se
postupu predbézné fidici kontroly podle § 14 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.

V této priloze mésto dopliuje skutkové okolnosti ptipadu tykajiciho se Prikazni smlouvy
uzaviené dne 13. 11. 2024 s Ing. Vlastimilem Rapantem a 7ada o pfimérenéjsi formulaci
kontrolniho zavéru tak, aby odpovidal skute¢né povaze zjisténého nedostatku.

Strucné shrnuti kontrolniho zjisténi

Kontrolni organ zjistil, Ze dodavatel v ramci Pfikazni smlouvy fakturoval méstu sluzby na
zakladé mésicnich faktur doplnénych o vykazy praci. U tfi faktur (za mésice kvéten, ¢ervenec a
fijen 2025) obsahovaly predlozené vykazy prace udaje o vykonech (poctech hodin), které byly
v prilohach oznaceny jinym kalendafnim mésicem, nez ke kterému byla faktura formadlné
vystavena.

Kontrola uzavrela, Ze tento nesoulad nebyl v rdmci schvalovaciho postupu identifikovan a
fesen, a povazuje to za nedodrzeni schvalovacich postupl pro predbéznou fidici kontrolu po
vzniku zavazku dle § 14 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.

V pribéhu kontroly si zastupce mésta vyzadal predloZeni opravenych vykazl prace dodavatele
a dodatec¢né odsouhlasil spravnost udaji.

3. Skutkové okolnosti z pohledu mésta

Dodavatel poskytoval méstu sluzby na zakladé Prikazni smlouvy ze dne 13. 11. 2024 v oblasti
pfipravy staveb, vystavby a inZenyrské Cinnosti. |. Podle smlouvy byly sluzby hrazeny podle
odpracovanych hodin v sjednané hodinové sazbé a soucasti kazdé faktury byl podrobny vykaz
vykonanych ¢innosti, po¢tu hodin a vypocétu odmény dle smluvné sjednané hodinové sazby.

V posuzovaném pfipadé doslo k administrativnimu pochybeni spocivajicimu vyhradné v tom,
Ze v prilohach faktur za mésic kvéten, cervenec a fijen 2025 bylo u jedné polozky omylem
ponechdno oznaceni mésice ,duben”, resp. ,Cerven”, resp. ,zari"“ Vécné vsak vykdzané Cinnosti
i pocet hodin odpovidaly plnéni za mésice kvéten, Cervenec a fijen, za které byly faktury
vystaveny.

Meésto zdUraziuje, Ze:

o celkovy pocet vykazanych hodin za jednotlivé fakturované mésice byl spravny a
odpovidal skute¢né poskytnutému plnéni,

o celkové fakturované castky odpovidaly smluvné sjednané hodinové sazbé a rozsahu
skute¢né odvedené prace,



¢ nedoslo k duplicitnimu vykazani praci ani k jejich ,,pretctovani” do jiného obdobi,

e jednotlivé mési¢ni vykazy obsahuji odlisné ¢innosti i odlisné rozsahy hodin, coz vylucuje
prosté opakovani téhoz vykonu,

e z porovnani predchazejiciho a nasledujiciho obdobi je zfejmé, Ze neslo o opakované
vykdazani totoznych praci za jiny mésic,

e nedoslo k neopravnénému pouziti verejnych prostiedkl ani ke vzniku Skody

Jednalo se tedy prokazatelné pouze o pisarsky administrativni omyl v oznaceni mésice u jedné
polozky prilohy faktury (ve tfech pripadech), nikoliv o vécnou nespravnost fakturace nebo
neopravnéné navyseni odmény dodavatele. Dodavatel po zjisténi této skute¢nosti predloZil
opravené prilohy k fakturdm a vznikla nesrovnalost byla bezodkladné vysvétlena.

4. Vztah k predbézné fidici kontrole

Meésto bere na védomi stanovisko kontrolniho organu, Ze uvedeny formalni nesoulad mél byt
v ramci schvalovaciho postupu identifikovan a administrativné odstranén jesté pred uhradou
faktur a Ze v tomto sméru doslo k nedostatku v ramci predbézné fidici kontroly podle § 14
vyhlagky &. 416/2004 Sb.

Mésto nepopird, Zze formalni kontrola souladu mezi oznacenym fakturaénim obdobim a
Casovym zarazenim vykonu ve vykazu prace méla byt dislednéjsi. Zjistény nedostatek vsak
spociva vyluéné v nespravném oznaceni mésice v pfiloze, nikoli v nespravném objemu nebo
povaze fakturovaného pinéni.

5. Zadost o pfimérené&;jsi formulaci kontrolniho zavéru

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti mésto zada, aby byla konec¢na formulace kontrolniho
zavéru k tomuto bodu upravena tak, aby:

1. bylo zfejmé, Ze zjistény nedostatek mél vyluéné formalni charakter (pisaisky omyl v
oznaceni mésice u jedné polozky prilohy faktury ve tfech ptripadech),

2. bylo vyslovné konstatovano, Ze vécnd spravnost fakturovaného pinéni nebyla
zpochybnéna,

3. bylo zfejmé, Ze celkovy prehled, ktery je vidy prilohou fakturace v daném mésici byl
vyhotoven spravné, jednalo se pouze o formalni pochybeni podrobného soupisu praci,
tedy podrobného rozpisu celkového prehledu

4. bylo uvedeno, Ze nedoslo k neopravnénému nakladani s verejnymi prostredky ani ke
vzniku Skody,

5. bylo patrné, Ze kontrolni zjisténi nesméruje k zavéru o nespravnosti hospodareni mésta
jako takového, ale vyhradné k procesnimu nedostatku pfi kontrole formalnich
nalezZitosti podkladové dokumentace v ramci predbézné ridici kontroly.



Meésto je soucasné pripraveno pfijmout a jiz fakticky prijalo opatreni smérujici k daslednéjsi
kontrole formalnich ndlezZitosti podklad(i pfed schvdlenim ucetnich doklad(, zejména pokud
jde o soulad mezi faktura¢nim obdobim a ¢asovym oznacenim jednotlivych vykon( ve vykazech
prace.

6. Zverejnéni stanoviska spolu s koneénou zpravou

Vzhledem k tomu, Ze podnét ke kontrole i ndvrh Zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni
mésta Karolinka byly zverejnény v souvislosti s poskytovanim informaci podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, mésto 7ada, aby v pfipadé zverejnéni
konecné Zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni bylo spole¢né s ni zvefejnéno rovnéz

toto stanovisko mésta (pfiloha €. 5), pfipadné i dalsi souvisejici stanoviska ¢i vyporadani
namitek.

Meésto je presvédceno, ze zverejnéni kompletniho procesniho vyvoje véci —tedy navrhu zpravy,
stanoviska mésta i kone¢ného znéni zpravy — odpovida zasadé transparentnosti verejné spravy
a poskytuje verejnosti Uplnou a vyvazenou informaci o charakteru a vysledku tohoto
kontrolniho zjiSténi.
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