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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci spravni
organ“) obdrzel odvolani, které podali

vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Paulinou SkaliCkovou, CAK19250 , Jifiho z Podébrad 1212,
686 01 Uherské Hradisté (dale jen "odvolatelé" nebo ,stavebnici®), proti rozhodnuti ze dne 17. 09. 2021
¢.j. MUUO 2816/2021MIK, sp. zn.: SU/3631/2020/SU-MIK, které vydal Méstsky Gfad Uhersky Ostroh,
Odbor stavebniho Gfadu a prestupkové agendy (dale jen "stavebni Gfad"). Timto rozhodnutim stavebni
ufad rozhodl za pouziti ust. § 51 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen "spravni fad"),
0 zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby ve véci

Stavebni Gpravy a pristavba a zpevnéné plochy ke stavajicimu objektu éislo.ktery bude slouzit
jako obsluzny objekt Rybochovného zafizeni

na poz. parc. é.-ostatm’ plocha) a-ostatm’ plocha) v katastralnim Uzemi Ostrozska Nova
Ves (dale jen "stavba"). Stavebniky jsou vySe uvedeni odvolatelé.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor stavebniho fadu a zivotniho prostfedi (dale jen "odvolaci spravni
organ"), jako pfislusny odvolaci spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni,
které vydani usneseni pfredchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost usneseni vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani a na zakladé zjiténych skute€nosti rozhodl tak, Zze

odvolani podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamita

a rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 17. 09. 2021 pod ¢&. j. MUUO 2816/2021MIK,
sp. zn.: SU/3631/2020/SU-MIK

potvrzuje.

Krajsky urad Zlinského kraje IC: 70891320
tfida Tomase Bati 21 tel.: 577 043 471
761 90 Zlin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz



C.j. KUZL 73485/2021 str. 2

Ugastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Oduavodnéni:

Stavebni Gfad vydal dne 17. 09. 2021 pod €. j. MUUO 2816/2021MIK rozhodnuti, kterym zamitl Zadost
o dodate¢né povoleni vySe uvedené stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolatelé odvolani, v némz uvedli, ze:

spravni organ prvého stupné nespravné zjistil skutkovy stav, ¢imz dospél k nespravnym skutkovym
zavéram a zalezitost nespravné pravné posoudil, rozhodnuti je proto stizeno vadou nezakonnosti

spravni organ prvého stupné v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z dokumentace predloZzené
odvolateli vyplyva, Ze se jedna o vystavbu nového objektu uréeného k rekreaci na pozemcich
parc. é.ﬂ ostatni plocha a‘— ostatni plocha v katastralnim uzemi OstroZzska Nova Ves,
a ne obsluzny objekt rybochovného zafizeni a dale shrnul, Ze stavba, ackoli byla v minulosti
povolena, je na pozemcich umisténa v rozporu s Uzemnim planem platnym pro dané uzemi

povazuji oddvodnéni spravniho organu prvého stupné za nedostate¢né az nepfezkoumatelné,
kdy spravni organ prvého stupné opakované hovofi o tom, Ze se jedna o vystavbu nového objektu,
avSak tento zavér ni¢im nepodklada. Vychazi nejspiSe pouze z Setfeni na misté samém, kdy vsak,
jak sam uvadi, je stavba jiz v pokroCilém stadiu realizace. Spravni organ prvého stupné vsak
s ohledem na vySe uvedené nemohl takto jednoznacné ucinit zavér, ze se nejedna o rekonstrukci
stavajiciho jiz v minulosti povoleného objektu, coz odvolatelé jiz od pocatku tvrdili a dolozili
relevantnimi dokumenty, které spravni organ v odivodnéni rozhodnuti viibec nereflektuje

objekt, jehoz rekonstrukci provadéji, byl fadné zkolaudovan a byl vybudovan v souladu s tehdejSimi
pravnimi pfedpisy, pfislusnymi vefejnopravnimi akty a stanovisky dotéenych organ(. Spravni organ
prvého stupné tedy v souCasné dobé tyto skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti nikterak
nereflektoval, kdy odvolatelé maji za to, Ze pravé dokumenty predlozené v prabéhu Fizeni tykajici
se povolovacich fizeni, jsou zpuUsobilé prokazat opravnénost jejich tvrzeni o tom, Zze nedochazi
k Zzadnému nedovolenému jednani a tedy, Ze odstranéni stavby nema za daného skutkového stavu
jakékoli opodstatnéni a pfislusny zakonny podklad. Stavba byla fadné zkolaudovana, vybudovana
zcela v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, a tedy v pfipadé, Ze odvolatelé provadsgji
rekonstrukci daného objektu, nelze v daném pfipadé hovofit o neopravnéném jednani

trvaji na tom, Ze jednali v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy a zejména v dobré vife, ze jednaji
v souladu s dfive vydanymi akty vefejné spravy. V daném pfipadé odvolatelé pouze realizovali
rekonstrukci stavajici, dfive fadné povolené stavby, kdy k této museli pfistoupit z dlivodu chatrajiciho
stavu plvodni dfevéné chaty, pfiCemz takto Cinili tako s ohledem na vefejny zajem na ochrané vod,
aby stavba v dezolatnim stavu nemohla tento chranény vefejny zajem narusit. Odvolatelé také
uvadéji, Zze se nejednd o stavbu novou, kterd by byla realizovdna na odliSnych zakladech
nez na zakladech pavodnich. Rovnéz nedoslo ke komplexni demolici budovy véetné jeji zakladové
desky, naopak, dochazi k rekonstrukci stavajiciho objektu, kdy v8ak je tfeba zohlednit konstrukéni
charakter stavby, kdyZ je nepochybné, Ze s ohledem na pouZity material, je nutna rekonstrukce
rozsahlejSi, avSak nejedna se o stavbu novou, ale Upravu stavby stavajici, resp. nahrazeni
zchatralych dfevénych komponentt jinymi. Jedna se o rekonstrukci stavajiciho objektu rybarske
chaty, kdy tato byla fadné zbudovana v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Odvolatelé
postupovali v zajmu ochrany nejen majetku jejich osob, ktery vlivem povétrnostnich a mistnich vlivi
utrpél poskozeni, ale zejména jednali v zajmu ochrany vefejného zajmu na ochranu vod,
aby chatrajici chata nemohla tento vodni zdroj znedistit & ohrozit jeho nezavadnost. Je ziejmé,
Ze pokud se jedna o stavbu stavénou ze dieva, je po uplynuti ur&ité doby nutno tuto zrekonstruovat,
kdy dfevéné komponenty stavby vlivem pocasi a podnebi a také s ohledem na blizkost vodniho toku
trpi @ znehodnocuji se. Tato situace nastala v pfipadé odvolateld nyni, kdy tito provadi renovaci
a rekonstrukci pfedmétné chaty na plvodni zakladové desce, kdy nedoSlo ke kompletni demolici
stavby, a vyuZivaji k tomu dfevéné komponenty, kdy je tedy zfejmé, Ze je zcela zachovan charakter
stavby tak, jak byla v minulosti tehdejSimi organy vefejné spravy povolena. Objekt bude uZivan
k u€elu, pro jaky byl jiz v minulosti povolen, rybafska bouda je mistem, které je zpUsobilé slouzit
k rekreaci osob a rybareni

postupovali v dobré vife v opravnénost svého jednani na zakladé vefejnopravnich akta.
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Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem ucéastnikiim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle
ust. § 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu se svym stanoviskem, ve kterém
uvadi, ze plvodni objekt byl zcela odstranén a byla zapocata vystavba nového objektu, ktery je vétsi
nez pGvodni objekt, pficemz odkazuje na doloZzeny geometricky plan a pfilozené fotografie. Dale
je v pavodni dokumentaci k Zadosti uvedeno, Ze se jedna o vystavbu rodinného domu, dale o pfipojku nn,
kdy vdané lokalit¢ neni elektfina. V souCasné dobé je stavba téméF dokonlena i pfes vyzvu
k bezodkladnému zastaveni praci i pfes rozhodnuti o nafizeni zastaveni praci. Vramci Ffizeni
o dodate¢ném povoleni stavby musi stavebnik prokazat, Zze stavba neni umisténa v rozporu s cili a Ukoly
uzemniho planovani, coz neprokazal.

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda je podané odvolani odvolanim fadnym. Odvolani
je fadné tehdy, pokud je podano v zakonem stanovené I|h(ité a ktomu opravnénym subjektem.
Dle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu mlze uUcastnik podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak. Dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, Ucastniky Fizeni o dodateéném povoleni stavby
jsou osoby uvedené v ust. § 109 stavebniho zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby
nebo zména oproti Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v ust. § 85 stavebniho zakona.
Odvolatelé jsou ucCastniky Fizeni o dodate€ném povoleni vySe uvedené stavby a soudasné osoby
opravnéné k podani odvolani. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci Ihata 15 dni
ode dne oznameni rozhodnuti. Zplnomocnéné zastupkyni odvolateld bylo rozhodnuti doruéeno
dne 22. 09. 2021 a odvolani bylo podano dne 01. 10. 2021, tedy v zadkonné 15denni |huté. Na zakladé
shora uvedeného odvolaci spravni organ uzavira, Zze podané odvolani je odvolanim fadnym, jelikoz bylo
podano v zakonem stanovené |hdté a k tomu opravnénym subjektem.

Dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby
nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti vyZzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatieni nebo jiného Ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodate¢né povolit,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho
planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim
o stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi
o Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje
nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem.

Jedna-li se o stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b) a stavebnik nebo vlastnik pozada ve stanovené
Ihaté o jeji dodatecné povoleni a pfedlozi pfislusné podklady, stavebni Ufad prerusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané Zadosti; v tomto fizeni stavebni Gfad postupuje pfiméfené podle § 90
a § 110 az 115. Bude-li stavba dodate€né povolena, stavebni ufad Fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Zust. § 90 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, Zze v Uzemnim fFizeni stavebni Ufad posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,
zejména s obecnymi poZadavky na vyuzivani uUzemi, b) na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu  k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpecnostnich pasem, c) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popfipadé
s rozhodnutimi dotéenych organu podle zvlastnich pravnich pfedpisu4) nebo tohoto zakona, popfipadé
s vysledkem feSeni rozporu.

Dle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad pfezkouma podanou zadost a pfipojené podklady
z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ové&fi zejména, zda a) projektova dokumentace
je zpracovéana v souladu s Uzemnim rozhodnutim nebo regulaénim planem nebo vefejnopravni smlouvou
uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Uzemnim souhlasem, a v pfipadé stavebnich Uprav podmiriujicich
zménu v uzivani stavby jeji soulad s Uzemné planovaci dokumentaci, b) projektova dokumentace
je uplna, pfehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné poZadavky na vystavbu, c) je zajistén
prijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k fadnému
uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, d) predlozené podklady vyhovuji
pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy.

Dle ust. § 51 odst. 3 spravniho Fadu je-li v souladu s poZadavky § 3 zjiSténa skute€nost, ktera
znemozhuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ daldi dokazovani a Z2adost zamitne. V ust. § 3
spravniho fadu je uvedeno, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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Zejména s prihlédnutim k ustanoveni vySe uvedenych pravnich pfedpist odvolaci spravni organ
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy
a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Z pfedaného sirévniho siisu stavebniho Ufadu je zfejmé, Ze stavebni ufad dne 03. 12. 2020 obdrzel

od stavebnika zadost o vydani dodatecného povoleni pro vySe uvedenou stavbu
adne 14. 12. 2020 dal8i dvé podani v téZze véci od stavebnikﬂh
Dne 06. 01. 2021 stavebni ufad oznamil zahgjeni fizeni o dodatecnem povoleni stavby

pod €. j. MUUO 46/2021MIK Gc&astnikim fizeni a dotéenym organim s jednanim na misté stavby
stanovenym na den 21. 01. 2021. Toto jednani se vSak neuskutecnilo, nebot ze zapisu v protokolu
vyplyva, Ze U&astnici neobdrzeli oznameni v€as a jednani bylo pfelozeno. Dne 19. 01. 2021 obdrzel
stavebni Gfad stanovisko Obvodniho bafiského ufadu pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského (dale
jen ,OBUJZ*) ze dne 19. 01. 2021 pod zn. SBS 00746/2021/0BU-01/1, z néhoz vyplyva nesouhlas
s umisténim stavby do evidovaného dobyvaciho prostoru. Dne 20. 01. 2021 bylo stavebnimu ufadu
doruéeno nesouhlasné zavazné stanovisko vodopravniho ufadu M&U Uherské Hradisté po
&.j. MUUH SZP/5964/2021/Pe$M. Stavebni ufad dne 26. 01. 2021 pfipisem &. j. MUUO 262/2021MIK
nafidil nové ustni jednani na den 23. 02. 2021. Dale téhoz dne, tj. 26. 01. 2021, usnesenim
pod €. j. MUUO 264/2021MIK rozhodl o spojeni vSech tfi zadosti o dodateéné povoleni stavby, nebot
se tykaji téhoz predmétu, a nasledné tak ved! jedno fizeni. Dne 23. 02. 2021 probéhlo ustni jednani
spojené s mistnim Setfenim a stavebni Ufad zjistil, ze ve stavbé je i nadale pokracovano, jsou hotovy
omitky, zastfeSeni stavby, véetné oplechovani a stfeSnich okapt. Jelikoz ze spisového materialu nebylo
zfejmé prvotni zjisténi stavebniho Ufadu ve véci, zazadal nadfizeny spravni organ telefonicky stavebni
Ufad o zaznam z prvniho provedenéhg Setfeni na misté stav oto zaznamu ze dne 13. 10. 2020
vyplyva, Ze na pozemcich parc. €. ﬁ— ostatni plocha, vodni plocha aH— ostatni
plocha v k. U. Ostrozska Nova Ves byla odstranéna bez povoleni stavebniho ufadu ,Rybarska bouda

a je zde provadéna vystavba nové rybafské chaty, kdy je provedena nova zakladova betonova
plocha o rozmérech cca 6,00 m x 15,00 m a je zde navezen zdici material. Na misté samém byla
pofizena fotodokumentace a tato jiz byla pfedana nadfizenému organu spolu se spisovym materialem
a odvolanim. Vzhledem k tomu, Ze na mistnim Setfeni stavebnici pozadali do protokolu o pferuSeni fizeni
z davodu Upravy projektové dokumentace a dolozeni stanovisek dotéenych organ(, stavebni Gfad jim
dne 02. 03. 2021 vyhovél usnesenim pod €. j. MUUO 680/2021MIK a fizeni o dodateéném povoleni vyse
uvedené stavby prerusil na dobu 60 dna. V této Ihité pozadali stavebnici o prodlouzeni Ihity k doloZeni
podkladll z divodu vyhlaseného nouzového stavu (COVID). Dne 02. 06. 2021 stavebni Ufad pozadal
o sdéleni dotéeny organ vodopravni ufad M&U Uherské Hradisté, odbor stavebniho Ufadu a Zivotniho
prostfedi, zda vySe uvedeni stavebnici podali zadost o vydani zavazného stanoviska. Na tuto zadost
dotéeny organ odpovédél sdélenim ze dne 09. 06. 2021 tak, ze zadnou takovou zadost neeviduje.
Dne 01. 07. 2021 pozédal stavebni Gfad o vydani stanoviska organu Gzemniho planovani M&U Uherské
Hradidté, odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi. Dne 21. 07. 2021 tento dotéeny organ
stavebnimu ufadu pfipisem &. j. MUUH-SZP/54920/2021/Va3K sdélil, Ze zavazné stanovisko pro feSenou
stavbu nem(ize vydat bez predlozeni fadné projektové dokumentace, a dale, Ze na zakladé provedeného
mistniho Setfeni a na z&kladé informaci podanych stavebnim (fadem, se nejednd o stavbu
pro rybochovné zafizeni a stavba neni v souladu s tzemnim planem. Dne 15. 07. 2021 obdrZel stavebni
Ufad Zzadost advokatky JUDr. Pauliny SkaliCkové, ktera byla nové zplnomocnéna stavebniky
k zastupovani v fizeni, o sdéleni k prdbé&hu fizeni. Stavebni Ufad zastupkyni stavebnikd dne 27. 07. 2021
v pfipise pod €. j. MUUO 2319/2021MIK popsal dosavadni pribéh fizeni, upozornil na obdrzena zaporna
stanoviska dotCenych organl a dale na skuteCnost, Ze lhita pro doplnéni podkladi zadosti stavebnikum
jiz uplynula a nebyly dolozeny zadné podklady; dale dne 02. 08. 2021 vyrozumél Ucastniky Fizeni
o pokracovani fizeni a dal jim moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 07. 08. 2021
zastupkyné stavebnikll pozadala stavebni Ufad o stanoveni terminu pro prostudovani podkladl a Zzadost
o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni z dlvodu cCerpani fadné dovolené. Stavebni Ufad Zadosti vyhovél.
Zastupkyné odvolateld se k podkladim pro vydani rozhodnuti pisemné vyjadfila dne 31. 08. 2021
a stavebni ufad nasledné dne 17. 09. 2021 ve véci rozhodl tak, Ze Zadosti o dodate&né povoleni stavby
projednavané ve spojeném fizeni zamitl napadenym rozhodnutim ¢&. j. MUUO 2816/2021MIK.
Proti tomuto rozhodnuti se stavebnici prostfednictvim zplnomocnéné zastupkyné odvolali.

Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti a podklad( vyplyvajicich ze spisového materialu stavebni ufad
zamitl v souladu s ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu zadost z davodu zapornych stanovisek a sdéleni
vydanych dotéenymi organy. Jedna se o:

- stanovisko OBUJZ ze dne 19. 01. 2021 pod zn. SBS 00746/2021/0BU-01/1, z néhoz vyplyva,
ze podle evidence dobyvacich prostori vedené uUfadem v souladu sust. § 29 odst. 3 zakona
€.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v platném znéni
v katastralnim Uzemi OstroZska nova Ves ve Zlinském kraji je evidovan dobyvaci prostor OstroZzska
Nova Ves, ev. €. 7 0297, pro organizaci DOBET, spol. s r.o., Nadrazni 946, 687 22 OstroZska Nova
Ves, a proto OBUJZ nesouhlasi s umisténim pfedmétné stavby do uvedeného dobyvaciho prostoru
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- nesouhlasné zavazné stanovisko  vodopravniho  Ufadu MeU Uherské  Hradisté
pod &. j. MUUH SZP/5964/2021/Pe$M, v némz je mj. uvedeno, e zminéna stavba je situovana
v Udolni nivé a v zaplavovém uzemi Qioo Feky Moravy a zaroven ve vodohospodarsky chranéném
Uzemi a v ochranném pasmu Il. stupné vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves. Pro ochranu vodniho
zdroje byla ve vefejném zajmu stanovena pasma hygienické ochrany. Z opatfeni prislusnych
spravnich organl mj. vyplyva zakaz umistovani a realizace staveb v¢. jinych zafizeni (nesplriujicich
kritérium stavby) mimo objekty vodarenské a tézebni

- sdéleni organu Uzemniho planovani ze dne 21. 07. 2021 pod &. j. MUUH-SZP/54920/2021/Va3K,
které upozorfiuje na skuteCnost, Ze pokud ma stavba z dfivéjSi doby vydano fadné stavebni
povoleni, je nutno je dodrzet. Pokud povoleni vydano nebylo nebo je stavba postavena v nesouladu
s povolenim, neni mozné stavbu dodatecné povolit (ani zménu stavby pfed jejim dokon&enim). Dale
organ uzemniho planovani konstatoval, ze na zakladé provedeného mistniho Setfeni a na zakladé
informaci podanych stavebnim Ufadem, se nejedna o stavbu pro rybochovné zafizeni a stavba neni
v souladu s izemnim planem, nebot uvedené parcely se nachazi v ploSe smisené nezastavéného
Uzemi — S*, pro kterou jsou stanoveny nasledujici podminky vyuziti: Hlavni vyuZziti — neni stanoveno;
Pripustné vyuziti — pozemky uréené k plnéni funkce lesa, pozemky zemédélského plidniho fondu,
pozemky vodnich ploch a koryt vodnich tok(l bez rozliSeni pfevazujiciho zplsobu vyuziti; pozemky
prirozenych a pfirodé blizkych ekosystému; prvky USES; protierozni a protipovodiiova zafizeni;
mokrady; rybochovna zafizeni; souvisejici dopravni a technicka infrastruktura; Nepfipustné vyuziti —
vSechny ostatni €innosti, zafizeni a stavby, které nejsou uvedeny jako hlavni a pfipustné; vSechna
opatfeni a stavby, které by zhorSily erozni ohrozenost Uzemi a odtokové pomeéry; oploceni;
hygienicka zafizeni, ekologicka a informacéni centra; stavby, zafizeni a jina opatfeni, ktera nejsou
v souladu s charakterem plochy a mohly by negativné ovlivnit vyuzivani plochy, pouze:
pro zemédélstvi, lesnictvi, pro tézbu nerosta.

Stavebni ufad pfi posuzovani zadosti postupoval pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho
zakona, pfiemz sam aktivné kontaktoval nékteré dotéené organy za ucCelem ziskani jejich stanovisek
a sdéleni. Po jejich obdrzeni spravné vyhodnotil, ze stavba s témito stanovisky neni v souladu.
Nad ramec zakonnych povinnosti poskytl odvolatelim na jejich vlastni zadost IhGtu pro dopinéni
upravené projektové dokumentace a novych stanovisek. Odvolatelé vSak zadné dalSi podklady
ve stanovené Ihaté nedolozili a stavebni Ufad ve véci tedy rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.

Odvolacimu spravnimu organu proto nezbyva nez konstatovat, ze postup stavebniho Gfadu byl spravny,
nebot’ postupoval v souladu s ust. § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona a ust. § 51 odst. 3 spravniho
fadu. Odvolaci spravni organ dale ovéfil, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odlvodnéni
a pouceni Ucastnikd, pficemz ve vyrokové Casti stavebni Ufad uvedl feSeni otazky, ktera je pfedmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano. Vyrok usneseni stavebni ufad
dostatecné oduvodnil a v souladu s ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu rovnéz fadné poucil u€astniky fizeni
0 moznosti podat proti vydanému usneseni odvolani.

Odvolaci spravni organ nedo3el k zavéru podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, Zze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, ani nezjistil skuteC¢nost podle § 90 odst. 4
spravniho fadu, ktera by odGvodnovala zastaveni fizeni.

ProtoZe odvolaci spravni organ neshledal davod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Ugastnici fizeni - dal$i dotéené osoby:

Obec Ostrozska Nova Ves, JUDr. Lukas Jicha - soudni exekutor

Vyporadani s navrhy a namitkami u€astniku:

Odvolatelé v odvolani poukazuji na stavebnim Ufadem nespravné zjistény skutkovy stav. Tato namitka
neni dlivodna, nebot stavebni Ufad z opakovanych Setfeni dostatecné zjistil stav véci - tj. plivodni stavba
byla zcela odstranéna a misto ni vznika stavba zcela nova. Toto tvrzeni je podpofeno fotodokumentaci,
ktera je soucasti spisového materialu. Z fotografii je zfejma betondz zcela nové zakladové desky,
naskladnéni stavebniho materidlu (YTONG) na misté vznikajici stavby a dale vystavba objektu z tohoto
materidlu. Dale je souCéasti spisu geometricky plan €. 1492-55/2021 pro vyznaceni obvodu budovy,
z néhoz je zfejmé, Ze puvodni stavba o zastavéné plose 37 m? zanikla a nové je zde vyznacen obvod
budovy o rozloze 63 m? z ¢asti na odliSném misté, coz vyvraci dal$i namitku odvolateld, ktefi tvrdi,
Ze se nejedna o novou stavbu realizovanou na odliSnych zakladech nez na zakladech puvodnich (na
puvodni zakladové desce).
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Odvolatelé dale tvrdi, Ze rekonstruuji objekt k rekreaci a rybareni, ktery byl v minulosti f4dné& povolen
a zkolaudovan. K tomuto odvolaci spravni organ uvadi, ze pojem ,rekonstrukce” stavebni zakon nezna.
V ust. § 2 stavebniho zakona jsou feSeny zakladni pojmy, pfi¢emz v odstavci 5 je uvedeno, ze zménou
dokoncené stavby je a) nastavba, kterou se stavba zvySuje, b) pfistavba, kterou se stavba pldorysné
rozsSifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, a c) stavebni Uprava, pfi které
se zachovava vnéjSi pldorysné i vyskové ohraniCeni stavby; za stavebni Upravu se povazuje téz
zatepleni plasté stavby. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v daném pfipadé se nejedna o nastavbu,
pristavbu &i stavebni Upravu stavby plvodni, protoZe tato zanikla (plvodni stavba neni zfejma ze zjisténi
stavebniho ufadu, pfedloZzeného geometrického planu ani projektové dokumentace), a to bez ohledu
na to zda byla v minulosti fadné povolena a zkolaudovana. Odvolaci spravni organ se ve svém zavéru
o zaniku stavby opira o rozsudek Nejvyssiho soudu CR pod &. j. 22 Cdo 2088/2001 ze dne 28. 05. 2003,
kde se mj. uvadi, ze obcanskopravni teorie vymezuje véc jako ovladatelny hmotny predmét nebo
ovladatelnou pfirodni silu, které slouzi potfebam lidi. Znaky pro vymezeni véci jsou tedy dany jeji
oviadatelnosti a pouzitelnosti pro potreby lidi. U budovy je to nadzemni stavba, ktera je prostorové
soustredéna a navenek uzavriena obvodovymi sténami a stfesni konstrukci, u rozestavéné budovy
jde o budovu v takovém stupni rozestavénosti, Ze je jiz patrné stavebnétechnické usporadani
a funkéni uspofadani prvniho nadzemniho podlazi. Dale je zde uvedeno, Ze problematikou nabyti
viastnictvi ke stavbé, resp. zmény a zaniku stavby se Nejvy$§i soud opakované zabyval - k tomu srovnej
rozsudek z 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 11/898, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 12/1998
arozsudek z 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001, publikovany pod C 1524/svazek 21 Souboru
rozhodnuti Nejvy3Siho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck (dale jen ,Soubor rozhodnuti®).
Nejvy3si soud v téchto rozhodnutich uved|, Ze ,nadzemni stavba zanika a pfestava byt véci ve smyslu
prdva tehdy, neni-li jiz patrno dispoziéni FeSeni prvniho nadzemniho podlazi. U staveb obytnych
a staveb obcCanskych tato zasada plati bezvyjimecné. | kdyz muze k zaniku stavby jako véci
v ob¢anskopravnim smyslu dojit ojedinéle i jinym zptsobem (napf. obestavénim), stavby pro bydleni,
pro individuélni rekreaci, stavby obCanského vybaveni a ve vétsiné pripadl i stavby slouzici vyrobnim
ucelim zanikaji vZdy destrukci obvodového zdiva pod udroven stropu nad prvnim nadzemnim
podlazim (obvykle pFi soué¢asném odstranéni zdiva pricek), v disledku cehoZ zanika stav
poskytujici obraz o dispoziénim Feseni puvodni stavby. Z hlediska posouzeni zaniku ptvodni stavby
pfitom neni rozhodujici objem nové zbudovanych konstrukci, nebot’ plvodni stavba bud’ zanikla a nové
vybudovana konstrukce tvori soucast stavby nové nebo nezanikla a nové vybudované konstrukce tvori
soucast stavby puvodni. Pro posouzeni zaniku stavby ptivodni je tedy v téchto pfipadech vyznamné
to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo nové vybudovadno, pficemz pro zdvér o zachovani
dispozi¢niho Feseni prvniho nadzemniho podlazi je rozhodujici zda doslo k uplné nebo éaste¢né
destrukci obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi. Pfi tplné destrukci téchto obvodovych zdi
je nepochybné, Ze puvodni stavba zanikla. Pfi ¢asteCném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru
téchto zasahu.”

Z fotografii je dale dovoditelné, Ze stavba odpovida vykresové &asti pfilozené projektové dokumentace,
v niz je feSen rodinny dim, kdy je v 1.NP navrzen obyvaci pokoj s kuchynskym koutem, terasa, koupelna,
pokoj, technicka mistnost a schodisté do podkrovi, v némz jsou navrZzeny 4 pokoje, balkon a WC, avSak
nenachazi se zde Z2adné rybochovné zafizeni jak odvolatelé tvrdi v odvolani & ve formulafich Zadosti.
Zust. § 37 odst. 1 spravniho Ffadu vyplyva, ze podani je ukonem sméfujicim vac&i spravnimu organu
a posuzuje se podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaéeno. K textové Casti
PD odvolaci organ podotyka, Ze tato je plna protichidnych tvrzeni a rozporl a neodpovida zjisténym
skute¢nostem.

Pouceni ucastnika:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vS8em odvolatelim
a UCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Jitka Strnadlova
referent oddéleni stavebniho radu
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Obdrzi:
JUDr. Paulina Skali¢kova, Jifiho z Podébrad 1212, 686 01 Uherské Hradisté, IDDS: 4f8pwxf

Obec Ostrozska Nova Ves, sidlo: Zdhumeni 1022, 687 22 Ostrozska Nova Ves, IDDS: jghbb7y
JUDr. Lukas Jicha - soudni exekutor, Komenského 38, 750 00 Prerov, IDDS: 82csaxd

na védomi
Méstsky ufad Uhersky Ostroh, Odbor stavebniho ufadu, IDDS: vm7bs3x



