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datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
14.4.2022 Ing. Dohnalkova Dana KUZL 27102/2022 KUSP 15881/2022 UP-Do

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci spravni
organ“) obdrzel dne 18 0 polecné odvolani, které podali pan

vSichni zastoupeni JUDr. Paulinou Skali¢ckovou,
advokatem (dale jen ,odvolatelé), proti rozhodnuti Méstského urfadu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho
Ufadu a prestupkové agendy (dale jen ,stavebni dfad®) vydanému dne 27.1.2022 pod ¢&.j. MUUO
334/2022MIK, sp. zn. SU/3040/2020/SU-MIK. Timto rozhodnutim stavebni ufad v fizeni o odstranéni
stavby, vedeném z moci Ufedni, rozhodl nasledovné :

I.) za pouziti ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen "stavebni zakon") nafidil odvolatelim odstranéni
stavby oznacené jako

"Betonova plocha o rozmérech cca 6,0m x 15,0m v misté odstranéné rybaiské boudy (':.-

na pozemcich parc. &. qostatm’ plocha), parc. &. || G- rac c":.-(ostatm’
uzemi

plocha) v katastralnim strozska Nova Ves, realizované bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného
ukonu stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem. Jedna se o stavbu betonové plochy
o rozmérech cca 6 x 15m a na ni realizovaného jednopodlazniho objektu se sedlovou stfechou a padni
vestavbou, obloZzeného dievénym obkladem.

Il.) za pouziti ust. § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni
fad“) ulozil odvolatelim jako vlastnikim stavby povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausaini
Castkou podle ust. § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve vysi 1.000 K¢, splatnych
do 15 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti

lll.) za pouziti ust. § 130 stavebniho zakona ulozil vlastnikim stavby povinnost predlozit stavebnimu
ufadu do 30 dnud od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti navrh technologického postupu praci pfi
odstranovani stavby,

a stanovil podminky pro odstranéni stavby.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
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znéni pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen “spravni fad®), prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pFedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
tak, Ze

podané odvolani
zamita

a rozhodnuti stavebniho Gfadu &. j. MUUO 334/2022MIK ze dne 27.1.2022, sp. zn. SU/3040/2020/SU-
MIK

potvrzuje.

Ugastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Odutivodnéni:

Z pfedaného spravniho spisu bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, Ze na zakladé zjisténi
existence betonové 0 rozmérech cca 6,0m x 15,0m v misté odstranéné rybarské boudy c":.-na
pozemcich parc. éha!v katastralnim uzemi Ostrozska Nova Ves, realizované bez
povoleni stavebniho uradu, vydal stavebni ufad dne 2.11. 2020 oznameni o zahajeni Fizeni dle
ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, o jejim odstranéni. V tomto oznameni stavebni ufad
v souladu s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zadkona vlastniky stavby poucil o moznosti podat ve Ihité
30 dnu od zahajeni Fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby i o podminkach, za nichz Ize stavbu
dodatecné legalizovat. Oznameni o zahdjeni fizeni z moci Ufedni zaslal stavebni uUfad vlastnikim stavby,
dotéenym spravnim organim - Méstskému ufadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho ufadu
a zivotniho prostfedi, obvodnimu banskému Ufadu pro uUzemi kraju Jihomoravského a Zlinského,
Krajskému uUfadu Zlinského kraje, oddéleni technické ochrany prostfedi a energetiky a na védomi obci
Ostrozska Nova Ves a JUDr. LukaSi Jichovi, soudnimu exekutorovi.

Dne 9. 11. 2020 obdrZel stavebni Ufad zavazné stanovisko Méstského ufadu Uherské Hradisté, odboru
stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi &.j. MUUH-SZP/83766/2020/TomJ ze dne 9.11.2020 v némz
pfisludny vodopravni Ufad vydal k fizeni o odstranéni stavby souhlasné zdvazné stanovisko. Z obsahu
tohoto stanovisko vyplyva, Ze pozemky p.c. *v katastralnim uzemi OstroZska
Nova Ves jsou situovany v udolni nivé a zaplavovém uUzemi Qw feky Moravy a zaroven ve
vodohospodarsky chranéném Uzemi a ochranném pasmu Il. stupné vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves
na tzv. ,rybarském poloostrové®. Pro ochranu vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves byla rozhodnutimi
vodohospodaiského organu stanovena pasma hygienické ochrany, v nichZz jsou stanovena omezeni
a zakazy cinnosti, které by mohly ohrozit vydatnost, jakost a zdravotni nezavadnost vod. Je zde
zakazano umistovani a realizace staveb véetné jinych zafizeni (nesplfiujicich kritérium stavby) mimo
objekty vodarenské a téZebni.

TéhoZz dne obdrzel stavebni (fad star)ovisko Obvodniho barnského ufadu pro dzemi krajd
Jihomoravského a Zlinského (dale jen ,OBU®) €.j. SBS 42356/2020/0BU-01 ze dne 9.11.2020, v némz
OBU uvedl Ze v katastralnlm uzemi OstroZzska Nova Ves ve Zlinského kraji je evidovan dobyvaci prostor

Os 0297 a OBU nesouhlasi s umisténim pfedmétné stavby na pozemcich
p.¢ v katastralnim Gzemi Ostrozska Nova Ves do vySe uvedeného dobyvaciho
prostoru.

Dne 3.12.2020 a dne 14.12.2020 obdrzel stavebni Uufad zadost odvolateltd o dodate¢né povoleni stavby.
Na zakladé této skuteCnosti stavebni Gfad usnesenim ze dne 6.1.2021 vydanym pod
¢.j. MUUO 47/2021MIK rozhodl o pferuSeni fizeni o odstranéni stavby do doby, nez bude pravomocné
ukon&eno fizeni o dodateéném povoleni stavby. Rizeni o Zadosti o dodateéné povoleni stavby bylo
stavebnim ufadem ukon&eno dne 17.9.2021 vydanim rozhodnuti ¢&.j. MUUO 2816/2021MIK,
sp. zn. SU/3631/2020/SU-MIK, kterym byla Zadost odvolatelti o dodateéné povoleni pfedmétné stavby
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zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolatelé odvolani, které bylo odvolacim spravnim organem
dne 1. 11. 2021 zamitnuto rozhodnutim &.j. KUZL 73485/2021, sp. zn. KUSP 71105/2021 UP-Str, které
nabylo pravni moci dne 4.11.2021.

Oznamenim ze dne 15. 12. 2021 vyrozumél stavebni Gfad Uc¢astniky fizeni o tom, Ze pokracuje v fizeni
o odstranéni stavby s odlGvodnénim, Ze odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni vedené z moci ufedni
pferuSeno, tedy Ze jiz doslo k pravomocnému rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni
stavby, kterou odvolatelé oznacili jako ,Stavebni Upravy a pfistavba zpevnéné plochy ke stavajicimu
objektu Eislo - ktery bude slouzit jako obsluzny objekt Rybochovného zafizeni®. V tomto oznameni
stavebni Ufad sou€asné vyzval odvolatele k pfedlozeni technologického postupu odstranéni stavby a ke
sdéleni, zda stavba bude odstranéna stavebnim podnikatelem nebo svépomoci. Déale v tomto vyrozuméni
stavebni ufad poucil Ucastniky Fizeni o jejich pravu na vyjadfeni se ke vSem podkladim rozhodnuti
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu (vyrozuméni ze dne 19.7.2021 €.j. MUUO 2205/2021MIK).

Dne 19.1.2022 obdrzel stavebni ufad vyjadreni odvolateld s tim, Ze tito setrvavaji na svych stanoviscich,
Ze predmétny objekt je rekonstruovan a zZe se tak déje v souladu s pravnimi predpisy. Odvolatelé
se domnivaji, ze fizeni o odstranéni stavby je vedeno v rozporu se zakonem, nebot neni dan zadny
dlivod pro vedeni takového fizeni — nedochazi k zadnému poruseni platnych pravnich pfedpist, dochazi
pouze k rekonstrukci stavajiciho, dfive fadné povoleného objektu, ktery byl vybudovan v souladu
s tehdejSimi pravnimi pfedpisy a byl fadné zkolaudovan.

Po takto provedeném spravnim fizeni vydal stavebni Ufad dne 27. 1. 2022 pod ¢&.j. MUUO 334/2022MIK
rozhodnuti, kterym odvolatelim nafidil odstranéni predmétné stavby a dale jim stanovil povinnost
nahradit naklady Fizeni, povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstranovani stavby
a stanovil podminky pro odstranéni stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolatelé prostfednictvim své zastupkyné — JUDr. Pauliny Skalickové,
advokata, odvolani, v némz nejprve shrnuli dosavadni prabéh fizeni a skute¢nosti, uvedené stavebnim
Ufadem v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zopakovali svou argumentaci, uvedenou jiz pred
prvoinstanénim spravnim organem, tedy Ze nedochazi k zadnému poruseni platnych pravnich predpisu,
ze objekt, jehoz rekonstrukci provadéji, byl vybudovan v souladu s tehdejSimi pravnimi pFedpisy,
vefejnopravnimi akty a stanovisky dotéenych organli a byl fadné zkolaudovan. Odvolatelé uvedli,
Ze jednali v dobré vife, kdy z divodu chatrajiciho stavu plvodni dfevéné chaty museli pfistoupit k jeji
rekonstrukci, kdy takto Cinili také s ohledem na vefejny zajem na ochrané vod, aby stavba v dezolatnim
stavu nemohla tento chranény verejny zajem narusit. Odvolatelé uvedli, ze se nejedna o novou stavbu,
ktera by byla realizovana na odliSnych zakladech nez na zakladech plvodnich. Dle odvolatelt nedoslo
ani ke komplexni demolici budovy vé&etné jeji zakladové desky, naopak, dochazi k rekonstrukci
stavajiciho objektu, kdy je v3ak tfeba zohlednit konstrukéni charakter stavby, kdy je nepochybné,
Ze s ohledem na pouzity material je nutnd rekonstrukce rozsahlejSi. Opakované pak uvadi sva tvrzeni,
Ze se nejednad o novou stavbu, ale upravu stavby stavajici, resp. nahrazeni zchatralych difevénych
komponentu jinymi, pfi€emz je zcela zachovan charakter stavby tak, jak byla fadné v minulosti povolena.
V podaném odvolani odvolatelé dale uvedli, Ze se jim podafilo zajistit doklady, tykajici se povoleni stavby
resp. staveb a odkazali na potvrzeni Mistniho narodniho vyboru v Ostrozské Nové Vsi ze dne 1.3.1967,
zapis z jednani mistniho narodniho vyboru ze dne 5.2.1969, rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru
v Uherském Hradisti, odboru zdravotnictvi ze dne 16.12.1969, zapis, kterym komise vystavby Mistniho
narodniho vyboru v Ostrozské Nové Vsi schvalila navrh rozmisténi, znaCeni a usporadani zastavby
rybarskych chat v k.U. Ostrozka Nova Ves. Odvolatelé v podaném odvolani rovnéz uvedli, Zze na pocatku
70.let doSlo k nékolika spravnim fizeni o odstranéni téchto staveb, vZzdy vSak byla tato rozhodnuti
pro jejich nezdkonnost zruSena. Odvolatelé dale poukazali na prohldSeni pana ze dne
2.3.2009 o tom, Ze na né&j byla v minulosti pfevedena rybaiska chata ¢&. vV Nnémz se mimo jiné
konstatuje, na zakladé jakych aktl byla vystavba povolena a Ze tato byla vybudovana v souladu
s pravnimi pFedpisy. V zavéru podaného odvolani odvolatelé navrhli, aby odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednani.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle
ust. § 87 spravniho fadu, pfedal podané odvolani v€etné spisového materidlu dne 18. 2. 2022
odvolacimu spravnimu organu k provedeni odvolaciho fizeni. V pfedkladaci zpravé k podanému odvolani
stavebni Ufad uvedl, Ze tvrzeni pravni zastupkyné odvolatelli, Ze stavebnici provadéli pouze rekonstrukci
stavajici stavby, se nezaklada na pravdé, o ¢emz svédci pofizena fotodokumentace. Dale stavebni ufad
uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni doSlo téméf k dokoneni pfedmétné stavby a to i pfes vyzvu
stavebniho ufadu k neodkladnému zastaveni stavebnich praci a naslednému rozhodnuti o nafizeni
zastaveni praci na stavbé. Dle sdéleni stavebniho Ufadu byla v minulosti na pfedmétnych pozemcich
rybafska bouda €. rozmérech 4,25 x 2,95 m, ktera byla bez povoleni stavebniho Ufadu odstranéna
a misto ni byla vybudovana nova stavba o rozmérech 13,10 x 6,00 m. V zavéru piedkladaci zpravy
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stavebni ufad uvedl, Ze Z4dost o dodatecné povoleni stavby byla zamitnuta dne 17.9.2021 a navrhl,
aby odvolaci spravni organ podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci spravni organ se po obdrzeni podaného odvolani a pfislusného spisového materialu nejprve
zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tzn. podané ucastniky fizeni v zakonné Ihité, pficemz
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze timto byla odvolatelim uloZzena povinnost odstranit pfedmétnou
stavbu a tudiz jim jako povinnym v fizeni nalezi postaveni Ucastnik( dle ust. 129 odst. 10 stavebniho
zakona. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci lhata 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Z dokladt o doruceni bylo odvolacim spravnim organem zjisténo,
Ze napadené rozhodnuti bylo zastupkyni odvolatelll doru¢eno dne 3. 2. 2022. Pfedmétné odvolani
stavebni Ufad obdrzel dne 4. 2. 2022, tedy v zakonem stanovené |haté. Jedna se o odvolani pFipustné
a v€asné, tedy odvolani radné.

Odvolaci spravni organ je povinen dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to vefejny zajem. K vadam fizeni, které nemohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze se jedna o odvolani fadné, tedy pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, pfiemz vychazel z podkladd, predlozenych
stavebnim Ufadem spolu s podanym odvolanim a k véci uvadi nasleduijici:

Podle ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi vesSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni
nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materialy a konstrukce, na Ucel vyuziti a dobu trvani. Dle tohoto ustanoveni se za stavbu povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby.

Dle ust. § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby a) nastavba, kterou se stavba
zvySuje, b) pfistavba, kterou se stavba pldorysné rozSifuje a kterd je vzajemné provozné propojena
s dosavadni stavbou, c) stavebni Uprava, pfi které se zachovava vnéjsi pudorysné i vySkové ohraniceni
stavby.

Dle ust. § 76 odst. 1 stavebniho zakona Ize umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv
na vyuziti Uzemi, ménit vyuZiti Uzemi a chranit dllezité zajmy v Uzemi jen na zakladé Uzemniho
rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Ust. § 79 odst. 2 stavebniho zakona pak
obsahuje pod pism. a) az u) vyCet staveb, které rozhodnuti o umistnéni stavby ani Uzemni souhlas
nevyzaduji. Do tohoto vyCtu pfedmétna stavba sestavajici z betonové plochy o rozmérech cca 6 x 15 m
ana ni provedené stavbé jednopodlazniho objektu se sedlovou stfechou a plidni vestavbou, oblozena
dfevénym obkladem nespada, a tudiz k umisténi takové stavby bylo tfeba vydani izemniho rozhodnuti.

Dle ust. § 108 odst. 1 stavebniho zdkona se stavebni povoleni vyZaduje u staveb vSeho druhu bez
zfetele na jejich stavebné technické provedeni, u€el a dobu trvani, nestanovi-li tento zdkon nebo jiny
pravni pfedpis jinak. V ust. § 103 stavebniho zakona jsou pak uvedeny stavby, které nevyZaduji stavebni
povoleni ani ohlaSeni, pfi€emz do tohoto vy€tu nelze pfedmétnou stavbu zafadit a tato tudiz ke své
realizaci vyZadovala povoleni ze strany stavebniho ufadu.

Skute€nost, Ze tato stavba byla na pfedmétném pozemku umisténa bez Uzemniho rozhodnuti a s jeji
realizaci bylo zapocato bez stavebniho povoleni, méla za nasledek zahajeni Ffizeni o odstranéni stavby
dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni stavebni Ufad nafidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného Ukonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, pokud stavba nebyla dodate¢né povolena.

U takové stavby stavebni Gfad v souladu s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona zahaji fizeni o jejim
odstranéni a v oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pou¢i o moznosti podat ve Ihité
30 dnli od zahajeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. V pfipadé, ze stavebnik nebo vlastnik
pozada o dodate€né povoleni stavby, stavebni Ufad prferu$i fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
0 podané Zadosti. V fizeni o odstranéni stavby pak stavebni Gfad pokracuje na zakladé vysledku Fizeni
vedeného o Zzadosti o dodate€né povoleni stavby. Je-li stavba dodate&né povolena, fizeni o odstranéni
stavby stavebni Ufad zastavi, pokud stavba dodate¢né povolena neni, pfipadné pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby o dodateéné povoleni stavby vibec nepozada, stavebni ufad pokracuje v fizeni
0 odstranéni predmétné stavby a nafidi jeji odstranéni.

V daném pfipadé odvolatelé Zadost o dodateCné povoleni podali, tato vSak byla stavebnim Uradem
zamitnuta (rozhodnuti ¢.j. MUUO 2816/2021MIK ze dne 17.9.2021 sp. zn SU/3631/2020/SU-MIK).
Odvolani odvolatele proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby bylo nasledné
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odvolacim spravnim organem zamitnuto a rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo potvrzeno (rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu &.j. KUZL 73485/2021 ze dne 1.11.2021, sp. zn. KUSP 71105/2021 UP-Str).
Stavebni Ufad pak jiz s ohledem na vySe uvedené znéni ust. § 129 stavebniho zakona nemél v fizeni
0 odstranéni stavby jinou moznost, nez nafidit jeji odstranéni.

Odvolaci spravni organ v prabéhu odvolaciho spravniho fizeni z predlozeného spisového materialu
oveéril, Ze stavebni ufad pfi zahajeni fizeni z moci ufedni fadné odvolatele poucil o moznosti dodateéného
povoleni pfedmétné stavby i o podminkach, které je tfeba pro dodate€nou legalizaci stavby spinit.
Souc¢asné bylo mozné ze spisového materialu konstatovat, Ze stavebni Gfad umoznil u¢astnikim Fizeni
pfed vydanim rozhodnuti seznamit se se vSemi podklady pro jeho vydani a vyjadfit se k nim. Odvolaci
spravni organ ovéfil, Ze v rozhodnuti stavebni ufad uvedl Udaje o vlastnicich stavby, jimZ se odstranéni
stavby nafizuje, tj. jména, pfijmeni, data narozeni a mista trvalych pobytl osob, které jsou spoluvlastniky
stavby a udaje o mistu a Ucelu stavby. V rozhodnuti stavebni Ufad stanovil podminky pro odstranéni
stavby. Pfedmétnou stavbu stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti dostateéné pfesné a jednoznacné
specifikoval uvedenim pozemkd, na kterych se pfedmétna stavba nachazi, velikosti zpevnéné plochy,
podlaznosti pfedmétného objektu, typem zastfeSeni a oplasténi stavby. Soucasti spisového materialu
je rovnéz fotodokumentace pfedmétné stavby, zahrnujici stav v priibéhu vystavby od realizace zakladové
desky, pfes vystavbu svislych a vodorovnych nosnych konstrukci az po téméfr dokon¢enou stavbu véetné
dfevéného oblozeni. Z popisu stavby jak byl uveden v napadeném rozhodnuti a doklad( tvoficich obsah
spisového materialu, zejména pofizené fotodokumentace, Ize konstatovat, Ze identifikace predmétné
stavby je dostate¢na.

Odvolaci spravni organ pfezkoumanim napadeného rozhodnuti dale ovéfil, ze stavebni Ufad v souladu
s ust. § 130 odst. 1 stavebniho zakona v rozhodnuti stanovil podminky pro odstranéni stavby, pficemz
tyto podminky vyplyvaji z technickych pozadavk(l na stavby a poZadavku k Upravé pozemku po
odstranéni stavby. V souladu s vySe uvedenym ust. § 130 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad ulozil
vlastnikim stavby povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstrafiovani stavby.
Lhata pro odstranéni stavby stanovena stavebnim Gfadem je s ohledem na rozsah stavby dostacujici,
pfiCemz proti jeji délce odvolatelé v napadeném rozhodnuti nijak nebrojili.

Vyrok ¢&. Il. napadeného rozhodnuti, kterym byla odvolatelidm uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni,
vychazi zust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, dle néhoz spravni fad uklada spravnimu organu, aby
ucastnikovi fizeni, ktery vyvolal spravni fizeni tim, ze porusil svou pravni povinnost (v daném pfipadé
pred realizaci stavby pozadat o vydani Uuzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni) ulozil povinnost
nahradit spravnimu organu naklady fizeni pausalni ¢astkou stanovenou ve vyhlasce ¢. 520/2005 Sb.
V souladu se zakonem urcil stavebni Gfad i okruh G€astnikd Fizeni, kdyZ toto postaveni pfiznal vlastnikdm
stavby, jimz se odstranéni stavby nafizuje a ktefi jsou soucasné spoluvlastniky pozemkd, na nichz je
odstranovana stavba umisténa. S ohledem na umisténi, charakter a rozsah odstrafované stavby se
odvolaci spravni organ ztotozfiuje s nazorem stavebniho Ufadu, Ze jim stanoveny okruh u&astniku fizeni
nebylo tfeba rozsSifovat nad ramec vymezeny stavebnim Ufadem. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze
napadené rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a pouceni u€astnikll, pficemz ve vyrokové
Céasti stavebni Ufad uvedl feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano i oznaceni U¢astnikl podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Vyrok rozhodnuti stavebni ufad
dostatecné oduvodnil a v souladu s ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu fadné poucil ucastniky fizeni
o0 moznosti podat proti vydanému rozhodnuti odvolani s poucenim v jaké lhidté a u kterého spravniho
organu se odvolani podava.

Odvolaci spravni organ na zakladé predeslého konstatuje, ze v postupu stavebniho ufadu v prabéhu
fizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti nezjistil nedostatky, které by byly divodem ke zruSeni &i
zméneé vydaného rozhodnuti.

K namitkam uvedenym v podaném odvolani odvolaci spravni organ uvadi, ze s ndzorem odvolateld,
ze vdaném pfipadé nedochazi k zadnému poruSeni platnych pravnich pfedpist, nebot odvolatelé
nerealizovali novou stavbu, ale provadi ,jen" rekonstrukci, resp. Upravu stavajici pavodni dfevéné chaty,
spocivajici v nahrazeni zchatralych dfevénych komponentl jinymi, pfiemz je zcela zachovan charakter
stavby tak, jak byla FAdné v minulosti povolena, nelze souhlasit. Z fotodokumentace pofizené stavebnim
Uradem, ktera je soucasti predlozeného spisového materidlu, je zcela jednoznaéné zfejmé
a prokazatelné, Ze odvolatelé ptuvodni stavbu dfevénéné chaty zcela odstranili a na jejim misté realizovali
stavbu novou. Zadnou podstatnou roli by pak nehrala ani skutenost, pokud by stavba byla realizovana
na plvodnich zakladech. Problematikou ,zména dokoncené stavby versus nova stavba“ se opakované
zabyval i NejvySSi spravni soud a napfiklad v rozsudku ze dne 12. 3. 2014 ¢&.j. 6 As 120/2013-41 uved|,
ze .“pravni vyznam uplného odstranéni stavby skladu az po uroven zakladii spociva navic iv tom,
Ze v takovém pripadeé se jiz nejedna o stavebni upravu ani pristavbu stavajiciho objektu. Jde o odstranéni
jedné stavby a vybudovani stavby nové. I tento zaver vyplyvd jednoznacné z predchozi judikatury.
Nejvyssi soud setrvale judikuje, Ze neni-li jiz patrné dispozicni reseni prvniho nadzemniho podlazi
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(typicky pri uplné destrukci jeho obvodovych zdi), je nepochybné, ZzZe puvodni stavba zanikla
(srov. rozsudek ze dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 nebo rozsudek ze dne 28. unora 2001
sp. zn. 20 Cdo 931/99). Pro posouzeni véci neni podstatné, nakolik se nova stavba skladu piivodni stavbé
podobd a nakolik se od ni ma odchylovat, nebot jak uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne
31. ledna 1994 sp. zn. 3 Cdo 95/92: ,,Jestlize ... puvodni stavba byla zcela zdemolovana (minimalné vsak
do toho stadia, kdy jiz prestalo byt patrno dispozicni Feseni prvniho nadzemniho podlazi) a na jejim misté
byla postavena nova stavba, byt i druhové shodnda, nejde o ztrdatu piivodniho stavebné technického
charakteru, ale o zrizeni nové stavby na pozemku a na misté (puvodni) stavby zaniklé. Nejvyssi spravni
soud se k problematice ,,nepravych* stavebnich uprav vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 19. dubna
2013 ¢. j. 8 As 31/2007-165, kde uzavrel: ,, Odstranéni prevazné veétsiny puvodni stavby az do zakladii
a naslednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentii stavby puvodni nelze hodnotit jako
stavebni upravu.

V daném pfipadé je z pfedlozené fotodokumentace zachycujici vybetonovanou novou zakladovou desku,
naskladnéni stavebniho materialu na misté vznikajici stavby (zdici material YTONG), vystavbu objektu
z tohoto materidlu az po fotodokumentaci témér hotového objektu veetné dfevéného oblozeni zcela
jednoznacné, Ze puvodni stavba byla odstranéna a na jejim misté byla realizovana stavba nova, a to bez
jakéhokoliv rozhodnuti &i jiného Uukonu stavebniho Ufadu.

V souvislosti s vy$e uvedenym odvolaci spravni organ uvadi, ze ani kdyby odvolatelé skuteéné provadéli
»pouhou” rekonstrukci puvodni chaty, nemohli by tuto realizovat bez povoleni stavebniho Ufadu, nebot
bez takového povoleni je mozné realizovat pouze stavebni Upravy, kterymi se nezasahuje do nosnych
konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zpisob uzivani stavby, tyto nevyzaduji posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi a jejich provedeni nemize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby....
(vizust. § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona). Vzhledem k odstranéni zakladnich nosnych
konstrukci plavodni stavby se pak nemohlo v daném pfipadé jednat o rekonstrukci i stavebni Upravy
nevyzadujici povoleni stavebniho uUfadu, ale o stavbu zcela novou.

K ¢€asti odvolani, v niz odvolatelé uvedli, Ze se jim podafilo zajistit doklady, tykajici se povoleni stavby
resp. staveb a odkazali na potvrzeni Mistniho narodniho vyboru v Ostrozské Nové Vsi ze dne 1.3.1967,
zapis z jednani mistniho narodniho vyboru ze dne 5.2.1969, rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru
v Uherském Hradisti, odboru zdravotnictvi ze dne 16.12.1969, zapis, kterym komise vystavby Mistniho
narodniho vyboru v Ostrozské Nové Vsi schvalila navrh rozmisténi, znaeni a uspofadani zastavby
rybarskych chat v k.u. Ostrozka Nova Ves a prohlaseni pana ze dne 2.3.2009 o tom,
Ze na ngj byla v minulosti pfevedena rybaiska chata ¢.[JJjv némz se mimo jiné konstatuje, na zakladé
jakych aktld byla vystavba povolena a Ze tato byla vybudovana v souladu s pravnimi pfedpisy odvolaci
spravni organ uvadi, Zze se zanikem puavodni stavby zanikla iopravnéni, vyplyvajici z pavodniho
rozhodnuti o jejim povoleni. Pavodni rozhodnuti se vztahovalo na plvodni stavbu na pfedmétnych
pozemcich a na zakladé tohoto povoleni nemohli vlastnici stavby poté, co pavodni stavba zanikla, umistit
na pfedmétnych pozemcich pfedmétnou stavbu.

Stejné tak nelze pfisvédcit argumentaci odvolateld, Zze jednali v dobré vife, kdy z dlivodu chatrajiciho
stavu puvodni dfevéné chaty museli pfistoupit k jeji rekonstrukci, kdy takto cinili také s ohledem
na vefejny zajem na ochrané vod, aby stavba v dezolatnim stavu nemohla tento chranény vefejny zajem
narusit, nebot ani zavazny technicky stav stavby odvolatele nezbavil povinnosti postupovat dle
stavebniho zdkona a ke svym Cinnostem si vyzadat odpovidajici povoleni. Prevenéni povinnost tak nelze
chapat jako vyjimku ze zakonného postupu stanoveného stavebnim zakonem.

K ¢asti odvolani, v niz odvolatelé uvedli, ze na poCatku 70. let doSlo k nékolika spravnim fFizeni
o odstranéni téchto staveb, vzdy vSak byla tato rozhodnuti pro jejich nezakonnost zrusena odvolaci
spravni organ uvadi, Ze toto ni¢im nepodloZené tvrzeni odvolateld neni mozné bez dal$iho nijak zohlednit
a to s ohledem na uplynuti ¢asu (40-50 let) a skuteCnost, Ze z podaného odvolani neni zfejmé o jaka
spravni fizeni se jedna, resp. zda i v téchto pfipadech byla feSena totoZzna situace, tedy odstranéni
puvodni stavby a jeji nahrazeni stavbou zcela novou.

K navrhu odvolatelt, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil spravnimu
organu prvniho stupné k dalSimu fizeni odvolaci spravni organ uvadi, ze po pfezkoumani postupu
stavebniho Ufadu v fizeni o odstranéni stavby a pfi vydani napadeného rozhodnuti nezjistil zadné
skuteCnosti, které by mély za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni
vedeného z moci Ufedni.
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Pouceni ucastnika:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatellim
a Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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