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podani

Vazena pani reditelko,

dékuji Vam za sdéleni ze dne 4. srpna 2026 (C. j. KUZL_

Ve svém dopise uvadite, ze mi zasilate spolecnou odpoved jak k mé stiznosti ze dne
19.7.2026, tak k podnétu adresovanému hejtmanovi Zlinského kraje podle § 12 zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich. Po prostudovani Vaseho sdéleni musim konstatovat, Ze se
nevyporadava s podstatou ani jednoho z téchto podani a soucasné obsahuje nékolik
rozpordy, které zadam objasnit.

1. Ke stiznosti ze dne 19. 7. 2026

Ve stiznosti jsem vyslovné uvedl, ze jejim ucelem neni polemika o neulozeni smluvni sankce
dopravci. Predmétem stiznosti byl postup Odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi,
zejména transparentnost provedeného Setfeni, absence dolozitelnych podklad,
nevyporadani konkrétnich namitek obsazenych v mém podani ze dne 19. 6. 2026 a
dostate¢nost oddvodnéni zavér( vedouciho odboru. Vase odpovéd se vsak prevazné
vénuje vysveétleni, pro¢ nebylo mozné dopravci ulozit smluvni sankci, tedy otazce, jejiz
prezkum jsem v textu stiznosti predem vyslovné vyloucil. K vySe uvedenym procesnim
namitkam Vase sdéleni neobsahuje zadné konkrétni zavéry.

2. K podnétu adresovanému hejtmanovi Zlinského kraje

V podnétu jsem polozil tfi konkrétni otazky tykajici se zavaznosti Technickych a provoznich
standard( (TPS), jejich vymahani a systémového pfistupu Zlinského kraje ke kontrole plnéni
smluvnich povinnosti dopravcl. Ani na tyto otazky Vase odpovéd vécné nereaguje a
spolecnym sdélenim je fakticky obchazi.



3. Rozpor se skutkovymi zjisténimi

Ve sdéleni uvadite, ze se v mém pripadé ,mohlo jednat o ojedinélé pochybeni konkrétniho
ridice”. Toto tvrzeni neni v souladu s podklady, které jsem v prabéhu Setreni predlozil a
kterymi uGrad prokazatelné disponuje. Z pisemného vyjadieni dopravce (ze dne
17. 4. 2026) naopak vyplyva, Ze vyzadovani cilové zastavky pri odbaveni prostrednictvim
aplikace FAIRTIQ bylo dusledkem interniho pokynu dopravce sledovat osobokilometry.
Zadam proto o vysvétleni, z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi Krajsky Gfad pfi
uvedeném zavéru vychazel, kdyz samotny dopravce v pisemné komunikaci pripustil
systémovou povahu tohoto postupu.

Pokud Vam jako reditelce uradu byly ze strany Odboru dopravy nebo spolecnosti
KOVED k pripravé Vasi odpovédi predlozeny takto mylné ¢i netplné informace, které
jsou v pfimém rozporu s obsahem spisu, povazuji za o to naléhavéjsi, aby byl postup
téchto subjekti a kvalita jim provadéného setfeni dikladné provéreny.

4. Rozpor v pouceni

Ve svém sdéleni uvadite, ze jde o vztah soukromopravni povahy spadajici do samostatné
plsobnosti Zlinského kraje. V zavéru mé viak odkazujete na Ministerstvo dopravy Ceské
republiky. Prosim proto o vysvétleni, z jakého dlvodu povazuje Krajsky urad Ministerstvo
dopravy za pfislusny organ k reseni této véci, jestlize soucasné uvadi, Ze se jedna o oblast
samostatné plsobnosti kraje.

Soucasné zadam o vysvétleni, jak se takové pouceni slucuje se zasadou dobré spravy
a povinnosti uradu poskytovat dotc¢enym osobam adekvatni pouceni dle § 4 odst. 2
spravniho radu.

Zaver
Z4dam proto o doplnéni a opraveni Vaseho sdéleni tak, aby bylo ziejmé:
* jak byly jednotlivé namitky obsazené v mé stiznosti ze dne 19. 7. 2026 posouzeny,
* jaké skutkové a pravni Uvahy vedly k jejich vyrizeni,
» zjakych podkladd vychazi zavér o idajném ojedinélém pochybeni konkrétniho
fidice,
* ajak byly vyporadany otazky polozené v podnétu adresovaném hejtmanovi

Zlinského kraje.

Vérim, ze je v zajmu vedeni Krajského uUradu Zlinského kraje, aby podani obcanl byla
vyfizovana vécné, transparentné a v rozsahu, v jakém byla uplatnéna.

S pozdravem,



