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Véc: Stiznost na nespravny uredni postup a ne€innost podle § 175 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad

Véazena pani feditelko,

podle § 175 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, podavam stiznost na postup Odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi Krajského Ufadu Zlinského kraje, konkrétné na postup
jeho vedouciho Ing. Tomase Nedbala pfi vyfizovani mého podani ze dne 14. 5. 2026
tykajiciho se vykonu kontroly nad dodrzovanim Technickych a provoznich standardu
Integrované dopravy Zlinského kraje (TPS).

Smyslem této stiznosti neni dosahnout pfehodnoceni samotného vysledku plvodniho
Setfeni ani polemizovat o tom, zda v konkrétnim pfipadé méla byt vic&i dopravci uplatnéna
smluvni sankce. Jejim cilem je provéfit, zda pfi vyfizovani mého podani byly dodrzeny
zakladni zasady vykonu verejné spravy a zda byly pfijaté zavéry stéZovateli srozumitelné
odudvodnény.

Mam za to, Ze provedené Setfeni nebylo dostateéné transparentni, odbor se nevyporadal s
konkrétnimi skutkovymi a pravnimi namitkami a neposkytl srozumitelné vysvétleni
skutkovych a pravnich uvah, ze kterych pfi svém zavéru vychazel. Pravé tento postup
povazuji za rozporny se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organt podle spravniho
fadu.

1. Rozpor mezi deklarovanym Setrenim a absenci podkladu

Ve sdéleni ze dne 18. 6. 2026 vedouci odboru uvedl, ze bylo provéfeno a provedeno
,2dukladné prosetfeni“ postupu spole€nosti Koordinator vefejné dopravy Zlinského kraje, s. r.
0. (KOVED), v jehoz ramci byl pfezkouman jak postup spole¢nosti KOVED, tak souvisejici
kroky dopravce.

Nasledné mi v§ak bylo v fizeni podle zakona €. 106/1999 Sb. ze strany Odboru pravniho a
Krajského zivnostenského ufadu sdéleno, Zze komunikace mezi Odborem dopravy a
spole¢nosti KOVED probihala vyhradné ustné&, nebyl o ni pofizen Zzadny pisemny zaznam a
odbor pfi svém posouzeni vychazel pouze z podkladd, které jsem sam piedlozil.



Tento postup vyvolava pochybnosti o transparentnosti provedeného Setfeni. To je vyznamné
i proto, ze podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se zakladni zasady €innosti spravnich organt
uvedené v § 2 az 8 pouziji i pfi vykonu vefejné spravy mimo formalni spravni fizeni.

Nezpochybnuiji, ze urcita komunikace mohla probé&hnout ustni formou. Pokud vSak spravni
organ tvrdi, Zze proved| diikladné pfezkoumani postupu jiné osoby, mél by byt schopen
alesponi v zakladnim rozsahu vysvétlit, z jakych skutkovych zjisténi vychazel a jakymi
uvahami byl veden pfi zavéru, ze postup spole¢nosti KOVED byl bez zavad. Pokud z
dosavadnich sdéleni spravniho organu nejsou zjistitelné skutkové podklady ani uvahy, z
nichz odbor pfi svém zavéru vychazel, je vysledny postup z pohledu stéZovatele obtizné
transparentni a obtizné slucitelny se zasadou dobré spravy a pozadavkem srozumitelného
postupu vuci vefejnosti.

2. Nevyporadani konkrétnich namitek a poruseni zasady sluzby
verejnosti

Na uvedené skutecnosti jsem reagoval dne 19. 6. 2026 podanim obsahujicim &tyfi konkrétni
otazky, které upozorfiovaly na logické a vécné rozpory v dosavadnim postupu odboru.
Otazky se tykaly zejména neuloZeni sankce €. 41 TPS, odmitnuti feSit poruSeni ¢lanku 5.7
TPS, neexistence pfislibeného doplnéni stanoviska dopravce a vyznamu personalni situace
pfi posuzovani odpovédnosti dopravce.

Ve sdéleni ze dne 8. 7. 2026 nebyla zodpovézena ani jedna z téchto otazek. Misto vécného
vyporadani jednotlivych namitek obsahuje odpovéd pouze obecné uvahy o individualnim
posuzovani pfipadl a zavér, ze ufad nemuize dopravce sankcionovat ,jen pravé proto, Ze si
to konkrétni cestujici po pro néj nepfijemné zkudenosti s vefejnou dopravou preje”.

Moje podani se v8ak neopiralo o pouhou osobni nespokojenost ani o pozadavek na ulozeni
sankce bez pravniho divodu, ale bylo zaloZzeno na konkrétnich skutkovych zjisténich, z
nichz néktera byla samotnym dopravcem i spole¢nosti KOVED ¢&aste¢né potvrzena.
Uvedena formulace podle mého nazoru obsah mého podani redukuje na subjektivni prani
cestujiciho dosahnout sankcionovani dopravce, aniz by se vécné vypofadala s uplatnénymi
namitkami.

Domnivam se proto, Ze tento zpUsob vyfizeni podani neodpovida pozadavku § 4 spravniho
fadu, podle néhoz je vefejna sprava sluzbou vefejnosti. Je-li obanem uplatnéna konkrétni
skutkova a pravni argumentace, mél by spravni organ srozumitelné vysvétlit, z jakych
davodu ji nepovazuje za divodnou, nikoli ji redukovat na udajnou motivaci stéZovatele. To
se v projednavané véci podle mého nazoru nestalo.

3. Nedostatec¢né odivodnéni postupu pfi vykonu kontrolni ¢innosti

Vedouci odboru opakované argumentoval tim, Ze pfi posuzovani jednotlivych pfipadu je
nutné citlivé zohlednovat sou¢asnou personalni situaci u autobusovych dopravcu.

Jsem si védom, Ze nedostatek fidi¢l pfedstavuje realny problém vefejné dopravy. Tato
skute€nost vSak sama o sob& nemUlze nahrazovat pravni posouzeni otazky, zda byly
splnény podminky pro uplatnéni smluvnich mechanismu sjednanych mezi Zlinskym krajem a
dopravcem.



Nezpochybniuji, ze rozhodnuti o pfipadném uplatnéni smluvni sankce muze zahrnovat
urCitou miru spravniho uvazeni. Namitam vsak, Ze z dosavadnich vyjadfeni odboru neni
vubec patrné, jakymi konkrétnimi skutkovymi a pravnimi ivahami byl tento zavér
odldvodnén. Pravé srozumitelné odivodnéni pfijatych uvah je nezbytné k tomu, aby bylo
mozné posoudit, zda bylo spravni uvazeni vykonano fadné, konzistentné a na zakladé
relevantnich skute¢nosti.

Domnivam se, Ze pokud by smluvni kontrolni mechanismy nebyly vyuzivany ani v
obdobnych pfipadech, mohlo by to oslabovat jejich preventivni ucel a tim i efektivitu kontroly
kvality vefejné dopravy financované z vefejnych prostfedku. Povazuji proto za zadouci, aby
byl postup odboru v této oblasti interné provéren.

4. Nezavislost této stiznosti na fizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Povazuji za potfebné zdlraznit, Ze tato stiznost neni zavisla na probihajicim odvolacim
fizeni podle zakona €. 106/1999 Sb.

Pfedmétem informacniho Fizeni je vyhradné otazka existence a zpfistupnéni dokumentu.
Naproti tomu tato stiznost sméfuje proti samotnému postupu Ufedni osoby pfi vyfizovani
mého podani, zejména proti absenci srozumitelného odivodnéni, nevyporadani konkrétnich
namitek a nedostate¢né transparentnimu postupu.

Posouzeni téchto skute€nosti z hlediska zakladnich zésad &innosti spravnich organu neni
objektivné podminéno vysledkem informacéniho Fizeni. Proto se domnivam, ze pfipadné
odlozZeni vyfizeni této stiznosti s odkazem na probihajici fizeni podle zakona &. 106/1999
Sb. by nebylo davodné.

Navrh na prijeti opatieni

S ohledem na vyS$e uvedené Vas zadam o:

1. pfezkoumani spravnosti postupu Odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi pfi
vyfizovani mého podani ze dne 14. 5. 2026, zejména z hlediska transparentnosti,
srozumitelnosti postupu, Fadného vécného vyporadani uplatnénych namitek a
dodrzeni zakladnich zasad €innosti spravnich organli podle spravniho fadu,

2. zajisténi napravy spocivajici v tom, aby byly jednotlivé namitky obsazené v mém
podani ze dne 19. 6. 2026 konkrétné vyporadany, véetné skutkovych a pravnich
uvah, které vedly k jejich posouzeni,

3. provéreni, zda postup Odboru dopravy pfi vykonu kontroly nad pInénim smluvnich
podminek vuéi spolecnosti KOVED a dopravclm odpovida pozadavkim
transparentniho vykonu vefejné spravy a zda jsou smluvni kontrolni mechanismy
vyuzivany zpusobem odpovidajicim jejich preventivnimu ucelu.

Zadam o vyrozuméni o zplsobu vyfizeni této stiznosti ve Ihiité stanovené § 175 odst. 5
spravniho fadu.

S pozdravem



Prilohy:

e E-mailova komunikace s Odborem dopravy a silni¢niho hospodaistvi
e Sdéleni Odboru pravniho a Krajského zivnostenského ufadu vydané podle zakona €.
106/1999 Sb.
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