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Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
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761 90 Zlin

Stézovatel:
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14.5. 2026

Véc: Stiznost na postup spoleénosti KOVED, s. r. o. pfi vyfizovani stiznosti na
dopravce CSAD BUS Uherské Hradisté a.s. a na porusovani Technickych a provoznich
standardu (TPS)

Podavam timto stiZznost na postup spolecnosti Koordinator vefejné dopravy Zlinského kraje,
S. r. 0. (dale jen ,KOVED") pfi Setfeni mé stiznosti ze dne 1. 4. 2026. Povazuji postup
koordinatora za procesné nedostatecny, v rozporu s kontrolni povinnosti KOVED, procesné
netransparentni a v rozporu se zajmy Zlinského kraje jako objednatele dopravy.

1. Stru€ny popis véci

Dne 9. 3. 2026 jsem byl na lince Zlin — Uherské Hradisté vystaven agresivnimu chovani
fidiCe, ktery v rozporu s pravidly IDZK vynucoval sdéleni cilové zastavky pfi pouziti aplikace
FAIRTIQ. Ridi&¢ mi tykal, kfigel a hrozil vylougenim z prepravy. Ackoliv KOVED potvrdil, Ze
pozadavek fidiCe byl neopravnény, véc uzavfel bez vyvozeni odpovédnosti.

2. Duvody stiznosti

2.1. Ignorovani dikazt o nevhodném chovani (Nepravdivé ,tvrzeni proti tvrzeni‘)

KOVED v zaveéru Setfeni uvedl, Zze se ,tvrzeni u€astniki rozchazela®. Dokumenty ziskané
dle zakona €. 106/1999 Sb. vSak toto vyvraceji. Dopravce ve svém vyjadreni ze dne 17. 4.
2026 vyslovné pfipustil, ze: ,Zpusob jeho [fidicovy] obvyklé mluvy mize u nékoho vyvolat
dojem, Ze je arogantni.“ Timto vedeni dopravce nepfimo potvrdilo mé tvrzeni o nevhodné



komunikaci. Pokud koordinator pfehliZi aroganci personalu, kterou pfipousti i sam dopravce,
rezignuje na vymahani ¢lanku 6.2 TPS (Zasady sluSného chovani).

2.2. Vnitini rozpor v zavérech koordinatora a ignorovani prokazatelné neproskolenosti
KOVED ve svém vyjadreni ze dne 16. 3. 2026 i v zavéru Setfeni ze dne 28. 4. 2026
jednoznacéné potvrdil, Zze vyzadovani cilové zastavky pfi pouziti aplikace FAIRTIQ je v
rozporu s pravidly IDZK. Zaroven dopravce ve svém vyjadfeni pfiznal, ze toto jednani fidic
je disledkem internich pokynu sledovat ,osobokilometry*.

Je tedy logickym i vécnym rozporom, pokud KOVED na jedné strané konstatuje poruseni
pravidel, ale na strané druhé odmita uplatnit sankci ¢. 41 TPS (Neproskoleny personal) s
odlvodnénim, ze neproskoleni nebylo ,prokazatelné dolozeno“. Pokud fidi¢ prokazatelné
jedna v rozporu s platnym tarifem a SPP, je toto jednani samo o sobé pfimym a nezvratnym
dikazem o selhani odborné pfipravy personalu. Tim, ze KOVED toto poruseni nepostihuje,
dava dopravci signal, ze dodrzovani tarifnich pravidel je volitelné, a zbavuje sankéni systém
jakéhokoliv praktického ucinku.

2.3. Alibismus pfi vymahani povinnosti dopravce (Clanek 5.7 TPS)

KOVED se odmitl zabyvat ne€innosti dopravce pfi vyfizovani mé stiznosti s tim, Ze
,nenahrazuje interni Fizeni dopravce®. Tento argument je lichy. Clanek 5.7 TPS uklada
dopravci povinnost stiznosti fadné vyfidit. Pokud dopravce mou stiznost v ¢asti o chovani
fidi€e ignoruje, porusuje smlouvu s Krajem. KOVED jako dozor€i organ ma povinnost plnéni
této smlouvy vynutit, nikoliv ne¢innost dopravce omlouvat.

2.4. Netransparentni a ucelovy postup koordinatora

Rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti a sdéleni o poskytnuti informaci (dle zakona €.
106/1999 Sb.) bylo vyhotoveno 11. 5. 2026, avSak zaslano mi bylo az 14. 5. 2026, a to
soub&zné s vyrozuménim o ukonéeni Setfeni. Navic pan ||} ]l resp. KOVED) mi
dne 22. 4. 2026 pisemneé pfislibil, ze bude Zadat dopravce o ,dalSi doplnéni stanoviska®,
které se vSak v poskytnutém spisu viibec nenachazi. Tato nesrovnalost vyvolava
pochybnosti o Uplnosti poskytnutych podkladl a transparentnosti Setfeni. Tuto skuteénost
uvadim jen pro uplnost a dale ji feSim odvolanim proti rozhodnuti.

3. Navrh na prijeti opatireni
Zadam Odbor dopravy Krajského afadu, aby:

1. Provéfil, zda KOVED fadné vykonava kontrolni pravomoc nad dodrZovanim TPS u
dopravce CSAD BUS Uherské Hradisté a.s.

2. Ulozil koordinatorovi uplatnit pfislusné smluvni sankce za prokazatelné pochybeni
personalu a systémovou chybu v odbaveni.

3. Vyzval dopravce k fadnému vyfizeni stiznosti v€éetné omluvy za nevhodné chovani
fidice.

4. Zjednal napravu v procesnich postupech spole¢nosti KOVED, aby stéZovatelé
nebyli uvadéni v omyl o pribéhu Setfeni.

V pfilohach zasilam:

1. emailovou komunikaci s CSAD UH, doplnénou o vyjadfeni KOVED k odbaveni
cestujicich
2. emailovou komunikace s KOVED ke stiznosti na CSAD UH



3. rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti a sdéleni o poskytnuti informaci
4. poskytnuté informace (dle zakona €. 106/1999 Sb.)

S pozdravem,

od: Nedbal Toma$ <Tomas.Nedbal@zlinskykraj.cz>
komu:

ople:
DoleZel Radek <Radek.Dolezel@zlinskykraj.cz>,

Novak Martin <Martin.Novak2@zlinskykraj.cz>,

Dostalek Vaclav <Vaclav.Dostalek@zlinskykraj.cz>

datum: 8. 6. 2026 12:53

pfedmét: Re: Stiznost na postup koordinatora dopravy a na necinnost pfi vymahani
standardl IDZK

Vazeny pane-

pfedné mi dovolte vyjadfit podékovani za podnét a za projevenou snahu pfispét k precizaci a
zvy8ovani kvality pInéni ze strany dopravce, a to zejména ve vztahu k poskytovani sluZzeb cestujici
vefejnosti. Soucasné je vSak tfeba k souvisejici vytce sméfované k postupu spoleénosti Koordinator
vefejné dopravy Zlinského kraje, s. r. 0. uvést, Ze procesni postup spole¢nosti Koordinator vefejné
dopravy Zlinského kraje, s. r. 0. v pfipadu poskytovani informaci je jiz pfedmétem pfezkumu v ramci
probihajiciho fizeni o Vasem odvolani proti rozhodnuti spole¢nosti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti a
sdéleni o poskytnuti informaci. V tomto ohledu proto nelze pfedjimat zavéry, k nimz v ramci
odvolaciho Fizeni pfislusny organ dospéje. Z uvedeného dlvodu je nezbytné vyckat vysledku tohoto
fizeni, v némz budou veskeré relevantni skute€nosti a namitky uvedené v odvolani nalezité
posouzeny.

Nad ramec vySe uvedeného povazuji za vhodné doplnit, Ze personalni situace v oblasti zajisténi fidich
autobusové dopravy je u dopravcu dlouhodobé napjata a predstavuje systémovy problém, ktery se
pfirozené muze promitat do provozni reality poskytovanych sluzeb. PFi hodnoceni konkrétnich situaci
a pfi snaze o dalSi zvySovani kvality poskytovanych sluzeb je proto nezbytné citlivé zohledhovat
hranici mezi nedosazenim optimalniho, prozakaznicky orientovaného standardu chovani fidi€u na
strané jedné a vznikem sankéni odpovédnosti dopravce za jednani jeho zaméstnancu na strané
druhé. Tuto hranici je tfeba posuzovat vzdy individualné s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.

Vé&Fim, Ze toto mé sdéleni pfijmete s pochopenim.
S pozdravem

Ing. Tomas Nedbal
Vedouci odboru dopravy a silnic¢niho hospodarstvi



Nedbal Tomas <Tomas.Nedbal@zlinskykraj.cz>
kopie:

Dolezel Radek <Radek.Dolezel@zlinskykraj.cz>,
Novak Martin <Martin.Novak2@zlinskykraj.cz>,
Dostalek Vaclav <Vaclav.Dostalek@zlinskykraj.cz>
datum: 9. 6. 2026 1:52

predmét: Re: Stiznost na postup koordinatora dopravy a na necinnost pfi vymahani
standard( IDZK

Vazeny pane vedouci,

dékuji za Vasi odpovéd ze dne 8. Cervna 2026.

Velmi si vazim Vaseho zdvofilého tonu, nicméné s argumentaci, kterou uvadite, se nemohu
ztotoZnit a povaZzuji za nutné uvést nasledujici upfesnéni:

1. Oddéleni procesniho a vécného pfezkumu:

Probihajici odvolaci fizeni podle zakona €. 106/1999 Sb. se tyka vyhradné neposkytnuti
informaci (spisové dokumentace). Pfedmétem mé stiZnosti sméfované na Vas odbor je vSak
vécné neplnéni kontrolni funkce spole¢nosti KOVED jako dozor¢iho organu a systematické
prehlizeni poruSovani Technickych a provoznich standardt (TPS) dopravcem. Tyto dvé
roviny nelze zaménovat a vyfizeni vécné stiznosti nelze alibisticky podmifiovat ukonéenim
fizeni o pravu na informace.

2. Personalni situace jako irelevantni argument:

Chapu, Ze situace na trhu prace v oblasti fidi€l je slozita. Nedostatek personalu vsak v
zadném pfipadé nemUize slouzit jako omluva nebo legalni divod pro tolerovani agresivniho
chovani, verbalnich utokud (tykani, kfik) a nezakonného vynucovani neexistujicich povinnosti
vuci platicim cestujicim pod pohrizkou vylouceni z pfepravy.



3. Hranice standardu chovani vs. sankce:

V daném pfipadé se nejednalo o pouhé ,nedosazeni optimalniho prozakaznického
standardu®. Sam dopravce pisemné uznal arogantni mluvu fidic¢e a KOVED potvrdil, Ze fidi¢
vyzadoval ukon v rozporu s pravidly IDZK. Pokud fidi€ prokazatelné jedna na zakladé
internich pokynu dopravce (sledovani osobokilometr(l) v rozporu s platnym tarifem, jedna se
o systémové pochybeni a neproskolenost personalu, coz naplfiuje skutkovou podstatu
sankce €. 41 TPS.

Jako objednatel dopravy, ktery na provoz vynaklada prostfedky z rozpoctu Zlinského kraje,
by mél Odbor dopravy striktné trvat na dodrzovani smluvnich podminek, nikoliv omlouvat
necinnost koordinatora provozni realitou dopravca.

Zadam Vas proto o standardni, oficialni proSetfeni mé stiznosti v celém rozsahu a o zaslani
pisemného vyrozuméni o vysledku tohoto Setfeni ve smyslu pfislusnych pravnich predpisu.

S pozdravem,

od: Nedbal Tomas <Tomas.Nedbal@zlinskykraj.cz>
komu:

I
kopie:
Dolezel Radek <Radek.Dolezel@zlinskykraj.cz>,
Novak Martin <Martin.Novak2@zlinskykraj.cz>,
Dostalek Vaclav <Vaclav.Dostalek@zlinskykraj.cz>
datum: 18. 6. 2026 13:56

predmét: Re: Stiznost na postup koordinatora dopravy a na ne€innost pfi vymahani
standardt IDZK



na zakladé Vaseho podani smérovaného na Odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, Krajského
Ufadu Zlinského kraje bylo postupem pfislusného odboru provedeno jeho dikladné proSetfeni. V
ramci Setfeni byl pfezkouman postup spole€nosti KOVED i souvisejici kroky dopravce.

Na zakladé zjisténych skutecnosti nebyly v postupu spole¢nosti KOVED shledany zavady. V ramci
vyfizovani Vasi plvodni stiznosti byl dopravce na zjisténé skute¢nosti ze strany KOVEDu upozornén
a byl nalezité poucen o povinnosti diisledné dodrzovat platné Technické a provozni standardy IDZK,
v&etné nutnosti odpovidajici zdvofilé a nezavadéjici komunikace s cestujici vefejnosti.

S pozdravem

Ing. Tomas Nedbal
Vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi

komu:
Nedbal Toma$ <Tomas.Nedbal@zlinskykraj.cz>
datum: 19. 6. 2026 16:38

predmét: Re: StiZznost na postup koordinatora dopravy a na necinnost pfi vymahani
standardl IDZK

Vazeny pane vedouci,

ve Vasem sdéleni ze dne 18. 6. 2026 jste uved|, Ze k mé stiZznosti ze dne 14. 5. 2026 bylo
provedeno ,dukladné prosetieni® a Ze v postupu spole¢nosti KOVED nebyly shledany
zavady.

Dne 19. 6. 2026 mi vSak Odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad sdélil, ze veSkera
komunikace Odboru dopravy s KOVED probihala pouze Ustné, bez jakéhokoli pisemného
zaznamu, a ze odbor vychazel vyhradné z podkladu, které jsem sam poskytl.

Zadam proto o struéné, konkrétni zodpovézeni nasledujicich bodd z mé stiznosti, k nimz
dosavadni sdéleni neobsahuje Zadné vécné vyjadieni:

1. Jak bylo vyhodnoceno, Ze KOVED na jedné stran& uznal poruSeni pravidel
IDZK, ale odmitl uplatnit sankci €. 41 TPS za neproskolenost personalu?

2. Jak bylo posouzeno, Ze KOVED odmitl vymahat na dopravci fadné vyfizeni mé
stiznosti na chovani fidice s odkazem, Ze ,nenahrazuje interni Fizeni dopravce“?

3. Jak bylo provéieno, ze pfislibené doplnéni stanoviska dopravce (KOVED, 22. 4.
2026) se nenachazi ve spisu, na jehoz zakladé bylo Setfeni uzavieno?



4. Promitla se do zavéru Setfeni i okolnost, kterou jste zminil ve svém sdéleni ze
dne 8. 6. 2026 — tedy ,personalni situace v oblasti zajisténi Fidicd" jako faktor pfi
posuzovani hranice mezi nedosazenim standardu a sankéni odpovédnosti
dopravce?

Pokud ano, zadam o vysvétleni, jakym zplsobem je toto kritérium relevantni pro
posouzeni, zda byl porusen konkrétni ¢lanek TPS.

Vzhledem k tomu, Ze Setfeni podle dostupnych informaci nema zadnou pisemnou
dokumentaci, povazuiji svou stiznost za dosud vé&cné nevyfizenou. Zadam o odpovéd ke
vSem bodum.

S pozdravem,

od: Nedbal Tomas <Tomas.Nedbal@zlinskykraj.cz>

komu:

datum: 8. 7. 2026 8:43

predmét: Re: Stiznost na postup koordinatora dopravy a na ne€innost pfi vymahani
standardd IDZK

Vazeny pane_

pfi hodnoceni konkrétnich situaci interakce cestujicich a fidi€l a pfi snaze o zvySovani kvality
poskytovanych sluzeb vefejné dopravy je nezbytné citlivé zohledrovat hranici mezi nedosazenim
optimalniho, prozakaznicky orientovaného standardu chovani fidicl na strané jedné a vznikem
sankéni odpovédnosti dopravce za jednani jeho zaméstnancl na strané druhé. Tuto hranici je tfeba
posuzovat vzdy individualné s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Nejinak tomu bylo v pfipadé,
ktery jste popsal ve své stiznosti. Zjevné se ve vzajemnych zavérech o nasledcich Vami popsaném
pfipadu Vaseho konfliktu s Fidi€em autobusu rozchazime, ale bohuzel, prestoze ocenujeme jakékoliv
podnéty cestujicich ke kvalité sluzeb vefejné dopravy, nemlizeme dopravce sankcionovat v jinak
nerozhodnych situacich jen pravé proto, Ze si to konkrétni cestujici po pro néj nepfijemné zkusenosti
s vefejnou dopravou preje. Vé&fim, Ze toto mé stanovisko pfijmete s pochopenim, nezaneviete na
systém vefejné dopravy a budete jejich sluzeb uZivat i nadale. Dékuiji.

S pozdravem

Ing. Tomas Nedbal
Vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
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