Odbor dopravy a silni€niho
hospodarstvi Dle rozdé&lovniku
Oddéleni silniéniho hospodarstvi

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
1. Unora 2021 JUDr. Dagmar Cervenkovéa KUZL xxx/2020 KUSP xxx/2020 DOP/DC

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako
odvolaci spravni organ vécné a mistné pfisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi, podle § 40 odst. 1 a § 40 odst. 3
pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a dale podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“), na
podkladé odvolani xxx ob& na zakladé pIné moci zastoupené JUDr. Zderikou
Tuckovou, advokatkou se sidlem Sadova 531, 595 01 Velka BiteS, pfezkoumal rozhodnuti
Mé&stského ufadu Luhadovice, odboru dopravy (déle jen ,spravni organ“) ze dne 4. 8. 2020 &.j.: MULU-
XXX Sp.zn.: XXX, jimz tento spravni organ podle § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodl o tom, Ze na &asti
pozemku parc. &. xxx Vv katastralnim uzemi xxx v useku od uzamykatelné branky oploceni v misté
vstupu na pozemek parc. €. xxx z mistni komunikace IV. tfidy (chodnik) na ul. xxx, po vstup do &asti
domu €.p. xxx, ktery se nachazi na pozemku parc. &. st. xxx a parc. &. st. xxx, v8e v katastralnim

uzemi xxx, neexistuje vefejné pfistupna ucelova komunikace, a rozhodl takto:

. Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se rozhodnuti odboru dopravy Méstského uradu
Luhacovice ze dne 4. 8. 2020 ¢&.j.: MULU-xxx, sp.zn.: Xxx

méni
tak, ze jeho vyrokova €ast zni:

»Na éasti pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx, v useku od uzamykatelné branky
oploceni v misté vstupu na pozemek parc. €. xxx z mistni komunikace IV. tfidy (chodnik) na
ul. xxx, po vstup do €asti domu €.p. xxx, ktery se nachazi na pozemku parc. €. st. xxx
a parc. €. st. xxx, vSe v katastralnim uzemi xxx, vyznacené v ortofotomapé, ktera je jako
jeho priloha nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, neexistuje verejné pristupna ucelova
komunikace*.

ll. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti odboru dopravy Méstského ufradu
Luhacovice ze dne 4. 8. 2020 ¢€.j.: MULU-xxx sp.zn.: xxx v jeho zbytku potvrzuje a odvolani
xxx proti tomuto rozhodnuti se zamita.



Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

= XxX, ha zakladé pIlné moci zastoupena xxx

=  XxxX, na zakladé plné moci zastoupena JUDr. Zdefikou TuCkovou, advokatkou se sidlem Sadova
531, 595 01 Velka Bites

= XxxX, na zakladé plné moci zastoupena JUDr. Zdefikou Tu€kovou, advokatkou se sidlem Sadova
531 595 01 Velka Bites

Oduavodnéni:

Rozhodnutim vydanym dne 4. 8. 2020 pod ¢&.j.. MULU-xxx a sp.zn.: xxx spravni organ podle § 142
odst. 1 spravniho fadu rozhodl o tom, Ze na Casti pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx,
v Useku od uzamykatelné branky oploceni v misté vstupu na pozemek parc. €. xxx z mistni
komunikace IV. tfidy (chodnik) na ul. xxx, po vstup do &asti domu ¢&.p. xxx, ktery se nachazi na
pozemku parc. €. st. xxx a parc. €. st. xxx, vSe v katastralnim Uuzemi xxx, neexistuje verejné pfistupna
ucelova komunikace.

Poté, co toto rozhodnuti bylo oznameno vSem ucastnikim fizeni, jejichz okruh vymezil spravni
organ, dne 21. 8. 2020 proti nému podaly xxx prostfednictvim jejich zmocnénkyné JUDr. Zderiky
Tuckové, advokatky, spole¢né odvolani.

Jak vyplyva z vySe uvedeného odvolani, podaného dopisem ze dne 18. 8. 2020 a nasledné
doplnéného dopisem ze dne 7. 9. 2020, xxx (dale téz ,odvolatelky) pozadaly o pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu jimi podanych namitek.

Prvni namitka spo&iva v nedostateéné urgitosti vyroku napadeného rozhodnuti. Cast pozemku, jehoz
se ma toto rozhodnuti tykat, neni totiz dostatec¢né urcitym zplsobem uréena. Bez uréeni konkrétni

plochy, které se napadené rozhodnuti tyka, napf. systémem zeméméfiCskych soufadnic, je toto
rozhodnuti dle odvolatelek neurgité.

Dalsi namitky, které podaly odvolatelky, sméfuji vic¢i nespravnym skutkovym zji§ténim, k nimz mél
dospét spravni organ.

V této souvislosti odvolatelky vytykaji spravnimu organu, ze se dopustil chybného popisu skutkového
stavu. Pfi Setfeni na misté samém, které probéhlo dne 26. 2. 2020, je uvedeno, ze ,pfedmétem
ustniho jednani bylo posouzeni sporné cesty — chodniku nachazejiciho se na pozemku p.¢. xxx v k.4.
xxx (v useku od jejiho napojeni na mistni komunikaci na ul. xxx po vstup do domu &.p. xxx) pro ur¢eni
pravniho vztahu podle ust. § 142 spravniho fadu*, pfitom Zadny chodnik mezi vefejnou mistni
komunikaci ul. xxx a vstupem do domu €.p. xxx neexistuje. Dfive tam byl, ale xxx (dale také
,2adatelka“) nechala jeho povrch odvézt, a navezla tam kamennou drt — smés kamen( o rozmérech
32 cm, ktera brani bezpecné chiizi.

DalSim nespravnym skutkovym zjisténim je dle odvolatelek tvrzeni spravniho organu, Ze vlastnikem
pozemku parc. €. xxx v katastralnim dzemi xxx byl az do roku 2011 vzdy vlastnik domu €.p. xxx. Toto
tvrzeni je nepravdivé, coz prokazuji pfedlozené dukazy. Konkrétné se jedna o kopii darovaci smlouvy
vlozené do katastru nemovitosti dne 29. 7. 1997 pod ¢&.j.: xxx a usneseni Okresniho soudu ve Zliné
€.j.. xxx. Z vySe uvedené darovaci smlouvy je ziejmé, ze vlastnikem domu €.p. xxx je od 6. 8. 1997
xxX, usneseni Okresniho soudu ve Zliné ¢&.,.:xxx pak osvédCuje, ze pozemek parc. €. Xxx
v katastralnim uzemi xxx byl do 29. 6. 2000 ve spoleéném jméni manzell xxx, tedy osob odlisnych od
vlastnika domu, o némz je zminka vyse.

Spravni organ se sice dle odvolatelek zabyval tim, zda je u posuzované ,stezky“ naplnén také znak
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, neucinil tak v8ak dostatecné, kdyZ spravné ani objektivné
nebylo zjisténo, zda pfedchozi vlastnici posuzovaného pozemku, resp. cesty, ktera se na ném
nachazi, tj. do 30. 6. 2000 manzelé xxx (babitka a dédedek xxx), do roku 2012 jeji otec xxx, a po jeho
smrti (dne 8.4.2016) i samotna zadatelka ji jako vlastnici domu &.p. xxx a jejim kterymkoliv
navstévam, jejim pfibuznym, jejim najemnikim, navstévam téchto najemnikd a libovolnym pfichozim,
ktefi chtéli pfijit k lidem bydlicim v domé &.p. xxx na zakladé najemnich smluv, branili ve vstupu do
domu &.p. xxx pfes pozemek parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx &i nikoliv. K branéni zacalo totiz



dochazet az v roce 2016 po smrti xxx, otce jedné z odvolatelek, kdy pfistupu do domu branila az jeho
XXX vdova Xxx.

V této souvislosti odvolatelky poukazaly na to, Zze spravni organ dostateCné& neprokazal, zda
v minulosti se souhlasem xxx uzival pfistupovou cestu k domu ¢&.p. xxx blize neuréeny okruh osob.
Uvedly pfitom, Ze xxx, ktefi vdomé &.p. xxx bydleli az do své smrti, a pozdé&ji ani jejich syn xxx, nikdy
nebranili kterémukoliv vlastnikovi domu ve vstupu do ného, nikdy nebranili ani vstupu jejich
navstévam, tzn. libovolnému blize neur€enému okruhu navstévnik({. Nikdy nebranili ani Zadnému
z najemniku, ktefi bydleli v jednotlivych bytech nachazejicich se v domé ¢&.p. xxx, kdyZz xxx musela
béhem svého studia na stfedni a vysoké Skole nevyuzivanou ¢ast domu pronajmout na zakladé
najemnich smluv. Necinil tak pozdéji xxx a od roku 2012 do roku 2016 ani Zadatelka. Ke zméné doslo
az po smrti xxx, otce xxx.

Vyhrady maji odvolatelky i k otazce, kterou spravni organ polozil pfitomnym Gcastnikim fizeni pfi
mistni Setfeni, kdy otazku ,Uziva tuto ucelovou komunikaci Siroka vefejnost?“ povazuji s pfihlédnutim
k vySe uvedenému za ucelovou.

Za situace, kdy napadené rozhodnuti je postaveno na nespravném zjisténi skutkového stavu, navrhuji
odvolatelky proto, aby pfedmétné rozhodnuti bylo zruseno v celém rozsahu.

Spravnimu organu mj. také vytykaji, ze napadené rozhodnuti nespravné podstatné zuzilo okruh
osob, kterému dali plvodni vlastnici pozemku parc. €. xxx v katastralnim Gzemi xxx svUj souhlas, a na
zakladé toho dospélo k nepodlozenému zavéru na str. 7 tohoto rozhodnuti, tj. ze cituji: ,UZivani
pfistupové cesty se tedy vyhradné vaze na objekt domu ¢&.p. xxx a poz. p.¢. xxx resp. cesta slouzila
pouze pro potfeby jejich vlastnika (uZivatel(i), coz tvofi uzavieny okruh lidi. Do tohoto okruhu Ize
zahrnout i jejich rodinné prislusniky &i najemniky vySe uvedeného domu, jejichZ pravo je odvozeno od
vlastnickych prav majiteli domu ¢&.p. xxx, rozhodné se vSak nejedna o verejnost” (konec citace).

Timto zavérem totiz spravni organ vyloulil z moznosti pfistupu do domu ¢&.p. xxx tu cast
verejnosti, ktera dfive méla absolutni a neruseny souhlas se vstupem od plvodnich majitelll pozemku
parc. €. xxx v katastralnim Gzemi xxx — libovolny neur¢ity pocet navstévnik( xxx, majitelky, libovolné
neurCity pocet navstévnikl kazdého jednotlivého ¢lena rodiny xxx, libovolny pocet navstévnikd
najemnik( bytd v domeé ¢&.p. xxx, realitni makléfe nabizejici byty k pronajmu, femeslniky, malife,
topenare, revizni techniky plynu, kominiky atd. Spravni organ tak vydal Zzadatelce ,glejt*, kterym bude
mavat pfed nosem komukoli, kdo by se jen pokusil navstivit vlastniky domu &.p. xxx.

Spravni organ se tak nechal oklamat zadatelkou a pfispél k poruseni vefejného zajmu, ktery ma
spravni organ za ukol dusledné branit. Na misto, aby spravni organ vydal spravedlivé a zakonné
rozhodnuti, napadené rozhodnuti pfedstavuje jednu z forem natlaku Zadatelky na odvolatelky tim, Ze
na jeho zakladé nebudou smét do domu &.p. xxx pfichazet navstévy majitelek, navstévy
najemnik(, femeslnici aj. Soucasné jsou odvolatelky presvédCeny o tom, Zze toto rozhodnuti
usnadni natlak Zadatelky na odprodej vySe uvedeného domu do vlastnictvi Zadatelky za symbolickou
cenu.

Dale odvolatelky setrvavaji na svém jiz vysloveném stanovisku, a to, ze neexistuje naléhavy pravni
zajem zadatelky na vydani tohoto typu rozhodnuti.

Podle jejich nazoru neni spinéna podminka stanovena pro zahajeni tohoto spravniho Fizeni v § 142
odst. 1 spravniho fadu. Ackoli zadatelka méla prokazat, ze rozhodnuti spravniho organu (v odvolani je
uvedeno stavebniho Ufadu) o tom, zda ur€ity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda
zanikl, a kdy se tak stalo, je nezbytné pro uplatnéni jejich prav, zjevné tak dle jejich nazoru
neucinila. V této souvislosti odvolatelky poukazuji na skute¢nost, Ze v napadeném rozhodnuti
absentuje zdlvodnéni toho, pro bylo nezbytné pfedmétné rozhodnuti vydat. Konkrétné odvolatelky
postradaji jakékoli definovani cile, kterého chce a nutné a nezbytné potfebuje Zadatelka dosahnout
pro ucely uplatnéni jejich prav.

Pokud Zadatelka jako tento divod uvedla spor o dluzné najemné za uzivani pozemku, odvolatelky
spravnimu organu vytykaji, ze fadné neodlvodnil, jakou souvislost a vyznam meél tento spor pro
oddvodnéni nezbytnosti a nutnosti vydat spravni rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Dle
nazoru odvolatelek se jedna o zavazné pochybeni, nebot v napadeném rozhodnuti zcela chybi



prfesvédcivé odlavodnéni otazky, pro¢ je zde naléhavy pravni zajem na tom, aby spravni organ
postupoval podle shora citovaného ustanoveni.

| kdyby spravni organ shledal davod k vedeni fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, odvolatelky
trvaji na to, aby spravni organ toto fizeni pferusil do pravomocného skon&eni soudniho fizeni pFed
Okresnim soudem ve Zliné. Jsou totiz pfesvédCeny o tom, Ze v fizeni vedeném Okresnim soudem ve
Zliné pod sp.zn.: xxx je rozhodovano o pravech a povinnostech odvolatelek, kdy tato soudem
stanovena prava a povinnosti maji bezprostfedni dopad do sféry, ktera je feSena v tomto spravnim
fizeni. S ohledem na to, Ze soudni fizeni bylo zahajeno dfive nez spravni fizeni, je dle nich ddvodné
postupovat tak, jak je uvedly shora.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna stezka na pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx je
nepretrzité uzivana vlastnikem, resp. spoluvlastniky domu &.p. xxx minimalné od roku 1990, kdy se
oddélila jednota vlastnictvi domu €.p. xxx (tehdy vlastnili nékdejSi manzelé xxx, nyni jménem Xxxx)
a vlastnictvi pozemku parc. €. xxx v katastralnim Uzemi xxx (tehdy vlastnili manzelé xxx), na zavér pak
odvolatelky sdélily, Ze spravni organ nemuze bez dal$iho vyslovit zavér ve smyslu § 7 odst. 2 zakona
0 pozemnich komunikacich, tj. Zze na pozemku parc. €. xxx v katastralnim Uzemi xxx je uCelova
pozemni komunikace v uzavifeném prostoru, ktera neni pfistupna verejné, ale pouze v rozsahu, ktery
stanovi vlastnik uzavfeného prostoru. Takovy zavér by byl podle jejich nazoru nezakonny.

Pokud jde o doplnéni odvolani, odvolatelky v ném opétovné poukazaly na to, Zze spravni organ
napadenym rozhodnutim zasahl do probihajiciho soudniho Fizeni o povoleni nezbytné cesty ke vstupu
do domu ¢€.p. xxx formou sluzebnosti zapsané v katastru nemovitosti, a to jak ve prospéch
kteréhokoliv nyné&j$iho i budouciho vlastnika domu &.p. xxx, tak ve prospéch najemnika v tomto
domé, a to v&etné jejich navstév a dale v&etné osob uréenych viastnikem nebo najemcem k opraveé Ci
Upravé a zvelebeni domu, pfipadné uréenych ke kontrole a revizim zafizeni v domé, coz je dle nich
nepfipustné.

Tim, Ze rozhodl o tom, Ze na pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx neexistuje vefejné
pfistupna ucelova komunikace, vylu€uje automaticky ze vstupu na pfistupovou stezku k domu &.p. xxx
blize neurCeny pocet pfipadnych navstév spoluvlastnic domu, blize neurdity pocet pfipadnych
najemnikl v domé ¢&.p. xxx, €lend jejich rodin a navstév, jakoz i blize neureny pocet
opravar(, udrzbarl, natéracl, malif, reviznich technikl, kominik( a jinych profesnich pracovnik
potfebnych k pracem na domé a ke kontrole provozu domu €.p. Xxx.

Pfitom spravnimu organu stacilo jen odmitnout ZadatelCinu zadost, nebot neprokazala naléhavy
pravni zajem na vydani rozhodnuti. V této souvislosti odvolatelky zdUraznily, Ze se v zadném pfipadé
nedomahaji toho, aby spravni organ rozhodl o tom, Ze se na pozemku parc. €. xxx v katastralnim
Uuzemi xxx nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, domahaji se pouze toho, aby spravni
organ napadené rozhodnuti zrusil, protoZze bude vyuZito k natlaku na spoluvlastnice domu &.p. xxx.
Dilkazem takového natlaku je mj. pfilozeny navrh najemni smlouvy ze dne 11. 8. 2020, jenz ma
vyvolat dojem, Ze Zadatelka je ochotna za u€elem umoznéni vstupu do domu &.p. xxx uzavfit najemni
smlouvu, ktera by regulovala jejich vzajemné vztahy. Dle jejich nazoru se pfitom Zzadatelka
napadenym rozhodnutim jen snazi obejit zakon (§ 1029 ob&anského zakoniku) a vyhnout se tak
soudnimu rozhodnuti o pfistupové cesté do domu &.p. xxx pfes vySe uvedeny pozemek pfipoustéjici
vstup blize neuréenému okruhu navstév.

Spravni organ prezkoumal shora uvedené odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pripustnosti. Jelikoz
z téchto hledisek zavady neshledal a neshledal ani divody pro postup dle § 87 spravniho fadu, predal
spis se svym stanoviskem ze dne 31. 9. 2020 €.j. MULU-xxx, sp.zn.: xxx podle § 88 odst. 1 spravniho
fadu odvolacimu organu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zajem. K vadam frizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni
dot¢eno pravo na nahradu skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.



Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podanych namitek, pfiemz ze spisu
pfedloZzeného spravnim organem zjistil tyto relevantni skute¢nosti:

Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, jehoz vysledkem je napadené
rozhodnuti, bylo zahajeno dne 26. 11. 2019, kdy byla spravnimu organu doru¢ena zadost xxx o vydani
rozhodnuti, Ze na pozemku parc. €. xxx v katastralnim Gzemi xxx, v useku od napojeni na mistni
komunikaci xxx, az po vstup do domu &.p. xxx v katastralnim Uzemi xxx (Usek vyznacen Cervenou
barvou na mapovém podkladu), neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace. Jak vyplyva z vySe
uvedené Zzadosti, svlj pravni zajem na vydani deklaratorniho rozhodnuti odlvodnila tim, Ze je
vylu€nym vlastnikem pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx.

Aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dot€ené osoby byly co mozna nejméné zatizeny, spravni
organ za ucelem zjisténi skuteCného stavu véci nafidil na den 26. 2. 2020 ustni jednani spojené
s mistnim Setfenim, pfi kterém konstatoval, Ze posuzovana cesta splfiuje zakonny ucel, jedna se
o stalou a v terénu patrnou cestu, pfedmétna cesta naplfiuje i znak nutné komunikacni potfeby. Pokud
jde o znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, spravni organ zkoumal, kdy tato komunikace
vznikla a kdy se zacala uzivat, kdo byl vlastnikem pozemkdu, na kterych je situovana, v dobé, kdy
doslo k jejimu vzniku a uzivani, zda vlastnik pozemku v okamziku vzniku a uzivani této komunikace
branil jejimu uzivani a zda tuto komunikaci uziva Siroka vefejnost. Dotazy polozenymi pfitomnym
Ucastnikim Fizeni pfitom zjistil, Ze pfedmétna cesta vznikla sou¢asné se vznikem rodinného domu
¢.p. xxx. Vlastnikem pozemku, na kterém se tato cesta nachazi, byl vzdy majitel domu &.p. xxx a cca
od roku 2011 sou€asna majitelka pozemku parc. €. xxx v katastralnim Uzemi xxx. Dale pfitomni
Ucastnici Fizeni uvedli, Ze posuzovana cesta vzdy slouzila pouze vlastnikim uvedeného rodinného
domu a pozemku, na kterém se nachazi. Siroka vefejnost ji nikdy neuzivala, vlastnik nikdy nedal
souhlas k uzivani dotéené komunikace Sirokou verejnosti.

Z Ucastnikd pfitomnych pfi vySe uvedeném Setfeni se vyjadfila prostfednictvim zmocnénce Zadatelka
v tom smyslu, Ze je nejen vlastnikem pozemku parc. €. xxx, na kterém se nachazi posuzovana cesta,
ale vlastni také pozemky parc. €. xxx a xxx, na kterych se nachazi zpfistupfiovany rodinny dim ¢&.p.
xxx, v8e v katastralnim Uzemi xxx. Tato cesta je pfitom jedinou spojnici mezi dot€enou nemovitosti
a mistnimi komunikacemi IV. a lll. tfidy na ul. xxx. Shora uvedené nasledné uzavfela konstatovanim,
Ze na dotéeném pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx neexistuje vefejné pfistupna ucelova
komunikace, z ¢ehoz plyne, Ze rezim na tomto pozemku tak mdze pIné urCovat jeho vlastnik. Za této
situace souhlasi proto s vydanim osvédcéeni v souladu s § 143 spravniho fadu.

MozZnosti vyjadfit se vyuZila i pani xxx, kterd do protokolu sdélila, Ze jejich vyjadfeni doloZi pravni
zastupkyné do 15 dnd, nejpozdéji do 12. 3. 2020, véetné.

Pro pofadek se poznamenavd, Ze pfed vySe uvedenym jednanim spravni organ pofidil z interni
evidence kopii katastralni mapy s foto snimky, a sou€asné vypisy z katastru nemovitosti vztahujicimi
se k pozemkim parc. €. xxx a dale k parc. &. st. xxx, st. xxx, st. 1xxx a st. xxx, v8e v katastralnim
uzemi Xxx.

Vyjadfeni odvolatelek k protokolu z jednani konaného dne 26. 2. 2020 bylo spravnimu organu
doruceno dne 11. 3. 2020.

V tomto vyjadfeni odvolatelky prostfednictvim zmocnénkyné namitly, Ze neni splnéna podminka
stanovena pro zahajeni tohoto typu spravniho fizeni v § 142 odst. 1 spravniho fadu, kdyz zadatelka
dle jejich nazoru dostate€né neprokazala, ze rozhodnuti spravniho organu je nezbytné pro uplatnéni
jejich prav. Déle v tomto vyjadfeni poukazaly na existujici soudni fizeni vedené u Okresniho soudu ve
Zliné pod sp.zn.: xxx. Jak vyplyvéa z jejich vyjadfeni, na tento soud se obratily s Zalobou proto, nebot
zadatelka udajné natolik branila najemnikim v domé ¢&.p. xxx v pfistupu do domu po predmétné
stezce, Ze se vSichni ndjemnici z domu odstéhovali. Situace dospéla tak daleko, Ze realitni makléfi jiz
odmitli a nadale po dobu nékolika let odmitaji byty v domé &.p. xxx nabizet k pronajmu. Pokud spravni
organ nepfistoupi k odmitnuti Zadosti z ddvodu neprokazani naléhavého pravniho zajmu, navrhly
preruseni tohoto spravniho fizeni do pravomocného skonéeni soudniho Fizeni o zfizeni nezbytné
cesty do domu &.p. xxx pfes pozemek parc. xxx v katastralnim Guzemi xxx.



Vyjadfeni pokracuje popisem a doplnénim dalSich bodl protokolu, kdy odvolatelky pozadaly
k jednotlivym znakim vefejné pfistupné ucelové komunikace doplnit, Ze se jedna o nasikmenou
stezku pokrytou sypanym kamenim rdznorodé velikosti, a Ze se tato stezka zacala uzivat jiz pfi
vystavbé domu €. p. xxx cca v roce 1960. SouCasné& popsaly chronologicky genezi jednotlivych
vlastnikd pfedmétnych nemovitosti od vzniku domu &. p. xxx. Konkrétné uvedly, Ze v dobé vystavby
rodinného domu &.p. xxx byli spolumajiteli domu, jakoz pozemku parc. €. xxx v katastralnim tzemi xxx
manzelé xxx, dédeCek a babi¢ka xxx a tchan a tchyné xxx. Darovaci smlouvou ze dne 19. 4. 1990
manzelé xxx prevedli dim ¢&.p. xxx na syna xxx. Pozemek si ponechali, coZz mélo za nasledek, Ze
vlastnictvi domu a pozemku se oddélilo. K dal$i zméné vlastnickych vztah(l doSlo na zakladé darovaci
smlouvy ze dne 2. 5. 1990, kterou xxx daroval své tehdejSi manzelce xxx, nyni xxx idealni jednu
polovinu vy$e zminéného domu. Oba vySe jmenovani darovali diim ¢€.p. xxx tehdy nezletilé dcefi xxx.
Ucinili tak s pfFivolenim soudu Okresniho soudu ve Zliné v roce 1997 (viz rozsudek ze dne 9. 4. 1997
€.j.: xxx). Od roku 2017 xxx spoluvlastni dim ¢&.p. xxx se svou matkou xxx. Pokud jde o pozemek parc.
€. xxx v katastralnim Uzemi xxx, ke zméné vlastnickych pomért doslo dne 1. 8. 2000, kdy tento
pozemek zdédil xxx, otec xxx, ktery jej nasledné v roce 2012 daroval zadatelce.

Pfipomnély, ze v letech 1984 az 2008 manzelé xxx, prarodiCe xxx, nikdy nebranili své vnucce ani své
snade xxx v tom, aby svobodné& vchazely a odchazely z domu &. p. xxx. Ke zméné& nedoslo ani
v letech 2008 az 2016, kdy po smrti xxx pan xxx nebranil odvolatelkam ani jejich najemnikim
v pfistupu do domu €.p. xxx, tedy v uzivani posuzované cesty. K branéni zacalo dochazet az po smrti
XXX.

S pfihlédnutim k tomu, Ze pfedmétna stezka na pozemku parc. €. xxx v katastralnim Guzemi xxx je
jejim vlastnikem, resp. spoluvlastniky domu ¢€.p. xxx uzivana minimalné od roku 1990, jsou
odvolatelky pfesvédceny o tom, Ze spravni organ nem(ze bez dalSiho vyslovit zavér ve smyslu § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, tj. Ze na pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx je
ucelova komunikace v uzavieném prostoru, ktera neni pfistupna vefejné, ale pouze v rozsahu, ktery
stanovi vlastnik uzavieného prostoru.

S ohledem na to, Ze spravni organ shledal, ze nejsou splnény zakonné podminky pro vydani
osvédcCeni podle § 142 odst. 2 spravniho fadu, dopisem ze dne 11. 5. 2020 vyzval zadatelku, aby
prokazala, ze vydani rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jejich prav,
a sou€asné o uhrazeni spravniho poplatku podle polozky 25a zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dne 27. 5. 2020 obdrzel spravni organ dopis, v némz zadatelka svUj pravni zajem na vydani
deklaratorniho rozhodnuti odivodnila tim, Ze je vyluénym vlastnikem pozemku parc. €. xxx
v katastradlnim Uzemi xxx, a Ze v soufasné dobé je veden u Okresniho soudu ve Zliné spor
o zaplaceni u$lého najemného za uzivani tohoto pozemku v jeji prospéch. V navaznosti na vyse
uvedené ma proto za to, Ze pro uplatnéni jejich prav je nezbytné, aby spravni organ rozhod| o pravnim
vztahu na dotéeném pozemku. Pokud jde o jednotlivé znaky, s nimiz zakon o pozemnich
komunikacich a soudni judikatura spojuje vznik a existenci vefejné pfistupnych komunikaci, zadatelka
zopakovala své dosavadni argumenty, mj. Zze neni splnén souhlas souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim, kdyZz dany pozemek slouzil odnepaméti pouze jako pfistup do rodinného domu &.p. xxx
a vyhradné pro potfeby obyvatel tohoto domu, nikoli Siroké vefejnosti, nadto se na hranici tohoto
pozemku nachazi uzamykatelna branka.

Poté, co byl uhrazen spravni poplatek, dne 7. 7. 2020 spravni organ zaslal vdem uc¢astnikiim Fizeni
vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

Rozhodnuti ve véci, proti kterému odvolatelky podaly spoleéné odvolani, spravni organ vydal dne
4. 8. 2020 pod €.j.: MULU-xxx a sp.zn.: Xxx.

Spravni organ seznamil s podanym odvolanim Zadatelku a stanovil ji IhGtu k vyjadfeni se k tomuto
odvolani.

Zadatelka svého prava vyuzila, a v dopise ze dne 3. 9. 2020 konstatovala, Ze spravni organ dospél
k jedinému moznému zavéru, ze na jejim pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx neexistuje



vefejné pfistupna ucelova komunikace, nebot v daném pfipadé nejsou kumulativné naplnény v8echny
Ctyfi povinné znaky verfejné pristupné ucelové komunikace. Konkrétné neni naplnén znak souhlasu
vlastnika s obecnym uzivanim. V této souvislosti sdélila, Ze dany pozemek nikdy nevénovala
vefejnému uzivani, ani pfedchozi majitel. Tento pozemek totiz slouzil odnepaméti pouze jako pfistup
do rodinného domu &.p. xxx a vyhradné pro potifeby obyvatel tohoto domu, coz je uzky okruh osob,
nikoli Siroka vefejnost. Bez vyznamu neni ani to, Ze posuzovana cesta (chodnik) je rovnéz opatfena
uzamykatelnou brankou. Zavérem pak namitla, Ze odvolatelky vétSinu svych odvolacich namitek
vznesly az v odvolani, tudiz by k nim odvolaci orgdn nemél na zakladé tzv. koncentrace fizeni
a neuplné apelace pfihlizet.

Nasledné spravni organ pfedal spisovy material spole¢né s napadenym rozhodnutim odvolacimu
organu.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné. Odvolani je Fadné
tehdy, pokud je podano v zakonem stanovené Ihité a k tomu opravnénym subjektem. Podle § 81
odst. 1 spravniho fadu mlze ucastnik podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon nestanovi
jinak. Odvolatelky jsou ucastniky shora uvedeného spravniho fizeni, jsou tedy aktivné legitimovany
k podani odvolani. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci lhdta 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Z pfedaného spravniho spisu bylo
odvolacim organem zjisténo, ze napadené rozhodnuti bylo zmocnénkyni odvolatelek oznameno dne
6. 8. 2020. Odvolani proti tomuto rozhodnuti podané zmocnénkyni odvolatelek bylo spravnimu organu
doruceno dne 21. 8. 2020. Pfedmétné odvolani bylo tedy podano v zakonem stanovené patnactidenni
Ihaté.

Odvolaci organ proto uzavira, ze vySe uvedené odvolani je odvolanim fadnym, nebot bylo podano
k tomu opravnénymi subjekty a v zakonem stanovené Ih{té.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Podle odst. 1
spravni organ nepostupuje, jestlize mize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku Fesit v ramci jiného
spravniho fizeni (§ 142 odst. 2 spravniho radu).

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta urcena
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vCetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti
a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se na zakladé odst. 2 téhoz ustanoveni déli na dalnice,
silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace.

Ugelovéa komunikace je pak podle § 7 odst. 1 véty prvni zékona o pozemnich komunikacich takové
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastniki téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemkua.

Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, pro ucelové komunikace plati, Ze o jejich
vzniku nerozhoduji spravni organy (§ 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a contrario), ale
ucelové komunikace vznikaji pfimo ze zdkona pfi naplnéni jejich definiCnich znakd (viz rozsudky
Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009 ¢.j.: 5 As 27/2009-66 a ze dne 19. 8. 2013 &.j.: 4 As
89/2013-21).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, k samotnému ,vzniku® vefejné pfistupné ucelové komunikace neni
tfeba spravniho rozhodnuti a neni ani podstatné, jak je pfisludny pozemek, na némz se komunikace
nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek
splfiuje vedkeré znaky vefejné pfistupné ucCelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zakona
o0 pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, ur€enou k uziti silni€nimi a jinymi vozidly
a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemkd.

Pouze naplnéni téchto podminek vSak ke vzniku vefejné Ucelové komunikace na soukromém
pozemku nestacCi. Vznik vefejné ucelové komunikace je zasahem do vlastnického prava, a proto



je nutné, aby byly naplnény dal$i podminky vyplyvajici z judikatury spravnich soudd a Ustavniho
soudu. Podle €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze omezeni vlastnického prava je
mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zékona a za nahradu. Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 9. 1.2008 sp.zn. ll. US 268/06 konstatoval, Ze pokud nékterad z podminek nuceného omezeni
vlastnického prava chybi, jedna o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych pfipadech Ize
ustavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem viastnika. Je-li vSak takovy souhlas
dan, nelze jiz 0 nuceném omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod hovofit. Ke vzniku vefejné u&elové komunikace je tedy tfeba udéleni souhlasu vlastnika
pozemku, na némz ma komunikace vést.

Dal8i podminkou pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace, kterou ve své rozhodovaci Cinnosti
dovodila judikatura soudl, je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012 ¢&.j. 1 As 32/2012-42). Cilem posuzovani, zda
v konkrétnim pfipadé tato nutnost je dana nebo ne, je zajistit proporcionalitu mezi vefejnym zajmem
v podobé vyuziti cesty na soukromém pozemku Sirokou vefejnosti a omezenim, které toto uzivani
pfinasi vlastnikim dotéeného pozemku. Zjednodusené feceno, existuje-li jiny vhodny zplsob, jak
sledovaného cile dosahnout a pfitom neomezit vlastnické pravo, je tfeba dat pfednost tomuto jinému
zpusobu. Jinymi slovy, neni-li naplnéna nutna komunikaéni potfeba, neni dan ani dostate¢né silny
verejny zajem na omezeni vlastnického prava. Naopak existence nezbytné komunikaéni potieby je
splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné
vzhledem ke konkrétnim podminkam v uzemi je$té rozumné uvazovat.

K témto podminkam pak ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.zn.: Il. US 268/06,
o némz je zminka vySe, pfistupuje dalsi. Vefejna u€elova komunikace nevznikne totiz v pfipadé, kdy
bude komunikaéni spojeni mezi nemovitostmi na daném pozemku zajisténo soukromopravnim
institutem, jako napfiklad zfizenim vécného bfemene (sluzebnosti) i prostfednictvim individualnich
souhlasut apod.

Lze tedy shrnout, ze k posouzeni komunikace jako vefejné pfistupné ucelové komunikace musi byt
naplnény jeji zakonné znaky uvedené v § 2 odst. 1, 2 a § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, a dale dal$i podminky vyplyvajici z judikatury spravnich soudd a Ustavniho
soudu. Musi byt tedy naplnény znaky: existence dopravni cesty, naplnéni zakonného ucelu, alespori
konkludentné udéleny souhlas vlastnika pfisluSného pozemku ¢i jeho pravniho pfedchiddce se
vznikem této komunikace a znak nutné komunikaéni potfeby. Tyto znaky musi byt splnény
kumulativhé a musi se €asové stfetnout v dobé& rozhodovani spravniho organu o tom, zda urcit4 cesta
je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci &i nikoliv (viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2017 ¢&.j.: 2 As 337/2016-64). Pokud by byt i jeden ze znakl schazel, o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci se jednat nemuze.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti, v&etné fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
pfedchazelo, a musi konstatovat, Ze spravni organ pfedmétné rozhodnuti vydal v souladu s pravnimi
predpisy. Odvolaci organ se se zavéry spravniho organu v podstaté ztotoznil, pouze je upresnil
a doplnil.

Dfive nez se bude odvolaci organ zabyvat meritem véci, je nejdfive potfeba vypofadat s tim, zda
zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu podana zadatelkou byla
pravné pfipustna.

K tomu, aby tato Zadost byla pravné pfipustna, byl spravni orgdn povinen ovéfit splnéni tfi
podminek: 1) uvedenou otazku nemuize spravni organ vyfesit vydanim osvédceni a ani ji nemuze feSit
v ramci jiného spravniho fizeni, 2) spravni organ rozhoduje v mezich své vécné a mistni pfisluSnosti
a 3) Zadatel prokazal, Ze vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu je nezbytné pro uplatnéni jeho
prav.

Spravni organ je k tomuto fizeni vécné a mistné pfisludny na podkladé § 40 odst. 4 pism. a) zakona
0 pozemnich komunikacich a § 11 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, zbyvalo tedy posoudit, zda
otazku, ktera je pfedmétem zadosti, nelze vyfeSit vydanim osvéd&eni anebo ji fesit v ramci jiného
spravniho fizeni jako pfedbéznou otazku, a zda zadatelka dostateCnym zplsobem prokazala, ze
vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav.



S ohledem na to Ze jiné fizeni, v némz by bylo mozné feSit otazku, ktera je pfedmétem zadatelCiny
zadosti, spravni organ nevede, spravné se zabyval tim, zda nejsou spinény zakonné podminky pro
vydani osvédCeni ve shora uvedené véci.

Pfestoze Zadatelka sama do protokolu z ustniho jednani ze dne 26. 2. 2020 uvedla, ze souhlasi
s vydanim osvédCeni podle § 143 spravniho fadu (zfejmé& méla na mysli § 142 odst. 2 spravniho
fadu), a pozadavek na vydani osvédceni podle shora citovaného ustanoveni zopakovala i v dopise ze
dne 26. 5. 2020, spravni organ fadné odlvodnil, Ze vydani takového osvédceni nebylo mozné, kdyz
pravé odvolatelky povazuji otazku ureni, Ze na pozemku parc. & xxx v katastralnim Gzemi xxx
neexistuje verejné pfistupna ucelova komunikaci, za spornou.

S pfihlédnutim k tomu, Ze osvédcCeni Ize vydat jen tam, kde o skuteCnostech, které jsou takto
osvédcCovany, neni pravni spor ani jina pochybnost a jsou obecné znamé z ufedni €innosti spravniho
organu, na podkladé vySe uvedeného nezbyva konstatovat, Ze spravni organ pfi posouzeni, zda Ize
v daném pfipadé vydat osvédcéeni podle § 142 odst. 2 spravniho fadu ¢i nikoli, postupoval v souladu
s pravnimi predpisy.

Posledni podminkou, kterou bylo potfeba ovéfit, bylo, zda zadatelka prokazala, ze vydani rozhodnuti
o tom, Ze na pozemku parc. €. xxx v katastralnim Uzemi xxx neexistuje vefejné pfistupna ucelova
komunikace, je nezbytné pro uplatnéni jejich prav.

Jestlize Zadatelka postavila svou zadost bez dalSiho jen na tom, Ze je vlastnikem pozemku
parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx, dle odvolaciho organu spravni organ postupoval spravné, kdyz
zadatelku vyzval k doplnéni ji podané Zadosti o uvedeni dlvodu, pro¢ vydani deklaratorniho
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav, a teprve po dopinéni tohoto dlivodu a po uhradé
spravniho poplatku, ktery je s timto spravnim fizenim spojen, v ném pokracoval.

Se zavérem spravniho organu, Ze Zadatelka prokazala, Ze vydani rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu je nezbytné pro uplatnéni jejich prav, kdyz uvedla, ze je
vlastnikem pozemku parc. & xxx v katastralnim uUzemi xxx a Ze v souCasné dobé je veden
u Okresniho soudu ve Zliné spor o zaplaceni u$lého najemného mj. za tento pozemek, se odvolaci
organ ztotoznuje. Za situace, kdy v pribéhu fizeni vyslo najevo, Ze mezi Zadatelkou a odvolatelkami
dochazi ohledné uzivani pfedmétného pozemku, na kterém se nachazi posuzovana cesta, opakované
od roku 2016 ke konfliktm, kdyz Zadatelka komukoli brani v pfistupu na négj, pficemz v soucasné
dobé je veden ohledné tohoto pozemku soudni fizeni, i odvolaci organ ma za to, ze je tim napinén
pozadavek pravniho zajmu na rozhodnuti spravniho organu co do existence Ci neexistence verejné
pristupné ucelové komunikace.

Ostatné ani odborna literatura nestanovi, Ze pravni zajem Zadatele o vydani deklaratorniho rozhodnuti
je nutno kvalifikované popsat.

Vyplyva z ni, Z2e Zadatel ,musi pouze rozumné vysvétlit, pro¢ je deklarace existence komunikace
nutna. Tim jeho Zadost spini zdkonny poZadavek, fizeni bude zahajeno a dalsi dokazovani se povede
aZ vramci néj. Vydani rozhodnuti, kterym se potvrzuje nebo naopak popira existence vefejné
pristupné ucelové komunikace, je nezbytné jak pro vilastnika pozemku, tak pro ty uzivatele sporné
cesty, ktefi tvrdi, Ze tato cesta je pro né z néjakého dlvodu nepostradatelna (napr. se jedna o jedinou
sfizdnou cestu v zimé, jedinou cestu, kterou se dostanou od svého domu na pole, do zahrady
apod.). Deklaratorni fizeni nemuze byt naopak vedeno na zakladé podani osoby, ktera zjevné
spornou cestu k nicemu podstatnému nepotfebuje (chodi tudy napf. na prochazku se psem nebo jen
na navstévu — v takovém pripadé by mél Zadost podat viastnik navstévovaného objektu...“ (viz
Cerninova M., Cernin K., Tichy M.: Zakon o pozemnich komunikacich komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 10), a to zjevné Zadost Zadatelky, kterou pozdé&ji doplnila, splfiovala. Materialné
zde zajem Zadatelky na vydani uvedeného rozhodnuti bezpochyby dan byl a byl tak vniman
i spravnim organem, kdyZ Zadatelka ma evidentni zdjem na neruSeném uzivani pozemku parc. €. Xxx
v katastralnim Uzemi xxx, jemuz by moznost jeho pouzivani neuréenym poctem osob v pfipadé&, Ze by
se tato nemovitost povazovala za verejné pfistupnou Ucelovou komunikaci, mohla branit. Obecné
uzivani nemovitosti mize byt minimalné stejné intenzivnim zasahem do vlastnického prava jako jeho
pfipadna dispozice vlastniky sousednich nemovitosti. Stejny potencial mize mit i tvrzeni zadatelky, ze
na vydani deklaratorniho rozhodnuti méla zajem z davodu probihajiciho soudniho fizeni o ur€eni vyse



najemného tykajiciho se pozemku, na kterém se nachazi posuzovana cesta. Re$eni, zda je na tomto
pozemku vefejné pfistupna ucelova komunikace ¢i nikoliv, mohlo byt totiz jednou z okolnosti, jez by
mohla byt pfi vySe uvedeném soudnim Fizeni brana v uvahu. V pfipadé vefejné pfistupné ucelové
komunikace by se totiz na ni vztahovalo obecné uzivani ve smyslu ustanoveni § 19 zakona
o pozemnich komunikacich, za které nahrada jejimu vlastniku nepfislusi.

Jak vyplyva z podaného odvolani, mezi uc€astniky fizeni, jehoz vysledkem je napadené
rozhodnuti, zjevné neni sporu o znacich zakonného ucelu a nutné komunikaéni potfeby, spornymi
zUstavaji mezi nimi znaky stalé a v terénu patrné dopravni cesty a souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim.

Pfedné je tfeba uvést, Ze pozemnimi komunikacemi jsou nejen dopravni cesty urCené k uziti vozidly
a chodci souCasné, ale i takové cesty, které slouzi vyhradné k uziti vozidly & pouze chodci (viz
Cerninova, M. a kol. Zakon o pozemnich komunikacich: komentaf. Wolters Kluwer. Praha
2015). Jizda motorovym vozidlem je pouze jeden ze zpUsobu uziti dopravni cesty — pési chlze Ci
jizda na kole predstavuji zplsoby zcela rovnocenné. Neni vylouéeno, aby dopravni cesta
umoznovala provoz motorovymi vozidly pouze v &asti a dale pokraCovala jako cesta slouzici pouze
chodcim. Obecné uzivana pfitom muze byt i ,slepa“ cesta (napf. rozsudky Nejvy$sSiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2013 &.j.: 1 As 63/2013-49, ¢&i ze dne 30. 11. 2015 €.j.: 6 As 213/2015-14). Ani
existence branky sama o sobé nesta¢i k vylou€eni existence pozemni komunikace, ale je tfeba
zvazovat dalsi okolnosti, napf. kdy a kym byla umisténa a zda se zavirala, a zabyvat se tim, zda
souhlas vlastnika pozemku s uzivanim cesty zlistal omezeny na uzivani konkrétnimi osobami
(vlastnik si udrzoval pfehled o tom, jaky okruh osob ji uziva), nebo zda byl naopak okruh uzivatel(
relativné neurcity a vlastnik pozemku jej nikterak nereguloval. Jen na zakladé existence branky nelze
komunikaci bez dalSiho oznagit za vnitini u¢elovou komunikaci v uzavieném prostoru ve smyslu § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Pokud jde o namitku odvolatelek, Zze se spravni organ dopustil chybného popisu skutkového
stavu, kdyz posuzovanou cestu oznacil jako chodnik, a ten tam uz neni, nebot jeho povrch zadatelka
odvezla a navezla tam kamennou drt — smés kamen( o rozmérech 32 cm, ktera brani bezpec¢né
chlizi, ze spisu je patrné, Ze takto posuzovanou cestu oznacila sama Zadatelka. To, Ze ji oznacila jako
chodnik, neni pravné vyznamné, stejné jako fakt, Ze povrch posuzované cesty v sou¢asné dobé tvori
kamenna drt' rGznorodé velikosti. Rozhodné neni ani to, jaky je jeji stavebné technicky stav &i zda
obsahuje bezpecnostni &i jiné prvky. Podstatné je, zZe je upraven zpusobem, ktery slouzi k chuzi a je
bez jakychkoli pochybnosti odlisny od terénu, jenz takto upraveny neni.

Pro naplnéni znaku stalé a v terénu patrné dopravni cesty dle platné judikatury stadi totiz i vyjeté
koleje Ci vySlapana cesta; prubéh cesty mlze byt dostateéné patrny i z tvaru pozemku, resp. jeho
fyzicky vymezené &asti.

S ohledem na to, Ze ze spisu je patrné, Ze pfedmétna cesta je odliditelna od ostatniho povrchu
pozemku parc. &. xxx v katastralnim uzemi xxx, vede od uzamykatelné branky po vstup k domu &.p.
XXX, a zpfistupfiuje tento dim, pfi€emz tuto skutec¢nost nepopiraji ani odvolatelky (byt dle jejich nazoru
povrch této cesty v soucasné dobé ztéZzuje bezpecnou chuzi do vySe uvedeného domu), nem(ize tak
byt pochyb o tom, Ze vySe uvedena cesta znak stalé a terénu patrné dopravni cesty napliuje.

U znaku souhlasu s obecnym uzivanim odvolatelky namitly, Ze spis obsahuje nespravné skutkové
zjisténi spravniho organu, ze vlastnikem pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx byl az do roku
2011 vzdy vlastnik domu ¢&.p. xxx.

Tento Udaj, ktery je zaznamenan v protokolu ze dne 26. 2. 2020, je skute¢né na podkladé dikazl
predloZenych po tomto jednani odvolatelkami nepravdivy, nicméné jedna se o skute€nost, kterd nema
na zakonnost napadeného rozhodnuti podstatny vliv.

Jestlize samy odvolatelky dne 13. 3. 2020 namitly, Ze tato cesta (stezka) se zalala uzivat uz pfi
vystavbé domu &.p. xxx cca vroce 1960 a nasl., neni totiz rozhodny souhlas vlastnikll pozemku
parc. €. xxx v katastralnim Uuzemi xxx po roce 1997, kdy doSlo k oddéleni vlastnictvi domu €.p. xxx
a pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx, ale v dobé&, ktera tomuto obdobi pfedchazela, tj. kdy
posuzovana cesta vznikla a za¢ala byt vyuzivana k pfistupu do rodinného domu &.p. xxx.
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Vzhledem k tomu, zZe vyslovny souhlas vlastnika pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx
s obecnym uzivanim tady absentuje, pfichazi v ivahu jen konkludentni souhlas, a ten musi zasadné
sméfovat do minulosti.

Byla-li pfedmétna cesta vyuzivana k pfistupu k domu €&.p. xxx od roku 1960, je relevantni postoj
tehdejsich vlastnikl, a témi byli podle odvolatelek xxx, prarodite xxx.

Odvolaci organ povazuje na tomto misté za potfebné ozfejmit, s €im pfesné musi vlastnik pozemku
souhlasit, aby byla splnéna tato podminka pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace.

Aby bylo mozné hovofit o souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, musi byt vlastnik pozemku
srozumén s tim, Zze jeho pozemek uziva, resp. bude uzivat, kdokoliv. Jinak by $lo o pouhou vyprosu
(§ 2189 obcanského zakoniku). Vyprosa se vefejnému vénovani podoba v tom, Zze miize byt udélena
i mi¢ky. Jeji dusledky jsou vSak na rozdil od obecného uzivani pozemni komunikace diametralné
odlisné - jedna se o institut soukromého prava, kdy vlastnik z dobré viile a bez naroku na protihodnotu
pfenechava svilj pozemek k uzivani konkrétnim osobam. Tento ¢in ma vSak povahu pouhé
laskavosti, ktera vlastnika do budoucna nijak nezavazuje, a on mlze vyprosu kdykoliv odvolat. Naproti
tomu souhlas s obecnym uzivanim pozemku jako vefejné cesty je téméF nevratny, a dokud vefejna
cesta, ktera z néj vzesla, sama nezanikne, je vlastnik pozemku i jeho pravni nastupci povinni strpét
uzivani svého pozemku kymkoliv.

RozliSovacim kritériem z hlediska udéleného souhlasu je pfitom okruh osob, které pozemek uzivaly i
uzivaji a mira kontroly vlastnika nad uzivanim jeho pozemku.

Lze tedy shrnout, ze pro vznik vefejné pfistupné ucCelové komunikace na soukromych pozemcich
plati, ze je vlastnik bud musi vyslovné vénovat vefejnosti k uzivani, nebo musi alespon uzivani svého
pozemku jako vefejného prostranstvi kymkoliv po dostateéné dlouhou dobu trpét, &imz dojde
k vénovani u€inénému micky neboli konkludentné. Nelze vSak souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
dovozovat tam, kde jeho pozemek uzivala pouze omezena skupina osob, at uz by Slo o opravnéné ze
smlouvy nebo o mi¢ky trpénou skupinu vlastnikdl malého poctu pfilehlych nemovitosti.

Pokud jde o znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, odvolaci organ ma za to, ze spravni organ
spolehlivé zjistil, ze pfistupova cesta se zacala uzivat spoleéné se vznikem domu a pfi jeho
vystavbé, Ze uzivani této cesty se vaze vyhradné na objekt domu &.p. xxx a pozemek parc. €. xxx
v katastralnim Uzemi xxx, Ze slouzila pouze pro potfeby jejich vlastniki (uzivatell), a ze Siroka
verejnost realné pfedmétnou pfistupovou cestu neuziva, nikdy neuzivala, ani k uzivani této pfistupové
cesty nema duvod, nebot se nachazi za oplocenim soukromého objektu.

Se zavérem, k némuz dospél spravni organ, tj. Ze tento znak nebyl naplnén, se proto odvolaci organ
ztotoZnuje.

V daném pfipadé Ize mit za prokazané, Ze k aktivaci obecného uzivani ve smyslu § 19 zakona
o pozemnich komunikacich nedo$lo, nebot neexistuji dikazy o tom, ze by pfedmétnou cestu kromé
uzivatelll z nutné komunikacéni potfeby realné vyuzivala i vefejnost. Takové dlikazy nepfedlozily ani
odvolatelky. Nahodilé navstévy vlastnik(i nebo uzivateld domu ¢&.p. xxx, pfipadné firmy, které v domé
provadeély upravy &i jim poskytovaly néjaké sluzby aj. rozhodné nelze poditat za verejnost, ktera je
relevantni pfi posouzeni znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. Pozemek parc. €. xxx
v katastralnim uzemi xxx v Casti, ktera zpfistupriuje dim €.p. xxx, nebyl zjevné pfistupny komukoli bez
omezeni, ale jen t&ém, ktefi k tomu méli davod, tj. vlastnici i uzivatelé predmétného domu. Z tohoto
pohledu Ize povazovat za vyznamné, Ze si pravni pfedchlidci zadatelky a pozdéji sama zadatelka
udrzovali bez vétSiho Usili pfehled o tom, kdo a k jakym G€elim posuzovanou cestu uziva, obzviasté
kdyZ se tato cesta nachazi za oplocenim soukromého objektu a vede jen k rodinnému domu &.p. xxx
v podilovém spoluvlastnictvi odvolatelek. Bez vyznamu neni rozhodné ani fakt, Ze €innost osob, které
jsou vyjmenovany vySe, je omezena jen na potfeby obyvatel domu &.p. xxx, nikoli na potfeby
verejnosti.

Byt odvolatelky ve svém odvolani konstatovaly, Ze napadené rozhodnuti bude Zadatelce slouZit jako
prosttedek k tomu, aby do budoucna branila neuréittmu pocltu pfipadnych navstév
spoluvlastnic domu, blize neurcitému poctu pripadnych najemnikl v domé ¢€.p. xxx, €lenU jejich rodin
anavstév, jakoz i blize neurenému poctu opravarl, udrzbafl, natéracl, malifa, reviznich
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technikl, kominikd a jinych profesnich pracovnika potfebnych k pracem na domé a ke kontrole
provozu domu €.p. xxx, samy ve svém poslednim podani pfipustily, Ze posuzovana cesta nema
charakter vefejné pfistupné ucCelové komunikace. Doslova uvedly, Ze cituji: ,Odvolatelky
zddraznuji, Ze se nedomahaji v Zadném pfipadé toho, aby spravni organ vydal rozhodnuti, kterym
urc¢i, Ze na pozemku p.¢. xxx jakakoli verejné pristupna komunikace JE. Domahaji se svym odvolanim
pouze toho, aby spravni organ napadené rozhodnuti zrusil — protoze bude vyuzito k natlaku na
spoluviastnice domu xxx..." (konec citace).

Jejich obava, Ze napadené rozhodnuti pravé témto osobam, které uzivani pfedmétné cesty odvozuji
od vlastnického prava odvolatelek, znemozni chuzi po ni, a bude slouzit k natlaku na spoluvlastnice
rodinného domu €.p. xxx, je dle nazoru odvolaciho organu naprosto licha.

Toto rozhodnuti nema totiz konstitutivni G€inky. Spravni organ jako silni¢ni spravni Ufad toliko
deklaruje, zda posuzovana cesta komunikace naplnila vSechny znaky, s nimiz je podle zakona
o pozemnich komunikacich a soudni judikatury spojen vznik a existence vefejné pfistupnych
komunikaci, a je €i neni takovou pozemni komunikaci. | kdyby takové rozhodnuti nebylo vydano, to nic
nemeéni na tom, ze se na pozemku parc. €. xxx v katastralnim GUzemi xxx vefejné pfistupna ucelova
komunikace nenachazi, nebot absentuje jeden ze znak(, ktery je potfeba naplnit, aby ze zakona
k jejimu vzniku doslo.

Jestlize se tedy jedna o cestu bez jakéhokoli vefejnopravniho rezimu (spravni organ tuto pravni
skute€nost jen deklaroval, nezalozil svym rozhodnutim jeji pravni status), je nezbytné vyuzit k zajisténi
toho, aby predmétna nemovitost nezlstala zcela odfiznutd od sité vefejnych cest, prostfedku
soukromého prava. Ani pfipadny zavér o tom, ze vefejné pfistupna komunikace na daném pozemku
(pro nedostatek souhlasu vlastnika) nevznikla, neznamena totiz, Ze by se osoby, které pfedmétnou
cestu potfebuji z dlvodl nezbytné komunikacéni potfeby (v daném pfipadé k pfistupu do domu
¢€.p. xxx), ocitly bez moznosti domoci se pFistupu ke svému majetku.

V prvé fadé je tu samozfejmé soukromopravni dohoda mezi vlastniky. Jestlize ta selze, nabizi se bud
moznost vyvlastnit soukromy pozemek uUfednim rozhodnutim k vytvofeni podminek pro nezbytny
pfistup nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé (§ 170 odst. 2 stavebniho zakona), nebo Ize pozadat
o zfizeni nezbytné cesty obecny soud (§ 1029 a nasl. ob&anského zakoniku), vzdy pochopitelné za
nahradu.

Pokud jde o pfistup osob odliSnych od vlastniki domu &.p. xxx, odvolaci organ odkazuje na rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 18. 9. 2018 sp.zn.: 22 Cdo 5305/2017, na ktery ostatné poukazaly i samy
odvolatelky. Podle tohoto rozsudku ,Osobou opravnénou k uzivani pozemku zatizeného pravem
cesty je vlastnik stavby a osoby odvozujici takové pravo od opravnéné osoby. Vlastnik pozemku
ma pravo na povoleni nezbytné cesty i v pripadé, Ze jej sam neuZiva, ale pfenechava jej
k uzivani najemci nebo pachtyfi“ (konec citace).

Dle odvolaciho organu neni napadené rozhodnuti zpUsobilé slouzit k natlaku na odvolatelky. Jednak
odvolatelky blize nespecifikovaly, v &em by takovy natlak mél spocivat, nadto ony samy uvedly
a dokonce i dolozily, ze jesté prfed zahajenim spravniho Fizeni, jehoz vysledkem je napadené
rozhodnuti, uz vyuzily prostfedkd soukromého prava a obratily se na Okresni soud ve Zliné s zalobou
o povoleni nezbytné cesty podle § 1029 ob&anského zakoniku, konkrétné o povoleni sluzebnosti, jejiz
obsah spociva v pravu prichodu do domu a z domu ¢&.p. xxx v libovolnou denni a noéni dobu pres
Cast pozemku parc. €. xxx v katastralnim tuzemi xxx vymezenou geometrickym planem ¢&. xxx ze dne
6. 2. 2019 vypracovanym Ing. Jifim Mrizkem GEOMAN GEODETICKA A KARTOGRAFICKA
KANCELAR, a to pro kazdého vlastnika pozemkd parc. &. st. xxx a xxx, jejichZ souéasti je dam &.p.
XXX.

S jednotlivymi odvolacimi namitkami se odvolaci organ vyporadal nasledovné:

Namitku spocivajici v nedostate¢né urcitosti vyroku napadeného rozhodnuti, kdy podle odvolatelek
neni v tomto rozhodnuti ¢ast pozemku, jehoz se ma toto rozhodnuti, neni dostate€nym zplisobem

uréena, napf. systémem zeméméri¢skych soufadnic, shledal jako nedlivodnou.

Nemuze byt pochyb o tom, Ze vyrok deklaratorniho rozhodnuti musi byt urcity, srozumitelny
a konkrétni tak, aby nemohla ani v budoucnu vzniknout pochybnosti o existenci & neexistenci vefejné
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pfistupnych u€elovych komunikaci. Na druhou stranu sou¢asné plati, Ze posouzeni, jak zajistit pfesné
vymezeni pribéhu verejné pfistupné &i nepfistupné ucelové komunikace je odvislé od okolnosti toho
kterého pfipadu. V nékterych pfipadech je geometricky plan Zadouci, stejnou sluzbu muze
v jednodussich pfipadech splnit i kopie katastralni mapy s vyznadenim trasy komunikace &i podobny
pochybnosti nevzbuzujici nakres, pokud jej spravni organ ugini soucasti rozhodnuti; kdyZz komunikace
vede napf. podél hranice urCitého pozemku a ma neménnou S§ifi, staéi i slovni popis. Za vSech
okolnosti v8ak plati, ze z vydaného deklaratorniho rozhodnuti musi byt zfejmé, kudy komunikace
vede.

Odvolaci organ je pfesvédcen, ze v daném pfipadé nebylo posuzovanou cestu nezbytné
vymezovat systémem zeméméfiCskych soufadnic, obzvlasté za situace, kdy ve shora uvedené véci
nebylo sporu, kudy posuzovana cesta vede. Z napadeného rozhodnuti Ize seznat, jak bylo ve véci
rozhodnuto, vyrok je dostate¢né urcity, srozumitelny a konkrétni. Posuzovana cesta zasahuje sice jen
do &asti pozemku parc. €. xxx v katastralnim uzemi xxx, ze spisu je vSak zfejmé, Zze ke vchodu do
domu ¢&.p. xxx jina cesta nevede. Aby vSak o prlbéhu posuzované cesty nevznikaly pochybnosti,
rozhodl se odvolaci organ napadené rozhodnuti zménit a jeho vyrok doplnit o grafickou pfilohu, ktery
byla sou¢asti podané zadosti.

Jak je uvedeno jiz vy$e, jako nedlvodnou shledal odvolaci organ také namitku, v niz odvolatelky
poukazaly na chybny popis skutkového stavu provedeného spravnim organem v protokolu pofizeném
dne 26. 2. 2020. Pochybeni se dle odvolatelek spravni organ mél dopustit tim, ze se zmifoval
o chodniku, pfitom se dle nich jedna o stezku. Pfitom pfedmétem sporu mezi odvolatelkami
a zadatelkou byl evidentné jen povrch posuzované cesty, nikoli fakt, Ze by posuzovana cesta v daném
misté nebyla patrna nebo Ze by vedla jinudy, nez uvedla Zadatelka.

Naopak namitka, Ze tvrzeni spravniho organu, Ze vlastnikem pozemku parc. €. xxx v katastralnim
Uuzemi xxx az do roku 2011 vzdy vilastnik domu €.p. xxx, je nepravdivé, je dle odvolaciho organu
dlvodna. Jak je uvedeno jiz vySe, toto pochybeni nemélo na zakonnost napadeného rozhodnuti
podstatny vliv, kdyz spravni organ evidentné posuzoval znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
nikoliv k okamziku, kdy jiz doSlo k oddéleni vlastnikd domu ¢&.p. xxx a pozemku parc. €. Xxx
v katastralnim uzemi xxx (1997), ale k okamziku vzniku posuzované cesty, kdy vySe zminéné
nemovitosti mély stejné vlastniky, konkrétné xxx, prarodice xxx (cca rok 1960).

Namitku odvolatelek, Zze spravni organ spravné ani objektivné nezjistil, zda manzelé xxx jako
predchozi vlastnici a do roku 2016 i samotna Zadatelka nebranili kterymkoli navstévam, pfibuznym,
najemnikdm, navstévam téchto najemnikd a libovolnym pfichozim, ve vstupu do domu &.p. xxx, a zZe
dostatec¢né neprokazal, zda v minulosti se souhlasem manzelll xxx uzival pfistupovou cestu k domu
€.p. xxx blize neureny okruh osob, povazuje odvolaci organ vSak jako nedivodnou. Spravni organ se
s témito skute€nostmi vypofadal dostateéné, kdyZ konstatoval, Ze tato cesta ,dopravné“ obsluhuje jen
ddm €.p. xxx a slouzila pouze pro potfeby jejich vlastnikd (uzivatel(), coz je uzavfeny okruh lidi. Do
tohoto okruhu Ize zahrnout i jejich rodinné pfislusniky ¢€i najemniky vySe uvedeného domu. Jejich
pravo je odvozeno od vlastnickych prav maijitell domu &.p. xxx, rozhodné se vSak nejednalo
o vefejnost.

Jiné osoby nemély totiz dlivod tuto cestu uzivat, az uz proto, Ze ji od chodniku ve vlastnictvi xxx
oddélovala uzamykatelna branka, vySe uvedena cesta se nachazi za oplocenim soukromého objektu,
ale pfedevsim proto, ze posuzovana cesta nevede k zadnému pro vefejnost atraktivnimu cili.

Otazka ,Uzivéa tuto u€elovou komunikaci Siroké vefejnost?”, kterou spravni organ poloZil pfi mistnim
Setfeni provedeném dne 26. 2. 2020, byla a je zcela legitimni. Jestlize se znakem souhlasu vlastnika
je spojena otazka obecného uzivani, bylo nezbytné zkoumat, zda okruh uZivateld dané cesty se
sklada jen z téch uzivateld, ktefi zaroven nutné potfebuji tuto cestu pro pfistup ke své nemovitosti
nebo ji uzivala a uziva 8irsi vefejnost.

Plati pfitom, Ze aby vefejna cesta vznikla, musi ji vefejnost redlné uZzivat, nepostaduje pouha
teoreticka moznost vefejného uzivani. Nestaci tedy jen to, ze vlastnici nechaji svij pozemek volné
pfistupny. Pokud vlastnici neméli divod vstup na svlj pozemek nijak omezovat, nebot je
kromé vlastnikd bud neuzival k dopravnim uceliim nikdo dalsi, pfipadné jej uzivaly jen osoby, které
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tak Cinily na zakladé soukromého prava, pak ani samotny fakt, Zze dotéeny pozemek neni nijak
uzavien, nezaklada souhlas vlastnika s obecnym uzivanim.

V daném pfipadé Ize mit za dostate€né prokazané, ze okruh osob, které uzivaly cestu, ktera je
predmétem tohoto Fizeni, mél jasné kontury, pfiemz vlastnik pozemku parc. €. xxx v katastralnim
uzemi xxx si mohl bez vétsiho usili udrzovat pfehled o tom, kdo jeho pozemek uziva a k jakému ucelu.

S namitkou, Ze vySe uvedenym zavérem spravni organ z moznosti pfistupu do domu &.p. xxx vylougil
tu ¢ast vefejnosti, ktera dfive méla absolutni a neruseny souhlas se vstupem od puvodnich majitell
pozemkU parc. €. xxx v katastralnim Uzemi xxx, konkrétné se ma jednat o libovolné neurcity pocet
navstévnika xxx, libovolné neurcity pocet navstévnik( kazdého ¢lena jeji rodiny, libovolné neurdity
pocet najemnikd bytd v domé &.p. xxx, realitni makléfe nabizejici byty k pronajmu, femesiniky, malife,
topenafre, revizni techniky plynu, kominiky aj., se odvolaci organ neztotozruje. UCinil-li spravni organ
zaveér, ze pokud v daném pfipadé pfedchozi vlastnici této cesty strpéli jeji uzivani dalSimi osobami,
které byly od nich odlisné, mohlo se jednat o mi¢ky udélenou vyprosu, nikoli o konkludentné vysloveny
souhlas s obecnym uzivanim posuzované cesty, postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Jedna se
sice o osoby odli$né od vlastnikl vy$e uvedeného domu, zjevné se vSak ve svétle toho, co bylo
v prabéhu Fizeni zjisténo, nejednalo o vefejnost, které by svédgilo obecné uzivani posuzované cesty
ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Kromé toho, Ze odvolatelky nepredlozily zadny dukaz, ktery by tento skutkovy zavér vyvratil, je tfeba
mit na paméti, ze samy sdélily, ze se nedomahaji vydani rozhodnuti, jimz by byla posuzovana cesta
prohlaSena za vefejné pfistupnou, ale Ze jejich jedinym pozadavkem je, aby bylo pfed pravomocnym
skon€enim soudniho fizeni vedeného pod sp.zn.: xxx ve véci povoleni nezbytné cesty napadené
rozhodnuti odstranéno z cesty (zruSeno).

Ostatné fakt, Ze podaly na ochranu svych prav Zalobu, kterda ma soukromopravni povahu (a to jesté
pfed zahajenim tohoto spravniho fizeni), svéd¢i spiSe tomu, Ze jsou si védomy toho, Zze se jedna
o cestu bez jakéhokoli vefejnopravniho rezimu, tudiz véc, na kterou dopadaji zcela prostfedky
soukromého prava.

Uspét dle odvolaciho organu nemuze ani obrana v tom smyslu, Ze rozhodnuti o tom, Ze na C¢asti
pozemku parc. €. xxx v katastralnim Uuzemi xxx, v Useku od uzamykatelné branky oploceni v misté
vstupu na pozemek parc. €. xxx z mistni komunikace 1V. tfidy (chodnik) na ul. xxx po vstup do &asti
domu €.p. xxx, ktery se nachazi na pozemku parc. €. st. xxx a parc. €. st. xxx, v8e v katastralnim
Uuzemi xxx, neexistuje vefejné pristupna ucelova komunikace, automaticky vylu€uje ze vstupu na
pfistupovou cestu k domu &.p. xxx v8echny osoby, o nichz je zminka vy3e. Jak je patrné ze spravniho
spisu predlozeného k odvolacimu Fizeni, k tomuto stavu evidentné dochazelo i bez existence tohoto
rozhodnuti. Je tak zfejmé, Ze Upravu uzivani vySe zminéné cesty bude potfeba vyfesit prostfednictvim
institutd soukromého prava.

S namitkou, Ze na vydani napadeného rozhodnuti neexistoval naléhavy pravni zajem, se odvolaci
organ vyporadal jiz vySe, a proto se pro stru¢nost odkazuje na odivodnéni obsazené na str. 9 a 10
tohoto rozhodnuti.

S nazorem odvolatelek, ze za situace, kdy spravni organ védél o tom, ze probiha soudni Fizeni
0 povoleni nezbytné cesty, bylo divodné fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu prerusit, odvolaci
organ nesouhlasi. Tato Ffizeni se vzajemné nepodmifiuji, nadto rozhodnuti spravniho organu neni pro
civilni soud zavazné. Z § 135 odst. 2 obanského soudniho fadu totiz vyplyva, Zze az na vyjimky
nejsou pfedchozi rozhodnuti vydana podle spravniho fadu pro soudy zavazna. Civilni soud ma
z rozhodnuti silni€niho spravniho Ufadu ze zakona vychazet, avSak neni jim nikterak vazan. | z bohaté
soudni judikatury plyne, Ze si muzZe pfed meritornim rozhodnutim vyhodnotit otdazku existence ¢i
neexistence vefejné pristupné ucelové komunikace zcela samostatné jako pfedbé&zZnou (prejudicialni)
otazku.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu je v souladu s pravnimi pfedpisy, vychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, rozhodl odvolaci organ tak, ze
jej zménil zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti, kdyz vymezeni posuzované cesty doplnil
z davodu, které jsou popsany vyse, o jeji grafické znazornéni v ortofotomapé, které jako jeho pfiloha
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nedilnou soucasti vyroku. Uvedena zména nema zadny vliv na meritum véci a ani na zakonnost nebo
spravnost napadeného rozhodnuti.

Soucasné odvolaci organ podle § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu v jeho
zbytku potvrdil a odvolani podané odvolatelkami zamitl.

Zména rozhodnuti spravniho organu byla pfitom provedena v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého odvolaci organ nemlze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny u€astnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. V daném pfipadé rozhodnuti
spravniho organu v neprospéch odvolatelek zménéno nebylo.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze
dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a uc¢astnikdm fizeni uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk uredniho razitka

JUDr. Dagmar Cervenkova
pravnik odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

(dokument opatren elektronickym podpisem)

Rozdélovnik:

XXX, na zakladé plné moci zastoupena xxx

xxX, na zakladé pIlné moci zastoupena JUDr. Zderkou Tuckovou, advokatkou se sidlem Sadova 531,
595 01 Velka Bites

xxX, na zakladé plné moci zastoupena JUDr. Zdenkou Tuckovou, advokatkou se sidlem Sadova 531,
595 01 Velka Bites

Méstsky ufad Luhacovice, odbor dopravy

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
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