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€. j./Sp. zn.ITyp Vyftizuje/Utvar/Telefon Datum
MD-7627/2025-910/10 Mgr. Filip Danko, 910 Praha
MD/7627/2025/910 +420 2251 31451 26.08.2025
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, rozhodnutim
€. j. KUZL 81367/2024 ze dne 18.09.2024 k zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, které ji podalo dne
02.12.2020,

schvalil zamér ,I/57 Valasské Mezifici — Jarcova, obchvat’ na vyjmenovanych pozemcich

a Jarcova, vymezil druh a ucel umistované stavby, uvedl seznam a popis stavebnich objektu (popis
prostfednictvim pfilohy €. 1, ktera je nedilnou soucasti rozhodnuti), stanovil umisténi stavby na
pozemcich, ur€il prostorové feSeni stavby a vymezil uzemi dotéené vlivy stavby (ve vyrok I.)

stanovil podminky pro umisténi stavby (vyrok Il.)

povolil kaceni dfevin, stanovil podminky pro kaceni a ulozil nahradni vysadbu (vyroky IIl.-VI.)

souhlasil s umisténim a provedenim stavby v ochranném pasmu silnic 1/35 a /57 (vyrok VII.)

stanovil platnost uzemniho rozhodnuti na pét let ode dne nabyti pravni moci (vyrok VIII.).
Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani tito u€astnici fizeni:

okatem ev. C. , Se sidlem
r. Igorem Zmydlenym, advokatem ev. C. , se sidlem Namesti 94, 75701

obec Jarcova, Jarcova ¢. p. 200, 75701 Jarcova

Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, jako spravni organ pfislusny podle § 2e
odst. 3 pism. a) zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni u€inném do 31.12.2020 (€l. Il bod
1. z&dkona €. 403/2020 Sb.) ve spojeni s pfechodnym ustanovenim § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisll, pfezkoumalo odvolanimi napadené rozhodnuti
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MD-7627/2025-910/10

v rozsahu stanoveném v § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a rozhodlo takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, €.j. KUZL 81367/2024 ze dne 18.09.2024 meéni
nasledovné:

A. Do vyroku Il. podminky €. 14 pism. a., ktera obsahuje podminky Ministerstva Zivotniho prostfedi
(organu ochrany zemédélského pudniho fondu), se za dosavadni podminky vkladaji dalSi
podminky, které znéji:

7) Souhlas se vztahuje k trvalému odnéti 28,1229 ha zemédélské pudy ze zemédeélského pudniho
fondu (ZPF) a k do¢asnému odnéti 6,56963 ha zemédélské pldy ze ZPF pro zamér, a to nasledovné:

Katastralni tzemi Trvalé odnéti (m?) | Doc¢asné odnéti (m?)
Msténovice 19.616 0

Bynina 33.147 16.522

Krasno nad Beévou 61.832 3.512

Poli¢na 12.253 10.369

ValaSské Mezifici — mésto | 72.901 24.740

Krivé 71.508 6.856

Jarcova 9.972 3.964

Souhlas se vztahuje k jednoznacné vymezenym pozemkim Ci jejich castem, které jsou prilohou
podkladového zavazného stanoviska a které jsou vymezené v situacich zaboru ZPF 1—4 (méritko
1:2000).

8) Stanovuje se Zadateli (osobé, které svédci opravnéni k zaméru) povinnost zaplatit za do¢asné
odnéti pudy ze ZPF o celkové vymére 6,5963 ha odvod ve smyslu podminky ustanoveni § 11 odst. 1
zakona o ochrané ZPF.

OrientaCni vypocet odvodu je soucasti dokumentace ,Podklady pro vynéti ze ZPF, Technicka
zprava, Aktualizace ke dni 27. 7. 2020, &. zakazky 2015/216", konkrétné v kapitole 6.4 ,Odvody za
odnéti zemédélské pudy ze ZPF" a v tabulkové &asti této dokumentace ,Vypocet odvodu za odnéti
ze ZPF".

Z uvedené dokumentace vyplyva, Ze doCasnym zaborem budou dotéeny ptdy s bonitovanou pudné
ekologickou jednotkou (dale jen ,BPEJ") 61110, 61440, 62212, 64951, 64941, 65500, 65800, 65600,
62213 a 62113 s tim, Ze podle oceriovaci vyhlasky ¢. 441/2013 Sh., ve znéni pozdézjs"ich predpist
ma u téchto jednotlivych BPEJ byt zakladni cena zemédélské pady 11,02 K¢ za 1 m*, 9,58 K¢ za 1
m? 5,25 Kéza1m? 3,67 KEza1m? 813K&za 1m? 10,34 K& za 1 m? 7,83 K& za 1 m?, 4,44 K&

zalm?a312K&za 1 m’.

Podle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, jsou dotéené pozemky (opét podle
zarazeni do jednotlivych BPEJ) tvofeny padou I. aZ V. tridy ochrany. Podle citované dokumentace
bude v pripadé pozemku situovanych v k. 4. Policna negativné ovlivnén faktor Zivotniho prostiedi
vymezeny ve skupiné ,A" — USES s ekologickou vahou vlivu 10 a ve skupiné ,C" — tuzemi mimo
plochy urCené k zéastavbé s ekologickou vahou viivu 5. V k. u. Kfivé a Jarcova ma byt podle
dokumentace ovlivnén faktor Zivotniho prostfedi vymezeny ve skupiné ,B" — ochranna pasma
vodnich zdroji s ekologickou vahou vlivu 10.

Konecéna konkrétni finan¢ni ¢astka bude stanovena v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 zakona
pfislusnym organem ochrany ZPF (tj. Méstskym ufadem Vala$ské Mezifi¢i) podle prilohy zakona
0 ochrané ZPF po zahajeni realizace zaméru. Postup pro vypocet odvodu za odnéti pudy ze ZPF je
stanoven v ¢asti ,,D" prilohy zakona s tim, Ze pfi rozhodovani o odvodech bude organ ochrany ZPF
vychazet z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného podle zvlastnich
predpist (§ 11 odst. 3). Odvody za docasne odnéti pudy ze ZPF budou v souladu s § 11b odst. 1
placeny kaZdoro¢né aZ do doby ukoncéeni rekultivace (vazba na § 11b odst. 2). Zadatel (povinny
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k platbé odvod() musi v plném rozsahu respektovat podminky ustanoveni § 11 odst. 4, odst. 5,
odst. 6 a odst. 7 zakona o ochrané ZPF.

Povinnost platby odvodu za trvaly zabor ZPF se nestanovuje.

9) Schvaluje se plan rekultivace docasné odnimanych pozemku, konkrétné postup uvedeny
v dokumentaci ,,Podklady pro vynéti ze ZPF, Technicka zprava, Aktualizace ke dni 27. 7. 2020,
C. zakazky 2015/216". Po realizaci technické casti rekultivace bude provedena biologicka cast
rekultivace, a to triletym osevnim postupem. Ukoncéeni rekultivace, o které Zadatel pfedem pisemné
pozZada, bude potvrzeno Ministerstvem Zivotniho prostredi.

B. Do vyroku Il. se vklada nova podminka ¢&. 15., ktera zni:

Ve vazbé na podminku ¢. 14. g. 4) odraZku 63) se stanovuje, Ze Zadatel zajisti u stavby (rodinného
domu) U Byniny ¢. p. 50 na pozemku parc. C. st. 1181 v k. u. Krasno nad Becvou zanik funkce
bydleni, nebo zajisti jeji odstranéni. Zadatel spini tuto povinnost nejpozdéji pfed uvedenim stavby
#1/67 Valasské Mezifi¢i — Jarcova, obchvat” do jakékoliv formy uZivani.

C. Do vyroku Il. se vklada nova podminka ¢&. 16., ktera zni:

.Nejpozdéji pred realizaci stavby Zadatel zajisti prislusné verfejnopravni opravnéni vydané
pfislusnym stavebnim ufadem k odstranéni staveb (nebo jejich &asti), které jsou v kolizi se zamérem
nebo pro néZz ma zamér takové dusledky, Ze nebudou moci v tUzemi nadéle existovat (napr.
nemoZznost zajistit k nim pfistup v disledku umisténi a realizace zaméru).”

D. Vycet ucastniku fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu, ktery je uvedeny za vyrokem VIII., zni:
1. Reditelstvi silnic a dalnic s. p., Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha

obec Poli¢na, Policna 144, 75701 Policna
obec Jarcova, Jarcova 200, 75701 Jarcova
obec LeSna, LeSna 36, 75641 LeSna

© N o o bk Wb

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
23. BLS dopravni stavby s.r.o., Sokolska tfida 1615/50, 70200 Ostrava
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

CAFRO PLUS spol. sr.o., €.p. 455, 75701 Poli¢na

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 19000 Praha

CNGuvitall s.r.o0., 1. maje 3302/102a, 70300 Ostrava

CD - Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 13000 Praha
CD Cargo, a.s., Jankovcova 1569/2c, 17000 Praha

Ceska spotitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 14000 Praha
Ceské drahy, a.s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha
Ceskomoravska stavebni spofitelna a.s., Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha
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63. Cesky rybarsky svaz, z. s., mistni organizace Valadské Mezifi¢i, Podlesi 279, 75701

64. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 40502 D&&in

65. CEZ ICT Services, a. s., Duhova 1531/3, 14000 Praha

66. CR — Okresni sprava socialniho zabezpe&eni Vsetin, Mostecka 303, 755 01 Vsetin
67. CR — Statni pozemkovy UFad, Husinecka 1024/11a, 13000 Praha

68. CR — Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nabiezi 390/42, 12800
Praha

69. CSOB Hypoteéni banka a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha
70. CSOB Stavebni spotitelna, a.s., Radlicka 333/150, 15000 Praha
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84. ENDL + K a.s., Riegrova 390/25, 772 00 Olomouc
85. EUROnet - group s.r.o., &.p. 639, 75651 ZaSova
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94. FIALA PROP s.r.0., Vysoka 56, 75641 LeSna
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
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102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141. Hromadko s.r.o., Letenska 1385, 75661 Roznov pod Radhostém
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160. InfoNet a.s., NovoliSenska 2678/18, 62800 Brno
161. innogy Energo, s.r.o., Limuzska 3135/12, 10800 Praha
162. itself s.r.o., Palavské namésti 4343/11, 62800 Brno
163. JACOBS DOUWE EGBERTS OPS CZ s.r.o., Pujmanové 1753/10a, 14000 Praha
164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179. JET invest s.r.o., Kojetinska 3881/84, 767 01 Kroméfiz
180.

181.
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182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206. KN LIFO, s.r.o., nam. Svobody 57, 76315 SluSovice
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
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222.
223. Komeréni banka, a.s., Na pfikopé 969/33, 11000 Praha
224. KOMPAKT spol. s.r.0., Jiraskova 1424, 29001 Podébrady
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245,
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
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262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294,
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.

LUKROM, spol. sr.o., &.p. 81, 76311 Lipa

Matco, s.r.o., Letenska 121/8, 11800 Praha

MaximP s.r.o., Na Pankraci 310/60, 14000 Praha

mésto Sternberk, Horni namésti 78/16, 78501 Sternberk
méstska ¢ast Praha 1, Vodi¢kova 681/18, 11000 Praha
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302.

303.

304. Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Bélehradska 222/128, 12000 Praha
305. MONETA Stavebni Spofitelna, a.s., Vyskocilova 1442/1b, 14000 Praha
306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314. Nej.cz s.r.o., Kaplanova 2252/8, 14800 Praha
315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334. Ondrejka s.r.o., €.p. 400, 75701 Poli¢na
335.

336.

337.

338.

339. OSTAX, spol. sr.o., €.p. 71, 75701 Jarcova
340.

341.
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342.

343.

344.

345.

346. Palenice BUBLIK, spol. sr.0., &.p. 38, 75701 Poli¢na
347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357. PEIP LIGHTING s.r.0., Vesela 111, 75651 ZaSova
358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365. Plzensky Prazdroj a.s., U Prazdroje 64/7, 301 00 Plzen
366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380. Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, 60200 Brno
381. PREXIMA nemovitosti s.r.o., Na Pankraci 310/60, Nusle, 14000 Praha
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382.
383.
384.

385.
386.
387. Raiffeisenbank a.s., Hvézdova 1716/2b, 14000 Praha
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399. SdruZeni obci Mikroregionu Vsetinsko, Svarov 1080, 75501 Vsetin
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
4009.
410.
411.
412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.
419.
420.
421.
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422.
423.
424. Sprava zZeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 11000 Praha
425. STAROBRNO a.s., Hlinky 160/12, 603 00 Brno
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434.
435.
436.
437.
438.
439.
440.
441.
442.
443.
444,
445,
446.
447.
448.
449.
450.
451.
452.
453.
454.
455.
456.
457.
458.
459.
460.
461.
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462.

463.

464. Tesco Stores CR a.s., VrSovicka 1527/68b, 10000 Praha
465.

466. TKR Jasek, s.r.o., Nadrazni 628, 75661 Roznov pod Radhostém
467. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 14800 Praha
468.

4609.

470.

471.

472.

473.

474.

475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

4809.

490.

491.

492.

493. VIAGEM a.s., Sokolovska 131/86, 18600 Praha
494,

495.

496.

497.

498. Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., Jasenicka 1106, 75501 Vsetin
499.
500.
501.
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502.
503.
504.

505.
506.
507.
508.
509. ZC Nemo s.r.o., Jiraskovo pfedmeésti 633, 377 01 Jindfich(v Hradec
510.
511.
512.
513. Zemédélské obchodni druzstvo LeSna se sidlem v Ledné, &.p. 35, 75641 LeSna
514.
515.
516. Zlinsky kraj, tfida Tomase Bati 21, 76001 Zlin
517.
518.
519.
520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.
527.
528.
529.
530.
531.

Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru dopravy asilniéniho hospodarstvi, ¢&.j. KUZL 81367/2024 ze dne 18.09.2024
ve zbytku, tj. ve zménami nedotcenych ¢astech, potvrzuje.

Oduvodnéni:
. Vymezeni podstaty veci

Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, (dale jen ,ministerstvo“) se v tomto odvolacim
fizeni spole€né s Ministerstvem zdravotnictvi zabyvalo pfedevSim témito otazkami:

- vlivem hluku a vibraci, korektnosti hlukové studie a zachovanim kvality prostfedi (,faktoru

vvvvv
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- feSenim protipovodiovych opatfeni u Vsetinské Becvy v obci Jarcova.
Il. Rekapitulace pribéhu fizeni a podstatné okolnosti

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, nyni Reditelstvi silnic
a dalnic s. p., CerCanska 2023/12, 140 00 Praha (dale bez rozdilu uz jen ,RSD“ nebo ,zadatel)
podalo dne 02.12.2020 Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacené /57 Valasské
Mezirici — Jarcova, obchvat’ (dale jen ,zamér obchvatu® nebo jen kratce ,zamér").

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, (dale jen ,krajsky
ufad®) v uzemnim fizeni, ve kterém ucastnici Fizeni i krajsky ufad ucinili znacné mnozstvi ukonu,
vydal rozhodnuti €. j. KUZL 81367/2024 ze dne 18.09.2024, kterym schvalil zamér.

Proti tomuto rozhodnuti krajského ufadu €. j. KUZL 81367/2024 ze dne 18.09.2024 (dale jen
»-napadené rozhodnuti“) podali odvolani vySe uvedeni u¢astnici fizeni

Il. 1. Obsah odvolani

a obec Jarcova:

Jelikoz se v8echna tfi odvolani tykaji stejné otazky, vhodnosti feSeni protipovodfiovych
opatfeni v obci ak. u. Jarcova formou zemniho valu misto Zelezobetonové zdi, ministerstvo
rekapituluje odvolani souhrnné (bude-li ministerstvo dale hovofit o protipovodfiovych opatfenich
v obci Jarcova, nebude uz uvadét k. u.).

Vsichni odvolatelé broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu a navrhli jeho zruseni
a vraceni véci k novému projednani krajskému ufadu.

Soucasti zaméru je mj. SO 798 Protipovodriova hraz v Jarcové nad lavkou u limnigrafu.
Projektant plvodné navrhl jako protipovodniové opatieni plnou zelezobetonovou zed vysky 2,2 m
nad terénem po celé délce. Toto technické feSeni by zasahlo vlastnicka prava minimalné. Neménily
by se dotéené osoby, dotéena by byla mala &ast vétve vysokotlakého (VTL) plynovodu a uzemni
plan obce by takovou stavbu pfipoustél (obec doloZila jako pfilohu situaci se zakreslenou zdi).

Toto feSeni projektant (RSD) prepracoval a navrhl jiné protipovodfiové opatfeni, které obec
poklada za neakceptovatelné. Nesouhlasi s nim prfedevSim proto, Ze nepfijatelné a zbytecné
zasahuje do pozemkd, které vlastni ob&ané obce, ktefi s timto zasahem nesouhlasi. Navrzené
feSeni povede .k naprosté degradaci* zejména pozemku parc. ¢.: 817/3, 817/4 a 817/6. Pozemek
parc. €. 817/6 je navic stavebni pozemek. RSD i hlavni projektant ,,se slovné zavazali* projednat toto
feSeni s vlastniky dotéenych pozemk, coz se ale bohuzel nestalo.

Plvodné navrzené protipovodriové opatfeni, které spodivalo v navrhu Zelezobetonové zdi,
zasahovalo pouze do pozemk ve vlastnictvi statu (pravo hospodarit pro Povodi Moravy, s. p.). Obec
pfipojila v pfiloze odvolani sdéleni Povodi Moravy, s.p., prostfednictvim vedouci utvaru
hydroinformatiky a geodetickych informaci, podle néhoz by Povodi Moravy, s.p. stavbé zdi
nebranilo. Stejné tak pfi ustnim jednani se zastupci GasNet, s. r. 0., v Olomouci obci sdélili, Ze i tato
varianta je mozna.

Aby bylo mozné uspésné vést vyvlastiiovaci fizeni, je nutné spinit podminku, ze ,neni mozno
danou véc fedit alternativné jinak“. Dle nazoru obce je postaveno na jisto, Ze zde existuje jina
.orojekéné zpracovana alternativa“ technického feseni, ktera je realné proveditelna. Jeji ,pfidanou
hodnotou“ je zasah pouze pozemkd, které vlastni stat. Zed de facto kopiruje vodni koryto BeCvy
(Vsetinské Becvy, pozn. ministerstva), zatimco val vede de facto stfedem tfi pozemku, které jsou
timto zcela znehodnocené.

Proto obec navrhuje, aby byl zamér pfehodnocen tak, Ze bude realizovano plvodni technické
feSeni. Obec se domaha, aby ministerstvo zavazalo krajsky Ufad nechat projekéné v uréené Ih(té
zpracovat technické feSeni zelezobetonové protipovodnové zdi.

Obec nesouhlasi s tim, jak namitku vyporadal krajsky ufad, ktery uvedl, Ze se jedna o namitky
technického feseni, avSak dle projektantova sdéleni nebylo dopracovano do odpovidajiciho stupné
pfipravy. Krajskému ufadu nic nebranilo, aby po RSD vyzadoval technické FfeSeni vystavby
zelezobetonové zdi, pro coz by mu poskytl pfiméfenou Ih(tu (obec pfipomnéla, Ze Uzemni fizeni

vv v

trvalo témér Ctyfi roky, tj. Casu byl dostatek).

Odvolatelé_ a_ popsali divody odvolani

v principu stejné jako obec.
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Namitli, Ze projektant zvolil levnéjSi variantu — vystavbu ,hrédze“ misto zdi (stény)
a upfednostnil zajmy statu nad zajmy soukromych osob. Pozemky budou znehodnoceny. Existuje
alternativni a funkéné obdobné feSeni, které zabrani povodnim. Diky tomuto feSeni by se dalo
vyhnout vyvlasthovacimu fizeni.

Obec Jarcova revokovala své usneseni &. Z 17/6 ze dne 09.11.2020. Zelezobetonova zed
by Setfila prava tfetich osob. | Povodi Moravy, s. p., vyjadfilo souhlas s moznym feSenim ve formé
zelezobetonove zdi, ktera je technicky vhodna a bezproblémova. Krajsky Urad si mél spravné nechat
od RSD zpracovat technického feSeni zdi a fizeni doplnit. V tomto postupu krajskému ufadu nic
nebranilo.

ava k pozemkum parc. €.
a parc. C. st. vse
, zejména k rodinnemu aomu C. p

Odvolatel se odvolal proti zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
(dale jen ,krajska hygienicka stanice®) ¢.j. KHSZL 17780/2019 ze dne 07.08.2019. Krajska
hygienicka stanice posoudila i hlukovou studii, kterou zpracovala HBH Projekt spol. s r. 0., 07/2017
(dale jen ,hlukova studie®). Krajska hygienicka stanice si nevsimla chyby na str. 4 hlukové studie,

ddm U Bynin dvakrat blize nez vypoctovy bod €. 1 a tfikrat blize nez vypoctovy bod €. 2. Dum
U Byniny navrzen ani jako monitorovaci bod (str. 21 hlukové studie).

vybrany dva viioétové body, ale ani jeden nesplfuje podminku ,nejblizSi“. Nejblize je odvolatellv

Dle odvolatele muze mit toto zasadni pochybeni vliv na vysledné vypoctené hodnoty hladiny
akustického tlaku. Pokud napf. objekty v ulici U Abacie (vypoctove €. 15-17) hlukové nevyhovi
a soucasneé jsou stejné vzdalené od obchvatu jako objekt U Byniny pak logicky nemuze vyhovét
ani objekt U Byniny DAam U Byniny jlllie navic nejen nejblize hlavni trase obchvatu, ale bude
soucasné hlukem ovlivnén i ze zapadni strany, kde povede pfivadéc/vétev B3.

Krajska hygienicka stanice neposoudila ani vliv vibraci, jak ji uklada § 77 odst. 3 zakona
o ochrané vefejného zdravi, resp. nejspide ani neexistuje dokumentace, ktera by vliv vibraci
posoudila, Odvolatel se domniva, Zze obchvat bude také vyraznym zdrojem vibraci, protoze dim
U Byninygalbude ve velmi malé vzdalenosti od dvou pilif0 estakady.

Krajska hygienicka stanice pfi vydani souhlasného zavazného stanoviska ziejmé prehlédla
.doslova drastickou polohu“ domu U Byniny- kde je na misté na ochranu vefejného zdravi lidi
v nich Zzijicich nahlizet v Sir§im kontextu a posoudit mozna zdravotni rizika vyplyvajici z faktu, Ze:

- objekt bude ze vSech stran té&sné obklopen silnicemi,

- obchvat vyrazné ovlivni faktor pohody bydleni a psychickou zatéz (bydleni tvafi tvar betonové
estakadé a ¢aste¢né i pod ni),

- estakada objekt vyrazné zastini od vychodni a jizni strany; méné slunecniho svitu bude mit
negativni vliv na zdravi a psychiku lidi,

- obchvat také zamezi vyhledim do existujici zelené a vyrazné narusi klidovou a relaxaéni
zénu zahrady, ktera je nyni vzdalena existujicim komunikacim,

- vyrazna bude rovnéz kumulace vlivli pfi vystavbé obchvatu, ktery je nyni planovan na dlouhé
tfi roky
- je nerealné se domnivat, Ze nemovitosti na adrese U Byniny-budou obyvatelné (coz
potvrzuje i autor posudku EIA).
1. 2. Dalsi pribéh fizeni pred pfedanim spisu ministerstvu

Krajsky urad pripisem ¢€. ). KUZL 95090/2024 ze dne 04.11.2024 vyrozumél ostatni
ucastniky, ktefi mohli podat odvolani, Ze maji moznost se k odvolani vyjadrit ve Ih(té do deseti dnu
ode dne doruceni tohoto pfipisu.

Této moznosti vyuzil zadatel a kratce se vyjadfril.

Vici namitkam k SO 798 odkazal na své vyjadieni ze dne 05.09.2023 z fizeni v prvnim
stupni. Odvolaci namitky jsou stejné jako prvoinstancni namitky, krajsky ufad se s nimi dostate¢né
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vyporadal. Zadatel zdGraznil, Ze Uzemni fizeni neni o vybé&ru variant feSeni a ohradil se proti
predjimanému postupu podle zakona o vyvlastnéni, ktery nespada do uzemniho fizeni.

U némitemwkézal adatel na své vyjadFeni ze dne 20.10.2023 z Fizeni
v prvnim stupni. ukove studil zadatel uvedl, ze ,vypocétové body v hlukové studii jsou umistény
na okolnich nemovitostech. Rozsah umisténi vypoctovych bod( v uzemi neni tak Siroky, aby drobné
vzdalenostni odchylky od zdroje byly divodem radikalné odchylnych vysledkd.“ U odvolatelova
domu, ktery je vzdalenostné blize zdroji, bude hlukova zatéz o malo niZsi, protoze ,se vic uplatni

stinéni mostnim objektem®. V hlukové studii jsou zahrnuty vSechny nové komunikace, tedy jak hlavni
trasa, tak kfizovatkova vétev.

K vibracim Zzadatel odkazal na § 77 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi, ktery ,,svym
znénim stanovuje povinnosti pro investory, ktefi umistuji jinou stavbu do tzemi, kde je v platné
tuzemné planovaci dokumentaci uveden zamér, u kterého Ize divodné predpokladat, Zze bude po
uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci z provozu na pozemnich komunikacich nebo
drahach. Tito investofi naopak musi na svém zaméru ucinit pfislusna ochranna opatreni.”

Viiv g fed umentace DUR* i ,vyporédani podminek EIA“. Objekty na pozemcich
parc. €. st.Wkteré jsou v odvolatelové vlastnictvi, jsou zahrnuty v navrhu objektd
k pasportizaci. Napadane zavazné stanovisko tak nemeélo davod dal$i podminky ukladat, pokud je
v dokumentaci problematika dostate¢né feSena. Dle nazoru RSD je zavazné stanovisko krajské
hygienické stanice v souladu se zakonem.

Zadatel navrhl zamitnout odvolani a potvrdit napadené rozhodnuti.
1. 3. Dalsi pribéh fizeni po predani spisu ministerstvu

Ministerstvo pozadalo podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu Ministerstvo zdravotnictvi
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska krajské hygienické stanice €. j. KHSZL 17780/2019
ze dne 07.08.2019.

Ministerstvo zdravotnictvi reviznim zavaznym stanoviskem €. j. MZDR 4723/2025-4/0VZ ze
dne 19.03.2025 potvrdilo zavazné stanovisko krajské hygienické stanice.

Ministerstvo pod €. j. MD-7627/2025-910/5 ze dne 03.06.2025 vyrozumélo ucastniky Fizeni
0 moznosti seznamit se s reviznim zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi a vyjadfit se
k nému.

Této moznosti vyuzil odvolatel a vyjadfil nesouhlas. Uved|, Ze nejblize
zaméru se nachazi jeho dum ¢€.p tery nebyl v hlukové studii mezi vypocltovymi ani
monitorovacimi body, ackoliv je blize trase nez VB 1 a VB 2, které jsou cca dvakrat a tfikrat dale od
zaméru. Ministerstvo zdravotnictvi si tuto skute¢nost neovéfilo a narklo odvolatele z nepravdivého
tvrzeni (odvolatel dolozil pro ilustraci i obrazek, ktery vychazi z projek&nich podkladtl). Také upfesnil,
Ze nehovofi o prlimyslovém objektu bez &.p.na pozemku parc. &. st * Vypodtovy
a monitorovaci bod u svého domu poklada za nejvyhodnéjsi i kvali vétvi B3, blizkosti kfizovatky
vétve B3 s existujicimi silnicemi a mirnému staceni obchvatu za svij dim, ktery je mirné v udoli.
Odvolatel také poznamenal, Ze by bylo vhodné, kdyby se nékdo pfijel podivat osobné a neposuzoval
stav ,od stolu®, jak se snazi upozornit po dobu 15 let, kdy se snazi FeSit nesmyslnost hledani
symbidzy bydleni se zamérem obchvatu.

Odvolatel poklada svou namitku za opodstatnénou a navrhl, aby Zadatel opravil hlukovou
studii.

Odvolatel se dale pozastavil nad zvlastnosti situace, Ze objekty v ulici U Abacie (vypocltove
body &. 15-17), které se nachazeji v podobné vzdalenosti jako odvolatelllv diim, nevyhovi a jsou
navrzeny k vykupu. Ministerstvo zdravotnictvi tuto namitku opomiji a akceptuje hlukovou studii bez
dalSiho pfezkumu (pro ilustraci opét pfipojil obrazek).

Odvolatel nesouhlasi s tim, ze krajska hygienicka stanice neposoudila vliv vibraci a odkazal
na § 77 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi. V tésné blizkosti jeho domu je navrZzena
estakada s pilifi, po které bude jezdit téZka doprava. Dim je trvalé obyvan, posouzeni vibraci bylo
povinné. Neni nijak podloZené tvrzeni, Ze vliv vibraci nebude mit vliv na obytnou zastavbu.

Revizni zavazné stanovisko opomiji kumulativni vlivy a individualizaci. Neni ni¢im podloZzené
tvrzeni Ministerstva zdravotnictvi, Ze posouzeni pohody bydleni je v kompetenci stavebnich ufadu;
jde o snahu pfesunout feSeni problému jinam.
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Odvolatel pozadal o zruSeni revizniho zavazného stanoviska a novy pfezkum zavazného
stanoviska krajské hygienické stanice.

Ill. Pripustnost a véasnost odvolani

Krajsky ufad oznamil napadené rozhodnuti obci Jarcova doru¢enim do datové schranky dne
18.09.2024, ostatnim odvolatelim doru¢enim vefejnou vyhlaskou dne 03.10.2024 (vyvésSena dne
18.09.2024, sejmuta dne 03.10.2024). Obec Jarcova podala odvolani dne 01.10.2024 a ostatni
odvolatelé ve dnech 24.09.2024, 24.09.2024 a 16.10.2024, tj. vSichni v zakonné 15denni Ihaté ode
dne doruceni napadeného rozhodnuti.

VSechna odvolani jsou pfipustna a véasna.
IV. Odvolaci prezkum

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.

IV. 1. Rozhodna pravni Uprava

Ministerstvo rozhodlo stale jako odvolaci spravni organ podle § 2e odst. 3 pism. a) liniového
zakona, ve znéni uc¢inném do 31.12.2020 a dokonCilo fizeni podle zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni ucinném do 31.12.2023, (dale
jen ,stavebni zakon“; novelizace stavebniho zakona provedena ¢&. 403/2020 Sb. neobsahovala
z hlediska upravy uzemniho Fizeni zadné relevantni ustanoveni, ¢emuz odpovidaji i pfechodna
ustanoveni tohoto zakona ke stavebnimu zakonu, ktera jsou zaméfena na jinou materii).

Zakonodarce sice zrusil stavebni zakon k 01.01.2024 (do 30.06.2024 vSak byl aplikovatelny
nadale pro jiné nez vyhrazené stavby), ale pravomocné neskonéena fizeni do 31.12.2023 se
dokoncovala podle dosavadnich predpist (§ 330 odst. 1 nového stavebniho zakona).

Pfechod pfislusnosti upravuje § 330 odst. 3 nového stavebniho zakona.

zakona, tudiz by se mohlo zdat, ze podle § 330 odst. 3 véty prvni nového stavebniho zakona
prislugnost rozhodnout o odvolani pfesla na Dopravni a energeticky stavebni uUfad.! Tak tomu ale
neni, protoze silnice I. tfidy a stavby s nimi souvisejici jsou dopravni infrastrukturou podle § 1 odst. 2
pism. a) liniového zakona. PfisluSnost vést uzemni fizeni ve fazi odvolaciho fizeni v téchto vécech
upravoval §2e odst. 3 liniového zakona. K liniovému zakonu existuje specialni prechodné
ustanoveni (Cl. [l bod 2. zakona €. 465/2023 Sb., resp. ptuvodné ¢l. Il bod 1. zakona 403/2020 Sb.),
ze kterého vyplyva, Ze se fizeni dokonci podle pravnich predpisu ucinnych pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona (v€etné pfislusnosti, nebot pfechodné ustanoveni neupravuje z procesni
materie zvlast pfislusnost jako § 330 nového stavebniho zakona).

IV. 2. Z ufedni povinnosti
IV. 2. 1. Data narozeni hlavnich uéastniki:

Krajsky ufad v napadeném rozhodnuti neuved| data narozeni hlavnich u€astniku fizeni (§ 68
odst. 2 ve spojeni s § 18 odst. 2 spravniho fadu). Pfesto nelze dovodit ze spisu ani z postupu téch
UCastnikl Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym krajsky Ufad dorucoval napadené
rozhodnuti jednotlivé do vlastnich rukou, Ze by neuvedeni dat narozeni zpUsobilo nékomu Ujmu.
VSichni Ucastnici evidentné pochopili, Ze pravé jim krajsky Ufad adresuje napadené rozhodnuti
spravné. Nikdo na krajsky ufad nezaslal podani, ze kterého by vyplyvalo, Ze krajsky ufad mohl
nékoho zmast tim, Zze zapomnél na data narozeni.

Chybéjici dopad do prav téchto ucCastniku fizeni samoziejmé nic neméni na tom, ze
ministerstvo muselo zménit napadené rozhodnuti tak, Zze kompletné nahradilo okruh hlavnich
Ucastnikl Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Tato forma zmény napadeného rozhodnuti je
jednoznacné prehlednéjSi nez zména ve formé vypousténi a vkladani jednotlivych &asti textu

1 Proto také ministerstvo zajistilo vyvé$eni sezndmeni s podklady jako prvni Gkon v odvolacim fizeni navenek i na Ufedni
desce Dopravniho a energetického stavebniho uradu a vysvétlilo, proc tak Cini a Ze pro doruéeni odvolaciho rozhodnuti
je uz tfeba sledovat Gredni desku ministerstva.
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(konkrétnich u€astnik(); navic tim sou€asné splnilo poZzadavek § 68 odst. 2 i ve vztahu ke svému
odvolacimu rozhodnuti.

Ministerstvo v pfipadé nékolika stovek hlavnich uc€astniki fizeni obvykle koncipuje
vyrokovou c¢ast odvolaciho rozhodnuti tak, Ze odkaze na rozdélovnik s vyCtem téchto
UCastnikl, aby vyrokova c¢ast rozhodnuti nebyla neunosné dlouha kvali seznamu téchto
ucastnikld [srov. analogicky moznost odkazat na vyCet hlavnich uc¢astnikd ve zvlastni pfiloze, dle
zavéru €. 35 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12.06.2006
(vefejné dostupny z www: <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx>), podle néhoz je ve vyjimeénych pfipadech mozné ve vyrokove ¢asti odkazat
na zvlastni pfilohu, ve které budou ucastnici oznaceni podle § 68 odst. 2 spravniho fadu a ktera
bude nedilnou souéast vyrokové &asti rozhodnuti].

Ministerstvo v3ak vtomto pfipadé takto nemohlo postupovat, ponévadz krajsky ufad
v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu neuved! u fyzickych osob data narozeni. Takovou vadu
nelze dobfe zhojit zmé&nou napadeného rozhodnuti tak, Ze zména jeho vyrokové Casti bude
prostfednictvim rozdélovniku odvolaciho rozhodnuti (byt by byl vyslovné oznaCen jako nedilna
soucast vyrokového ¢asti odvolaciho rozhodnuti).

IV. 2. 2. Neuplné pfevzeti souhlasu s odnétim ze ZPF:

Dle nazoru ministerstva krajsky ufad zcela nedodrzel povinnost podle § 10 odst. 1 zakona
o ochrané zemédeélského padniho fondu, ve znéni u€inném do 31.12.2023, podle néhoz je souhlas
k odnéti pady ze ZPF vydany podle § 9 odst. 8 pro zamér vyzadujici povoleni podle zvlastnich
pravnich predpisl zavaznou soucasti rozhodnuti, ktera budou ve véci vydana podle zvlastnich
predpisu. Souhlas podle § 9 odst. 8 zahrnuje i dal$i pozadavky, nez které prevzal krajsky urad (napf.
schvaluje plan rekultivace), proto je ministerstvo doplnilo.

IV. 2. 3. Podminka tykajici se odstranéni staveb, které nejsou slucitelné se zamérem:

Pfrevazujici praxi je, Ze uzemni rozhodnuti uloZi povinnost odstranit kolidujici stavby. Stavba
je totiz umisténa i ,na téchto stavbach®, proto je z pohledu pravni jistoty a § 68 odst. 2 spravniho
fadu Zadouci vyslovné zakotvit tuto povinnost. Namatkou ministerstvo odkazuje na uzemni
rozhodnuti k zamérim ,silnice 1/33 Nachod — obchvat, /14 Vysokov — Vrchoviny* (rozhodnuti
Méstskeého ufadu Nachod €. j. MUNAC 9586/2016 ze dne 16.02.2016, podminka €. 18) nebo
Krajského ufadu StfedoCeského kraje k ,D70 SSUD Brodce, DO PCR Brodce® (rozhodnuti €. j.
126107/2022/KUSK ze dne 18.10.2022, podminka €. 3, ve znéni rozhodnuti ministerstva &. j. MD-
1980/2023-930/24 ze dne 30.05.2023).

Ministerstvo doplnilo podminku ve znéni poplatném skutkovym okolnostem tohoto uzemniho
fizeni.
IV. 3. Vyporadéani odvolacich namitek
IV. 3. 1. Hluk a vibrace v lokalité Bynina

Odvolatel je viastnikem pozemkii parc. &.: st.Fsouééstl' pozemku je stavba &. st.
-(souééstl’ pozemku je stavba prumyslového objektu bez €. p.),
vSe v k. 0. Krasno nad Becvou.

Namitky nejsou diivodné.

Reviznim zavaznym stanoviskem je ministerstvo vazano a tato namitka sméfovala celostné
do otazky, pro jejiz posouzeni je odbornym kompetentnim organem Ministerstvo zdravotnictvi.

Ministerstvo zdravotnictvi pfezkoumalo zavazné stanovisko krajské hygienické stanice
svym reviznim zavaznym stanoviskem a dospélo k nasledujicim zavérdm:

Po uvodnim shrnuti zakladnich parametrli zaméru obchvatu a zhodnoceni nalezitosti
hlukové studie (v€etné pouZitého software SoundPLAN v 7.4, standard RLS 90), shrnuti navrzenych
protihlukovych opatfeni pro zajisténi hygienickych limitd hluku uvedlo, Ze pro vyhledovy rok 2043
s protihlukovymi sténami SO 760—767 autor nepredikuje prekroceni hygienickych limitl hluku
[kromé tFi obytnych objektd v ulici U Abacie — vypoctové body (VB) €. 15-17 v km 4,3 vlevo, které
jsou navrzeny k vykupul].

Hygienickym limitem hluku jsou v tomto pfipadé& Laeq,16n = 60 dB v denni dobé a Laeqsn = 50
dB v noéni dobé, které jsou stanovené pro hluk z dopravy na silnicich I. tfidy a chranény venkovni
prostor staveb v § 12 odst. 1, 3 a v pfiloze &. 3, ¢ast A nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané
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zdravi pfed nepfiznivymi uc€inky hluku a vibraci, ve znéni u€inném do 30.06.2023 (neplati pro oblast
privadéce k MUK Podlesi, k tomu dale).

Vypoctené dopadajici ekvivalentni hladiny akustického tlaku A se ve vypoctovych bodech
v denni dobé pohybuji v rozmezi od Laeq,16n = 48,6 dB (VB 8, 1. NP) do Laeq16n = 56,3 dB (VB 3,
2. NP), resp. do Laeq16n = 62,4 dB (VB 26, 2. NP) v oblasti pfivadéce Podlesi. V no€ni dobé se
vypoctené dopadajici ekvivalentni hladiny akustického tlaku A ve vypoctovych bodech pohybuji
v rozmezi od Laeqsh = 42,0 dB (VB 8, 1. NP) dB do Laeqsn = 49,3 dB (VB 3, 2.NP), resp. do Laeqsh =
55,9 dB (VB 26, 2. NP) v oblasti pfivadéce Podlesi.

V oblasti pfivadée Podlesi, kterou autor samostatné detailné posou_dil, kterym je trasa
dopadajici ekvivalentni hladiny akustického tlaku A ve vypoctovych bodech v denni dobé pohybuiji
v rozmezi od Laeq16h = 47,6 dB (VB 15, 1. NP) do Laeq16n = 64,9 dB (VB 8, 2. NP), v noéni dobé
v rozmezi od Laeqsn = 41,3 dB (VB 15, 1. NP) do Laeqsn = 58,5 dB (VB 8, 2. NP).

V oblasti ptivadéée k MUK Podlesi (mimourovfiova kfizovatka) podrobné& provéfil autor
hlukové studie u zastavby moznost pouzit hygienicky limit hluku s korekci na starou hlukovou zatéz.
PFi posouzeni porovnaval hlukové emise na hodnocené silnici I/57 (s€itaci profil 7-1270) v roce 2000
a 2023 (prfedpokladany rok zprovoznéni stavby. Na silnici 1/57, v useku mezi kfizovatkou s mistni
komunikaci Palackého a silnici 111/05722 (v useku CSD 7-1270), nedojde ve vyhledovém obdobi roku
2023 oproti roku 2000 k navySeni hlukovych emisi o vice nez 2 dB. V obou €asovych obdobich byla
srovnavana ekvivalentni hladina akustického tlaku A ve vzdalenosti 7,5 m od osy nejblizSiho jizdniho
pruhu, predikovana zména €ini v denni i no¢ni dobé +1,0 dB. Provedenym vypoc¢tem dale ovéfil, Ze
u nejblizSich chranénych venkovnich prostor obytnych domua s nejmensi vzdalenosti od silnice 1/57
(€. p. 9, 144, 197 a 196) byla v roce 2000 hladina akustického tlaku A v chranéném venkovnim
prostoru staveb v noéni dobé Laeqsn = 58,8 dB a v denni dobé Laeq16n = 65,5 dB. Byl tudiz v roce
2000 prekrocen hygienicky limit hluku Laeqsn = 50 dB v noCni dobé a Laeq,16n = 60 dB v denni dobé.
PFi predpokladaném narlstu hlukovych emisi (o 1 dB) by tudiz v roce 2023 mély byt maximalni
hodnoty ekvivalentnich hladin akustického tlaku A Laeqt vV chranéném venkovnim prostoru staveb
pod povolenymi limity s korekci na starou hlukovou zatéZ Laeqsn = 60 dB v no€ni dobé a Laeq,16n = 70
dB v denni dobé.

V oblasti pfivadése k MUK Podlesi, v Gzemi bezprostfedné v okoli stavajici silnice /57, kde
z technickych divodu nelze vybudovat protihlukové stény a nova trasa nezhorsuje hlukovou situaci
oproti situaci k 01.01.2001, bylo mozné uplatnit hygienické limity pro starou hlukovou zatéz z dopravy
Lpeq16n = 70 dB v denni dobé a Laeq,sn = 60 dB v no€ni dobé stanovené pro chranény venkovni prostor
staveb v § 12 odst. 1, 3 a v pfiloze €. 3, ¢ast A nafizeni vlady.

Dle vypoctu v detailnim vykresu pfivadéce Podlesi se ve vypoctovych bodech VB €. 1 a 8-
13, které lezi v bezprostfedni blizkosti stavajici komunikace 1/57 vypoctené hodnoty hluku v noéni
dobé pohybuji v intervalu od Laeqsh = 51,4 dB do Laeqsn = 58,5 dB. U vypoctovych bodu €. 8—11 se
vypoctené hodnoty v denni dobé pohybuiji v intervalu od Laeq,16n = 60,6 dB do Laecq16n = 64,9 dB.
Tuto zastavbu nelze dle hlukové studie ochranit standardnimi protihlukovymi sténami vzhledem
k nutnosti zajistit pfistup na pozemky. Po vystavbé zaméru bude oddalena trasa pfivadéce od
zastavby reprezentované domy s vypoctovymi body €. 8-13 a zaroven bude na stavajici trase
komunikace a navazujicim pfivadéci vyrazné sniZzena intenzita dopravy (oproti situaci bez zaméru).

V hlukové studii autor navrhl i méfici body pro monitorovani hluku po vystavbé a zprovoznéni
stavby:

- VB 2 — U Byniny 634, ValaSské Mezifi¢i (rodinny dim)
- VB 4 — Na Prikopé 562, ValaSské Mezifi¢i (bytovy dam)
- VB 12 — Poli¢na 492 (rodinny diim)

K odvolacim namitkam Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo:

Zvolené vypoctové body v lokalité U Byniny (VB 1 — &. p.-VB 2 — &.p.634) jsou
reprezentativni pro predikci budouci hlukové zatéZze. Odvolatelovo tvrzeni, Ze nejblize zaméru je
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jeho dim ¢&. p.-(dvakrét blize nez VB 1) se nezaklada na pravdé. VB 1 je situovan v podstaté ve
stejné vzdalenosti. VB 2 pak reprezentuje nejblizSi obytny objekt na druhé strané zaméru.

Objekty v lokalité U Byniny jsou chranény protihlukovou sténou — SO 760 + 761 (Protihlukové
stény km 1,165-1,535 vysky 2,5 m na mosté 202 vpravo a vlevo), zohlednéna je i zatéz z vétve B3.
Ocekavana uroven hlukové zatéze z dopravy u téchto objektd dosahuje nejvySe Urovné Laeq16n =
50,3 dB v denni dobé a Laeqsn = 43,9 dB v nocni dobé (VB 2) a Laeg16n = 50,7 dB v denni dobé
a Laegsn = 44,0 dB v no¢ni dobé (VB 1).

Krajska hygienicka stanice posuzuje soulad hlukové zatéze ve vztahu k hygienickym limitiim
hluku v chranénych prostorech vymezenych v § 30 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi.
Splnéni hygienickych limitd hluku je predikovano s vyraznou rezervou.

Nezvoleni vypoctového bodu u rodinného domu &. p. -nijak neovliviiuje vysledné
vypoctené hodnoty.

K namitce, Zze dudm ¢. p.- neni navrzen jako monitorovaci bod, sdélilo Ministerstvo
zdravotnictvi, Ze monitoring hlukove zatéZe u €. p. 634 bude vzhledem k umisténi obou rodinnych
dom vuéi zaméru obchvatu reprezentativni i pro hlukovou zatéz odvolatelova rodinného domu.

Krajska hygienicka stanice posoudila dokumentaci v pfedlozeném rozsahu na zakladé
dispoziéni zasady. Doplnéni informaci k posouzeni vlivu vibraci nepoZadovala, nebot jiz v posouzeni
vlivih zaméru na zivotni prostfedi (EIA) bylo konstatovano, Ze neni pfedpokladan vznik vibraci
z provozu navrhovaného zameéru, které by mély vliv na obytnou zastavbu. Ministerstvo zdravotnictvi
také doplnilo, Ze toho €asu neexistuje Zadna validni metoda, jak predikovat mozny vznik vibraci
»vibracni studii“, tak jak je tomu u hluku.

K namitkdm k pohodé bydleni Ministerstvo zdravotnictvi konstatovalo, Ze posouzeni této
otazky je pIné v kompetenci stavebnich uradl, které maji uceleny souhrnny nahled na jednotlivé
slozky Zivotniho prostfedi, které musi posoudit v fizeni podle stavebniho zakona (k tomu dale
podkapitola IV. 3. 2., pozn. ministerstva).

Viyporadani odvolatelova vyjadreni:
Volba vypoctovych bodi:

Jestlize ucastnik vyuzije svého prava vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
a nesouhlasi s potvrzujicim nebo zménovym zavaznym stanoviskem nadfizeného dotéeného
organu, neni dle nazoru ministerstva tulohou odvolaciho spravniho organu, aby mu automaticky ci
dokonce bezmyslenkovité zaslal vyjadreni k vyporadani. Ucelem zvlastni formy soucinnosti,
kterou poskytuji (nadfizené) dotéené organy je, aby posoudilo odborné otazky, k jejichz zodpovézeni
nemaji stavebni urady potfebné kompetence.

Proto ministerstvo nejprve posoudilo obsah vyjadieni a na zakladé tohoto zhodnoceni
dospélo k zavéru, Ze neni nutné Zadat Ministerstvo zdravotnictvi o soucinnost pfi vypofadani
odvolatelova vyjadreni.

Odvolatel ma dle nazoru ministerstva pravdu v tom, Ze nejblize zaméru (zde mostu SO 202)
je jeho dum ¢&. p. Ostatné projektant na této strané zaméru okétoval jedinou odstupovou
vzdalenost — pravé od odvolatelova domu ¢&. p.-(10,00 m). Takto by jednak projektant evidentné
nepostupoval, kdyby neslo o nejbliz§i sousedni stavbu, jednak je z méfitek vykresl zietelné, ze dim
C. p>!ie opravdu o néco vzdalengjsi, i kdyz dalsi stavby nemaji okdtované odstupy. Odvolatel si
ted ute€né nemusel od Ministerstva zdravotnictvi pfeCist, Z2e se jeho tvrzeni
o blizkosti/vzdalenosti domu ,nezaklada na pravde®;

nemuze ztotoznit s nazorem Ministerstva zdravotnictvi.

v tomto rozsahu se ministerstvo objektivné

Ne kazda nepfesnost €i nedokonalost podkladu pro vydani rozhodnuti (€i rozhodnuti
samotného) vSak zaklada nezakonnost. Projevem této zasady je u odvolaciho pfezkumu znéni § 89
odst. 2 Cast tfeti véty pred stfednikem spravniho fadu, podle kterého se nepfihlizi k vadam Fizeni,
o nichz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost.

Uvahy organti ochrany vefejného zdravi nebyly zaloZené na tom, Ze vypod&tové body museji
byt vzdy za kazdych okolnosti uvazovany pravé u nejbliz§ich budov. Jejich uvahy jsou zaloZené
primarné na nazoru, ze zvolené vypoctové body jsou reprezentativni pro posouzeni zajm( ochrany
vefejného zdravi. Ackoliv tedy autor hlukové studie nevzal jako vypoctovy bod odvolateliv dim
a prestoZe pouzil na str. 4 hlukové studie slovni spojeni ,nejblizsich obytnych domd*, za VB 1 zvolil
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reprezentativné diim &. p. ktery se nachazi hned naproti odvolatelova domu a na stejné
strané vuci zaméru; dale zvolil za VB 2 dim ¢&. p. 634 na druhé strané zaméru.

Ministerstvo poklada z tohoto pohledu za vyznamné, Zze hodnoty ve VB 1 vypocetl autor
hlukové studie hluboko pod hygienickymi limity hluku pro denni a noéni dobu (60/50 dB),
konkrétné v 1. NP 49,6/43,0 dB (den/noc) av 2. NP 50,7/44,0 dB (den/noc) — vizte pfiloha &. 2
hlukové studie. Neni tedy tfeba Zadnych odbornych znalosti pro zavér, Ze pro odvolateldv dim
¢. p. ktery se nachazi hned vedle VB mirné blize zaméru obchvatu, nemohly vyjit zasadné
vysSsSi hodnoty atakujici nebo dokonce presahujici hygienické limity hluku (srov. téz hlukovou studii
z EIA Tomas Bartek, 06/2012, v niZ byl okraj odvolatelova pozemku parc. ¢. st. v k. u. Krasno
nad Bec€vou referencnim bodem 3 v oblasti Bynina a hodnoty se také vyznamné nelisily).

Ostatné vypocty nejsou koncipované jen tak, Ze obsahuji vynesené diskrétni hodnoty pro
jednotlivé vypoctové body, ale pfilohy znazorfuji i spojité rozloZzeni hlukového zatiZeni okoli za
pfedpokladu provozu zaméru obchvatu (ij. vCetné pfivadéle) ve formé& barevné odliSenych
decibelovych pasem, které jsou definované dvéma izofonami s krokem po 5 dB [zde zelené interval
(45; 50)]. Odvolatelv dim se nenachazi v hor§im pasmu.

Ministerstvo by se obratilo na Ministerstvo zdravotnictvi v pfipadé, Ze by autor hlukové studie
vybral jako vypoc&tovy bod objekt, ktery by oznacil za nejblizsi (co se stalo nyni), ale hodnoty by vysly
hrani¢ni, tudiz by kazdy mohl pojmout opodstatnéné podezfeni, Ze by u nejblizSiho objektu byla
situace jesté mirné horsi (coz nyni zdaleka nenastalo).

Odvolatelovu vyhradu z vyjadreni k podkladiim proto ministerstvo vyhodnotilo jako sice
davodnou, ale jako formalni vytku, ktera by nemohla mit dopad na vécné posouzeni. Ministerstvo
zdravotnictvi by své revizni zavazné stanovisko nanejvys opravilo pfiméfené podle § 70 spravniho
fadu &i uvedlo korigujici uvahy bez vlivu na zavaznou ¢ast revizniho zavazného stanoviska.

Vibrace:

Odvolatel ve vyjadfeni dale rozporoval vliv vibraci a vytkl Ministerstvu zdravotnictvi, Ze
vibrace nebyly posouzené jen s obecnym tvrzenim, Ze nebudou mit vliv na obytnou zastavbu.

Ministerstvo se tedy stejné jako vySe zabyvalo otazkou, zda je tfeba Zzadat o soucinnost
Ministerstvo zdravotnictvi.

Ministerstvo zdravotnictvi vypofradalo odvolatelovu namitku tak, Ze vliv vibraci byl vyloucen
v EIA (str. 6 revizniho zavazného stanoviska).

Dokumentace EIA se skutecné zabyvala vlivem vibraci. V informaénim systému EIA je
vloZena dokumentace EIA po dvou ¢astech — PDF dokumenty A B a C_D. V prvni &asti na str. 106—
107 je feSen vliv vibraci ze stavebnich praci a provozu téZkych nakladnich vozidel takto (zvyraznilo
ministerstvo):

»Potencionalnimi zdroji vibraci, které mohou naruSovat faktory pohody a ovlivriovat statiku,
Jjsou zejména stavebni prace a provoz tézkych nakladnich vozidel. VyraznéjSi projev vibraci
Ize obecné ocekadvat do vzdalenosti radové jednotek, vyjimecné desitek metri od osy
komunikace.

Obdobi vystavby

V obdobi vystavby mohou vibrace vznikat zejména Einnosti téZkych stavebnich stroju,
resp. pouzitim speciadlnich technologii (raZeni pilotd). Dale mohou vznikat v souvislosti
s prujezdy tézkych nakladnich automobili (dopravni obsluhy stavenisté) obytnou zastavbou.
Vibrace v prabéhu vystavby mohou vznikat v ddsledku zemnich praci, pfi demolicich stavebnich
objektu, pojezdem tézkych stavebnich stroji a nakladnich vozidel. Z hlediska predmétnych ¢innosti
a ve vztahu k nejbliz§i a zejména obytné zastavbé nelze zcela vyloucit potencialni vliv vibraci
z vystavby.

Stanoveni pfipustné hodnoty dynamického zatizeni u povrchové zastavby v zajmové
oblasti stavby (ve vymezeném pasmu inventarizacnich prohlidek) musi byt provedeno znalcem
v oboru posuzovéani dynamickych ucinkG zemnich praci na zakladé predlozené dokumentace
o vysledku pasportizace a zhodnoceni stavebné-technického a statického stavu objektu. Oblast
inventarizacnich prohlidek objektl v zajmové zéné stavby se predpoklada do vzdalenosti 40 m od
krajnice silnice na obé strany.
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Objekty v potencialnim dosahu vibraci budou specifikovany v dalSich stupnich
projektové dokumentace.

Prajezd tézkych vozidel obytnou zastavbou bude v maximalni mife omezen a podrobné
rfeSen v projektu organizace vystavby. Stavenistni doprava, trasy odvozu a misto uloZeni zeminy
budou feSeny projektem organizace vystavby (dal$i stupefi projektové dokumentace).

Pro obsluhu stavby bude proveden docasny zabor ploch pro skladky stavebniho materialu —
zejména se jedna o plochy budoucich MUK a plochy potrebné pro vystavbu mostnich objektu.

Jeho pfisun bude zajistén manipulacnimi pruhy, pfipadné v trase stavby silnice bez narokt
na dal§i dodasné zabory. Zajisténi tohoto napojeni umoZriuje omezit dopravu nakladnich vozidel
obytnou zastavbou.

Obdobi provozu

Vznik vibraci z provozu navrhovaného zaméru, které by mély vliv na obytnou zastavbu,
se nepredpoklada.”

Ve druhé ¢asti dokumentace EIA se na str. 74 uvadi (zvyraznilo ministerstvo):
,Vibrace a zareni

Pojezd stavebnich mechanismi bude zdrojem vibraci, kterym je vystavena pfedevsim
obsluha stroje a jeho okoli do vzdalenosti fadové jednotek metrd, a dale jsou po nékolika metrech
utlumeny podlozim. Vibrace v Zadném pfipadé k obytné zastavbé nemohou dosahnout. Viivy
na obyvatelstvo zpisobené zarenim ve vysi ovliviujici lidské zdravi u zaméru nenastanou.*

Zpracovatelé dokumentace EIA tedy stejné jako v uzemnim fizeni vylougili vliv vibraci
z provozu a pfipustili mozny vliv vibraci béhem vystavby. Souasné vymezili opatfeni véetné
pasportizace objektll v mozném dosahu. Zpracovatelé se pomérné podrobné vénovali vibracim
z vystavby. Je ovSem pravda, Ze vliv vibraci z provozu byl i v EIA vylou€en jen na zakladé velmi
strohého oduvodnéni. Pro odborniky mlze byt sice vSe trividlni, vefejnost a nasledné ucastnici by
se v8ak mohli dozvédét alespori o néco vice, nez konstatovani, Ze se néjaky jev nepfedpoklada.

V dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby se nachazi rovnéz pasportizace
objektd (F 01.7), v niz se pro odvolateliv dim ¢. p Juvadi: ,Predpokladané ovlivnéni navrhovanou
stavbou: Budova nebude stavebni ¢innosti pfimo oviivnéna. Riziko poskozeni budovy spociva pouze
neprimou stavebni ¢innosti (otfesy apod.).”

Dle nazoru ministerstva Slo tedy uzavéru, Ze se nepfedpoklada vliv vibraci, hlavné
o neobratnou komunikaci. Vylou€eni vlivu vibraci se totiz zjevné vztahuje k otdzce moznosti
poskozeni objektl pfi provozu, nikoliv k zavéru, Ze vibrace vibec nevzniknou (ij. Ze obyvatelé
objektl nebudou nikdy vnimat Zadné vibrace). V takovém pfipadé skute¢né plati zavér Ministerstva
zdravotnictvi, Ze predikce (vypocet) Sifeni vibraci z provozu je objektivné nemozné a bézné je tieba
oVvéfit hladinu vibraci empiricky — typicky ve zkuSebnim provozu.

Je také nutné vzit v potaz, Zze se jedna o silni¢ni stavbu, v tomto misté na estakadé a podle
reSerSe predbézného geotechnického prizkumu (07/2017, GEOSTAR, spol. s r. 0., Mgr. Véra
Popelafova) ma byt most SO 202 zalozen na hlubinnych velkoprimérovych pilotach. Vidava-li
ministerstvo ve spisech k uzemnim Fizenim néjaké pokusy o ,vibra¢ni studii“, pak jde o odhad vlivu
vibraci a tomu odpovidajici opatfeni (antivibraéni rohoze apod.) u Zelezni¢nich staveb zhruba
v urovni terénu blizko zastavby, coz je podstatné jiny pfipad.

Napadené rozhodnuti obsahuje v podmince pod €. 14. g. vice dil¢ich podminek, které se
tykaji vibraci. Ministerstvo povazuje tyto podminky za standardni a za projev obvyklé opatrnosti.

Na zakladé tohoto vyhodnoceni podklad ministerstvo dospélo k zavéru, Ze nebylo tfeba se
obracet na Ministerstvo zdravotnictvi za uc€elem korekce oduvodnéni revizniho zavazného
stanoviska, aby obsahovalo podrobnéjsi odivodnéni, pro¢ nebyla zpracovana ,vibra¢ni studie®.
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IV. 3. 2. Kvalita prostredi v lokalité Bynina ||| G

Namitky byly diivodné, proto ministerstvo zménilo napadené rozhodnuti tak, Ze RSD musi
zajistit, aby v domé U Byniny €. p..byla vylou€ena funkce bydleni, nebo aby byl odstranén.

IV. 3. 2. 1. Obecné:

Ministerstvo zdravotnictvi nepochybilo, jestlize konstatovalo, Ze hodnoti jen otazky ochrany
vefejného zdravi, nikoliv faktory kvality prostfedi (pohody bydleni). Toto skute¢né vyplyva jak
z pravnich predpisu, tak z ustalené judikatury. Ministerstvo proto nesouhlasi s odvolatelovym
vyjadrenim k podkladum (bod 4.), kde zjednodusené Ffe€eno argumentoval, Zze k tomuto posouzeni
se nikdo nebude hlasit.

Organy ochrany vefejného zdravi se zabyvaji vefejnym zajmem, ktery je vymezeny zakonem
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, (dale jen
,Zzakon o ochrané verejného zdravi“). Stavebni ufady zase hodnoti SirSi souvislosti zaméri a museji
posoudit zamér komplexnégji véetné faktoru kvality prostfedi. Jde o rlzna kritéria posuzovani zaméru
—dle § 90 odst. 1 pism. a) a c) stavebniho zakona — ktera jsou sice provazana, ale nelze je libovolné
zaménovat.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani uzemi,
ve znéni ucinném do 31.12.2023, je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s ohledem na
souvislosti a charakter uzemi obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemku, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsSuje kvalitu prostredi
a hodnotu uzemi.

Vyklad pojmu kvalita prostfedi (dfive pohoda bydleni) je ustaleny takto: Jde o souhrn Einitel(
a vlivl, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z celé Fady
vizte napf. rozsudky NSS €. j. 8 As 27/2012-113 ze dne 01.11.2012 nebo €. j. 6 As 175/2019-49 ze
dne 13.04.2021).

ProtoZze se jedna o neurdéity pravni pojem, zavisi vyklad velmi silné na konkrétnich
skutkovych okolnostech ¢i namitkach ucastnikd Fizeni. PFi odvolacim pfezkumu se tento charakter
otazky kvality prostiedi projevuje tak, Ze odvolacimu spravnimu organu je otevien prezkum
spravnosti prvoinstanéniho rozhodnuti na zakladé odvolacich namitek. Nyni se v3ak tato otazka
znacné prolina i s pfezkumem zakonnosti, ponévadz otazce ponechani funkce bydleni v lokalité
U Byniny se explicitné vénoval organ EIA (odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi krajského ufadu)
ve formé doporuCeni fedit ,extrémni poméry* v této lokalité po realizaci zdméru ve spojeni
s pfelozkou silnice 1/35 [v napadeném rozhodnuti ji krajsky ufad pfevzal jako podminku do vyroku
1., konkrétné podminka €. 14. g. 4) 63)].

Soucasné plati, Ze kladna zavazna stanoviska dotéenych organl jsou nutnou podminkou
pro schvaleni zaméru, ale nejsou podminkou postacujici pro umisténi zaméru.

Tento zavér vyplyva nejen z§ 90 odst. 1 pism. a) az c) stavebniho zékona, ale také
z judikatury (z mnohych vizte napf. rozsudky NSS €. j. 9 As 68/2016-34 ze dne 14.07.2016 — odst.
[28] nebo €. j. 4 As 240/2020-17 ze dne 11.09.2020 — odst. [24] a [25]), podle které vyhovéni riznym
limitam dle vefejnopravnich pfedpist automaticky neznamena vycéerpani posouzeni otazky imisi, tj.
Ze by pfi vyhovéni limitdm byly automaticky spinény i vSechny obecné pozadavky na vystavbu.
Stavebni zakon od pocatku své Ucinnosti rovnéz uklada stavebnim ufadum c¢init si Usudek
o namitkach ob&anskopravni povahy (§ 89 odst. 6 véta druha stavebniho zakona), nikoliv pouze
odkazovat na zavazna stanoviska.

Vystizné jednou vétou lze shrnout zakladni obecné vychodisko ustalené judikatury takto
(zvyraznilo ministerstvo): ,Ostatné judikatura spravnich soudi obecné uznava, ze (minimalni prah)
verfejnopravni regulace hluku rozhodné nevycerpava legitimni zdajem vlastniku pozemku na
rozumné ,,pohodé bydleni (...)* (rozsudek NSS €. j. 1 As 188/2023-88 ze dne 01.02.2024, odst.
[44]).

Ministerstvo se proto zabyvalo odvolacimi namitkami touto optikou. Pokud kdokoliv hovofil
o ,pohodé bydleni“, bude tim synonymné myslena ,kvalita prostfedi®.
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IV. 3. 2. 2. Aplikace na projednavanou véc:

Podle § 50 odst. 4 spravniho Fadu plati: Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy; pfitom
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli u€astnici.

Ministerstvo neni pro ucely posouzeni zachovani kvality prostfedi vazano zavaznymi
stanovisky organy ochrany vefejného zdravi vtom smyslu, Ze by kladné posouzeni automaticky
znamenalo, Ze je zachovana kvalita prostfedi. Toto posouzeni organu ochrany vefejného zdravi tvoFi
spolu s dalSimi zavaznymi stanovisky jakysi ,odrazovy mustek” pro komplexnéjsi posouzeni vliva
zaméru na kvalitu prostfedi v lokalité, kde odvolatel bydli. Ostatné Ministerstvo zdravotnictvi samo
spravné poukazalo na fakt, Ze neposuzuje zachovani pohody bydleni, tudiz nevyvstal Zadny
kompetenéni spor. Kompetence jsou rozdélené jasné.

Zadatel v8ak pojal feSeni celého problému restriktivné pravé tak, jak ustalena judikatura
nepfipousti. Omezit posouzeni ,faktoru pohody*, jak o ném hovofi zavazné stanovisko EIA, a kvality
prostfedi striktné na hygienické limity je nepfipustné vzhledem ke stabilni judikatufe a vzhledem
k tomu, co plyne z citovanych pravnich pfedpisu.

Ministerstvo pfipomina, Ze vy$e uvedené judikaturni zavéry? musi RSD znat, jelikoZ: ,je
bezesporu profesiondlem s unikatnim postavenim v oblasti pfipravy a realizace dopravni
infrastruktury, u kterého Ize ddvodné predpokladat natolik komplexni a detailni znalosti zasad
planovani, umistovani a realizace zamért pozemnich komunikaci, véetné souvisejici judikatury
Ceskych soudu a SDEU, Ze se prinejmensim vyrovnaji odbornosti organu statni spravy (...)*
(rozsudek NSS €. j. 1 As 236/2018-86 ze dne 17.12.2021, publikovany pod &. 4292/2022 Sb. NSS).

RSD s timto problémem naloZilo nasledovné:
Rekapitulace vyjadfeni RSD z prvni instance:

Ve vyjadfeni zn. 23-05459 ze dne 20.10.2023 RSD k odvolatelovym namitkam z prvniho
stupné uvedl k podminkam ¢&.30 a 63 zavazného stanoviska odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi krajského ufadu k ovéfeni souladu (podle &l Il bodu 1. zadkona €. 39/2015 Sb.)
C. j. KUZL 34825/2023 ze dne 12.04.2023, (dale jen ,zavazné stanovisko EIA®) Ze podminky jsou
splnény a konkrétni popis je obsaZen v souhrnné technické zpravé (B.6.4) a v podrobném popisu
vypofadani a zpracovani podminek EIA.

. Kpodmince €. 30: Kumulaci Ize reSit az se znalosti objektu severniho obchvatu silnice 1/35
— RSD CR predpoklada zadani studie po roce 2030. Posuzovany zamér samostatné vyhovi
standarddm Zivotniho prostfedi (viz kladna vyjadfeni dotcenych orgénay). (...) ovlivnhéni zpracovani
pro objekty obchvatu (hluk, exhalace aj.) (...) kumulativni t¢inek bude feSen v navazujicich studiich.

K podmince €. 63: Viz popis upodminky ¢. 30. Ev. vylouceni funkce bydleni &i vykup
nemovitosti investor vzdy zvazuje, pokud neni mozZné zajistit spinéni zakonnych podminek
a hygienickych limitd.

Zadatel dale konstatoval, e ,byly v maximéalni mife naplnény, zohlednény a vyporadény
vSechny podminky EIA tykajici se pripravy stavby. (...) Dokumentace byla odsouhlasena dotéenymi
organy. (...) Napinéni podminky ¢&. 30 dokladuje napf. zavazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje nebo zavazné stanovisko vydané podle zakona o ochrané ovzdu$i
Ministerstvem Zivotniho prostredi.”

RSD povazuje odvolatelovu namitku za namitku majetkopravniho charakteru, které neni
pfedmétem uzemniho Fizeni. Nemovité véci nejsou v celém rozsahu zahrnuty do
trvalého zaboru pro zamér; trvaly zabor je uzkou skupinou nemovitych véci, které jsou v pfimé kolizi
se stavbou a budou automaticky pfedmétem majetkopravniho vypofadani. Slozitost
majetkopravnich procesl je jednou z pfi€in existence pravni Upravy v liniovém zakong, ktery
umoznuje i individualni posouzeni narokl pfi majetkopravnim vyporadani. Toto vypofadani bude
dal8i fazi pfipravy zameéru.

2 JejichZ potencialni zména prostfednictvim rozsifeného senatu NSS se dle ndzoru ministerstva limitné blizi nule. Jednd
se skutecné o velice stabilni judikaturu, nikoliv o zavér z ojedinélého rozsudku, u kterého by mohlo byt legitimni, aby
spravni organ inicioval dialog.
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Shrnuti ministerstvem:

Neni tieba Zadné dlouhé analyzy, aby kazdy dospél po studiu spisu k zavéru, ze RSD nijak
relevantné nereagovalo na otazku ,faktoru pohody*, ktery zminil organ EIA; neboli na otazku kvality
prostfedi, kterou je tfeba posoudit i podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. Zadatel celou otazku
redukoval na fakt, zda ma zamér ,kladna vyjadreni dot¢enych organd’”, resp. na neurcité tvrzeni
o spinéni ,zakonnych podminek a hygienickych limitd“. Zadatel celou argumentaci sto€il k posouzeni
dot&enymi organy, ackoliv i bézny stavebnik mlize a ma védét, Ze otazka kvality prostfedi neni zcela
totoZzna s posouzenim dotéenymi organy. Kazdy by musel zpozornét o to vice, jestlize podminka
€. 30 zavazného stanoviska EIA hovofri zietelné kromé ovzdusi, hluku, vefejného zdravii o ,faktoru
pohody”. Tim je tento faktor vyslovné vymezen jako jiné kritérium nez uvedené slozky Zivotniho
prostiedi, které jsou ,tradi€né” regulované vefejnopravnimi limity. Kazdy by musel zpozornét také
pfi vyskytu zminky o ,extrémnich pomérech“ v podmince €. 63 zavazného stanoviska EIA.

Dale RSD nepfipadné podpofilo svou argumentaci, Zze podminky &. 30 a 63 jsou splnéné,
tim, ze organ EIA vydal zavazné stanovisko €. j. KUZL 34833/2023 ze dne 12.04.2023 k ovéfeni
souladu podle § 9a odst. 6 zakona EIA (znéni) (dale jen ,verifika€ni stanovisko EIA®).

Verifikace totiz neni vibec zaméfena na otazku, zda organy EIA pokladaji podminky
zavaznych stanovisek EIA za splnéné a fadné& promitnuté do (projektovych) dokumentaci.
Pfedmétem verifikace je ovéfit shodu zaméri EIA a zamérl predloZenych do navazujicich fizeni,
resp. posoudit, zda jde o vyznamné zmény, které se budou posuzovat. Skute¢nost, Ze odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi krajského Ufadu jako organ EIA vydal kladné verifikaCni zavazné
stanovisko EIA tedy nevypovida nic o dodrZzeni podminek €. 30 a 63 zavazného stanoviska EIA.

Mé&lo-li RSD na mysli skute¢nost, Ze ve verifikaénim zavazném stanovisku je uveden vydet
podminek a zplsob pInéni (str. 14—19), pak je nutné zdlraznit, Ze Slo o citaci, nikoliv o vlastni zavér
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi krajského ufadu (jako organu EIA). Na str. 19 tento organ
uz sam konstatoval, Zze ,vétSina podminek (...) byla splnéna, pfipadné byla spinéna alespori
castecné (...) oznamovatel pocita s dalSim feSenim téch podminek, které nebyly zcela splnény, a to
pfi tvorbé navazujici projektové dokumentace (...). Bude tedy nutné znovu ovérit pinéni zejména
podminek ¢&. (...) 30 (...) a 63.“. Tento zavér organu EIA rozhodné nevypovida o celostnim spinéni
podminek &. 30 a 63 tim, jak je navrZzena podoba zaméru obchvatu v dokumentaci pro uzemni fizeni.

Ministerstvo proto uginilo diléi zavér, e RSD mélo pfileZitost argumentovat, zda a pro¢ je
zachovana dostatec¢na kvalita prostfedi, resp. ,faktor pohody”, ale navzdory této pfilezitosti zUstalo
u silné omezeného pojeti této otazky.

Dale nelze souhlasit s nazorem RSD, Ze jde celostné o namitku majetkopravniho charakteru.
Samoziejmé se do urcité miry tyka majetkopravniho vyporadani, ale to je jen dlsledek, nikoliv
samotna podstata problému. Primarni otazka vabec nespociva v majetkopravnim vyporadani, ale je
potfeba zodpovédét, je-li pro odvolatele Ing. Knapka zachovana kvalita prostredi. Pozadavek § 20
odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je obecnym pozZadavkem na vyuZzivani Uuzemi, tudiz je uzemni
fizeni naopak piesné onou platformou, kde je tfeba tuto otazku vyfesit.

Ministerstvo hodnoti jako nepfesvédéivé, e RSD argumentovalo, Ze do trvalych zabora pro
stavbu zahrnuje Uzkou skupinu nemovitosti, které jsou ,v pfimé kolizi se stavbou“. Toto tvrzeni se
totiz rozchazi s obsahem spisu, tudiz jde spiSe o univerzalni floskuli.

V souhrnné technické zpravé a v navaznosti na to v pasportizaci objektd (F 01.7) zadatel,
resp. projektant popsal nékolik pfipadl demolic (fada Oxx), aniz by se nachazely v trvalém zaboru
zaméru. Jedna se napf. o dum Masarykova €. p. 558 (parc. €. 647 v k. U. Krasno nad Bec&vou). Tento
ddm neni v trvalém zaboru pro zamér (srov. napf. koordinacni situaci — 2. €ast, rev. 09/2022;
zaborovy elaborat — vykres a tabulkova &ast pro k. u. Krasno nad Becvou). ,Pouze” pro néj nelze
zfidit pfistup a zUstal by odfiznuty vlivem zaméru obchvatu. Nic jiného neni pfi€¢inou toho, pro¢ je
zahrnuty mezi objekty k vykoupeni. Je to pfitom opét vyhlaska €. 501/2006 Sb., ktera v €asti tfeti na
vice mistech hovofi o poZzadavku na pfistupnosti (stavebnich) pozemku. V tomto pfipadé je tedy za
ucelem objektivni nemoznosti dodrzet urcité ustanoveni této vyhlasky dim zafazen mezi objekty
k vykupu a demolici.

Neni tedy pravda, Ze k demolici, tudiz k vykupu, jsou navrzeny vyhradné pozemky ¢i stavby
v trvalém zaboru.

Dale Ize pro dokresleni zminit i objekty U Abacie (&. p. 848/6, 1520, 133/7), s nimiZ nabizel
srovnani odvolatel a u kterych nelze zajistit protihlukovou ochranu, ale fyzicky se zamérem pfimo
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nekoliduji. Jsou rovnéz zahrnuté mezi objekty k vykoupeni a demolici (srov. napf. pasportizaci
objektd F 01.7).

K vykupum jsou tedy prokazatelné navrzeny i takové stavby, u nichz by umisténi zaméru
obchvatu vyvolalo nesplnéni urcitych pozadavk( podle pravnich pfedpisl a je objektivné nemozné

o tentyZ pravni pfredpis jako v pfipadé odvolatelova domu — o vyhlasku &. 501/2006 Sb.

Takovy zavér se jevi ministerstvu ve srovnani s vlivem na odvolateltv dim U Byniny ¢. p-
jako neobhajitelny a absurdni.

Neudrzitelnost tohoto nazoru je dale prohloubena obsahem podkladl z projednani v EIA,
coz ministerstvo popiSe dale.

Podle § 9b odst. 5 zdkona EIA vychazi spravni organ pfi svém rozhodovani v navazujicim
fizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti, také z dokumentace, popripadé oznameni,
pfipominek vefejnosti, vyjadfeni dotCeného statu pfi mezistatnim posuzovani podle § 13
a vysledkl vefejného ustniho jednani, bylo-li konano. (VSechny tyto podklady jsou dostupné
z informacniho systému EIA, kod zameéru ZLK536, coz mlze a ma byt vSem ucastnikim velmi dobfe
znamo diky spravnému pouceni krajskym ufadem v oznameni o zahajeni fizeni.)

Vtomto pfipadé organ EIA pozadoval dopracovat oznameni a poté dvakrat vratil
dokumentaci k prepracovani. K prepracovapé taci podal posudek® Mgr. Pavel Bauer
(05/2014), ktery se vyjadfil k pfipominkam a jiného podatele pfipominky nasledovné
(jde o citace v€etné Ciselného oznaceni, zvyraznilo ministerstvo):

2) Vliv zaméru na obyvatelstvo a Zivotni prostfedi

Pozice objektu c"p..v ulici U Byniny je povaZovana za extrémni. Je uvedeno, Ze pfipadné
rozhodnuti o demolici by usetfilo spoustu prace, véetné nejriznéjsich zplsobl posuzovani.

Posudek s pripominkou souhlasi. Bude fesSeno v navrhu stanoviska. Obytné objekty
v FeSeném prostoru jsou pfi kumulativn

im pusobeni prelozky silnice I/35 skute¢né extrémné
nevhodné k bydleni. (str. 50 k pFipomince_]

6) Vliv zdméru na faktor pohody bydleni

Neni konkrétné hodnocen vliv na faktor pohody bydleni, vliv na slunéni a svétleni apod.

Posudek souhlasi, ze hodnoceni vlivu na faktor pohody v dokumentaci neni dobre
zpracovano, prestoze to bylo v zavéru zjistovaciho rizeni konkrétné pozZadovano. Faktor
pohody bydleni v nebliz§im okoli obchvatu silnice I/57 v ulici U Byniny bude narusen vyraznym
zplisobem v kumulaci s ochvatem silnice 1/35. VVyznamny negativni vliv v pfipadé ovlivnéni
faktoru pohody je velmi obtizné specifikovat, protoZze mira vlivu neni méfitelna, proto ani neexistuje
konkrétni hranice vyznamného negativniho ovlivnéni. Pripad ulice U Byniny se jevi v tomto ohledu
jako vyjimeény. (str. 51 k pFipominceﬁ

10) Neni zohlednén severni obchvat pri hodnoceni viivu hluku. Je poZadovano podminit
zamér demolici a vykupem nejbliZzSich objektt u planovaného obchvatu v ulici U Byniny.

Posudek v zasadé souhlasi. Podminka bude formulovana jako vymisténi obytné
funkce nejblizsich objektd. Demolice je mozna, ale neni nezbytna, pokud by se naslo jiné vyuZiti.
Podminkou bude vykoupeni dle prislusné legislativy. Postup je dan zakony a neni nutné ho prilis
v ramci posuzovani vlivu na Zivotni prostredi specifikovat. (str. 52 k pFipominceﬂ

Posudek souhlasi s pfedpokladem dokumentace, Ze po vystavbé vSech planovanych
komunikaci bude situace v c¢asti ulice U Byniny extrémni. Nékolik obytnych objektli bude
uprostred jedné velké mimourovriové krizovatky. Vylouceni obytné funkce z tohoto prostoru se
jevi jako nevyhnutelné feseni. (str. 48, k pfipomince jiného podatele)

3 posudek sice neni vyslovné zminén v § 9b odst. 5 zdkona EIA, oviem toto ustanoveni uvadi, co je také podkladem pro
vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni, nikoliv Ze posudek nesmi byt za zddnych okolnosti pokladem. Ministerstvo tedy
nevidi Zadnou prekazkou pro to, aby vyslo z posudku na zékladé & 3 a § 50 odst. 1 spravniho fadu. Navic nedavd smysl
vyjit z ozndmeni EIA a dvou pfepracovanych dokumentaci EIA, které byly pfepracované mj. na zakladé poZadavkl autora
posudku. Posudek je tedy nezbytny pro pochopeni kontextu zjisténi plynoucich z ozndmeni EIA i dokumentace EIA, ve
znéni viech zmén.
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V navrhu podminek stanoviska EIA zpracovatel posudku navrhl mj. tuto podminku (str. 69):
~Je treba vyreSit nadmérné kumulativni ovlivnéni spoleéné s prelozkou silnice 1/35 v lokalité
U Byniny. Je doporuceno vyloucenim funkce bydleni v této lokalité, napr. vykupem objektu bydleni
apod. V DUR specifikovat rozsah takto dotcenych objekti.”

Z posudku Mgr. Bauera necituje ministerstvo nahodou. Obsah posudku totiZ slouzi pro
historicky vyklad podminky €. 63. Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi krajského ufadu v zasadé
akceptoval v principu navrh podminky z posudku a zahrnul ji do zavazné €asti zavazného stanoviska
EIA ve formé ,doporuceni® v pifeformulovaném znéni.

Tato podminka zni: ,S ohledem na pfedpokladané extrémni poméry na lokalité U Byniny po
realizaci obou prelozek I/57 a I/35 feSit situaci dohodou (viastniki a investora staveb ve spolupraci
s méstskou samospravou) o vylouceni funkce bydleni v této lokalité spojené s vykupem objekti
bydleni apod.*

Posouzeni kumulace vlivi s vlivy jinych znamych zaméru vzdy bylo a je podle zakona EIA
(bez ohledu na znéni) kritériem pro zjistovaci fizeni; mozZznost kumulace musela byt vysvétlena
v oznameni EIA i v dokumentaci EIA.

Jelikoz zavazné stanovisko EIA obsahuje tuto podminku diky této zakonné povinnosti
posoudit kumulaci s vlivy jinych znamych zamérd, neni prekro¢enim predmétu uzemniho Fizeni,
jestlize ministerstvo respektuje podminku &. 63 zavazného stanoviska EIA (aCkoliv ta zmifuje
pfedmétem nynéjSiho Uzemniho fizeni je i tento zamér, ale pouze respektuje zavazné stanovisko
EIA, jak pfikazuje zdkonna uprava.

Zavazné stanovisko EIA je zavazné a z § 149 odst. 1 spravniho fadu ¢i § 9a zakona EIA
nevyplyva, Ze by stavebni ufady byly opravnény selektovat podminky, které se vice ¢i méné vztahuji
k jinym zamérdm, s nimiz byla posouzena moznost kumulace, a nefidit se témito podminkami, popf.
tento druh podminek ,ocistit“ o ¢asti, které se tykaji jinych zaméru.

Zarovenn ministerstvo poklada za vylouené, aby se podminka ¢&. 30 a zejména ¢&. 63
,odsunula“ az do navazujiciho Fizeni [§ 3 pism. g) zdkona EIA] o obou zamérech. Dle nazoru
ministerstva se zadné takové spolecné fizeni o obou zamérech nikdy nepovede.

Pfipadna konkurencéni argumentace, Ze tyka-li se podminka obou zamérl, pak patfi do
spole¢ného Fizeni podle stavebniho zdkona nebo nového stavebniho zakona, které by se vedlo
pouze a jen o obou zamérech, by tak byla nepfijatelna a pouze by vytvarela ,procesni past* pro ty
osoby, na néz sméfuje ochranny ucel této podminky (resp. podminek). Podminka neni ulozena ani
argumentovat ani tak, Ze tato prelozka bude pravdépodobné nékdy v budoucnu projednavana
stavebnim uradem.

Ministerstvo se proto mohlo fidit vyhradné tim, Ze podminka je uloZena pro navazujici fizeni
ve véci zaméru ,Prelozka silnice I/57 Valasské Mezifici — Jarcova, obchvat v km 0,000-6,500, tudiz
pro nynéjSi uzemni fizeni a pro zadné jiné.

Nelze proto akceptovat zavéry krajského ufadu na str. 87 napadeného rozhodnuti, zejména
Ze prelozka silnice 1/35 neni pfedmétem Fizeni. To je sice pravda, ovSem toto konstatovani ignoruje
vySe uvedena fakta o tom, jakého fizeni je podkladem zavazné stanovisko EIA se vSemi svymi
podminkami.

Neni spravny ani zavér krajského Ufadu, Ze ,kumulativni ovlivhéni z obou staveb preloZzek*
se musi fesit v budoucich ,procesech k povoleni pfelozky 1/35°. Timto zduvodnénim totiz krajsky
ufad jinymi slovy fekl, Zze zavazné stanovisko EIA je sice vydané pro zamér ,PfeloZka silnice 1/57
ValaSské Mezifi¢i — Jarcova, obchvat* v km 0,000-6,500, ale podminka je jaksi ,spici“ a aktivuje se

vvvvv

To vSak neni mozné a tento scénar nikdy nemuze nastat.

Pro tento jiny zamér prelozky silnice 1/35 totiz zavazné stanovisko EIA nebude podkladem;
tento jiny zamér preci bude mit své vlastni zavazné stanovisko k posouzeni vlivd. Nynéjsi zavazné
stanovisko EIA bude zkonzumované dovrSenim vSech procest ve véci zaméru ,Prelozka silnice 1/57
ValaSské Mezifi¢i — Jarcova, obchvat‘ vkm 0,000-6,500 a pro pFelozku silnice 1/35 nebude
pouzitelné. Toto odlvodnéni krajského ufadu skute€né nepredstavuje peclivé vyhodnoceni vSech
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podkladl pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), ale demonstruje, Ze se krajsky urad
nechtél zabyvat v uzemnim fizeni problémem, ktery ma byt pravé v uzemnim fizeni vyfeSen.

existoval prostor pro komunikace (Casti) ze zaméru 1/35 Valasské Mezifi¢i, severni obchvat. Toto
feSeni je zde transparentné znazornéno a zakresleno ve vykresu jako vyhledova stavba (srov. napf.
koordina¢ni situaci se zakresem parcel — 1. ¢ast, 1:1000; situace SirSich vztahu, 1: 5000).
V kontextu toho, Ze je zamér obchvatu navrZzen v polovi¢nim profilu S24,5/80 (pravy jizdni pas
Ctyfpruhové komunikace) to také svédci o tom, Ze odvolateliv diim bude nejen tésné sevien ze tfi
stran mezi stavebnimi objekty zaméru obchvatu, ale Ze jsou uz nyni napadenym rozhodnutim
vytvofeny vSechny pfedpoklady pro dalSi postupné pfitézovani. A to je dusledek, jemuz zavazné
stanovisko EIA evidentné chtélo zabranit a ktery oznacilo za ,extrémni“ (smyslem posouzeni
moznosti kumulace je zamezit tzv. salamové metodé posuzovani).

U odvolatelova domu €. p.Fjsou navic pilife mostu SO 202 zamérné navrzené tak, aby

Dusledkem nazoru krajského ufadu by se podminka €. 63 stala obsoletni, zbytecnou
a neaplikovatelnou, nebot mnozZina navazujicich fizeni, v nichZ by bylo mozno ji skutecné vécné
zohlednit, by byla prazdna mnozina — nynéjSi fizeni dle nazoru krajského ufadu neni onou
platformou; fizeni o pfelozce silnice 1/35 ovSem také ne (protoze bude mit své vlastni posouzeni
EIA).

Tento charakter zbyte¢nosti podminka pfitom mit nemuze, jelikoz zavazné stanovisko EIA ji
obsahuje i po procesu podle €l. Il bodu 1. zakona €. 39/2015 Sb., jehoz ucelem bylo mj. pravé
z puvodné nezavaznych stanovisek EIA vyselektovat ty podminky, které budou zavazné pro
navazujici fizeni; timto postupem organy EIA vypoustély podminky, které byly nevymahatelné nebo
pouze dublovaly zakonnou povinnost. Podminky €. 30 i 63 vSak zUstaly, proto jsou bezpfedmétné
jakékoliv diskuse, které by vedly fakticky ke stejnym disledkdam.

Odvolatelav dim ¢&. p (a okolni pozemky) je jediny v lokalité, ktery bude v disledku
zameéru obchvatu obklopen ze tri svétovych stran pozemnimi komunikacemi zaméru obchvatu
— pfivadéCem k MUK Bynina a estakadou (ze Cd&tvrté strany pak jde o stavajici pfistupovou
komunikaci — silnici [11/03569, kterou je samotna ulice U Byniny). Tésné sevieni domu ze ffi
svétovych stran odpovida spiSe lokalité néjakého vyrobniho, skladovaciho apod. arealu, kde by
primérny Clovék strpél obasné bydleni tfeba ve sluzebnim byté, nikoliv lokalité pro trvalé bydleni
v pfiméfené kvalité. Dosud byla lokalita naopak vyznacna tim, Ze pravé v tomto sméru, ve kterém
bude dum obklopen stavebnimi objekty zaméru obchvatu, byla otevfena krajina smérem
k Byninskému vrchu. DUsledky zaméru jsou v celkovém kontextu nepfiméfené mistnim pomérdm.

vvvvv

dale jen ,uzemni plan®) vypovida o tom, Zze ani samosprava v tuto chvili nema jasno, jaké ma byt
funkéni vyuziti ploch v této lokalité, co bude v lokalité normalni po realizaci zaméru obchvatu, ale
i prelozky 1/35 (koridory zde splyvaji v jeden), a to pravé v disledku zaméru obchvatu.

V hlavnim vykresu uzemniho planu je plocha pro zdmér obchvatu vymezena ve formé tzv.
neprahledného koridoru® (DS), neboli Ze pod nim nejsou vymezeny plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti, které budou vymezené az zménou uzemniho planu v navaznosti na skute¢né postaveny
zamér obchvatu.

4 Uzemni plan nabyl Géinnosti dne 20.11.2012, zmény &. 1-3 ve dnech 12.07.2016, 16.10.2018 a 05.07.2023. Potvrzeni
téchto udajl véetné tzemniho planu jsou verejné dostupné z:
https://www.valasskemezirici.cz/uzemni%2Dplan/ds-2564/archiv=0 (cit. 19.08.2025).

5 K typdm koridor( vizte metodické doporuéeni Ministerstva pro mistni rozvoj ,, Vymezeni koridort vefejné dopravni a
technické infrastruktury v uzemnim planu”;

dostupné  zrozcestniku na  https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-
planovani/stanoviska-a-metodiky-k-zakonu-c-183-2006-sb-,-do; 2. Uzemné planovaci dokumentace a jejich zmény (cit.
19.08.2025).
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inisterstvo predklada graficky, jak jsou v lokalité vymezené plochy:

- /

Pro ilustraci m

vyrez z hlavniho vykresu tzemniho planu

Nelze proto ani nalézt voditko pro uvahu, Ze v lokalité bude automaticky uzemi vhodné pro
hlavni vyuziti bydleni, napf¥. ve formé plochy pro bydleni individualni (Bl) & smiSené obytné vesnické
(SO.3), a ze tato forma vyuziti Uzemi a zastavby je pfipustna ¢i vhodna vici zaméru obchvatu (ktery
se stane po pfipadné vystavbé stabilizovanou plochou DS). Kdyby tomu tak mélo byt, koridor by
mohl byt priihledny a byly by viditelné plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti.

Zminilo-li ministerstvo Uzemni plan, ihned také pro zamezeni jakychkoliv pochybnosti
konstatuje, ze odvolatel neuplatnil své namitky proti umisténi zaméru vtom smyslu, Zze by
zpochybrioval vymezeni ploch v Uzemnim planu apod. VSe se vztahuje k posouzeni toho, co vzeslo
z EIA a co vyplyva z § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb. — ,faktor pohody” a kvalita prostfedi.
Namitky tudiz zasadné nemohou byt nepripustné ve smyslu § 89 odst. 2 stavebniho zakona,
protoZze tyto otazky nepatii mezi véci, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani uzemné planovaci
dokumentace.

Nadto je tfeba dodat, Ze uzemni plan v této lokalité vymezuje sbihajici se koridory pro dvé
vyse, neni z uzemniho planu absolutné nijak zfetelné, Ze by néjaky dum z ulice U Byniny mohl
zustat takto tésné sevreny ze tfi svétovych stran pozemnimi komunikacemi. Tato podrobnost
vyplynula az z dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby (zaméru obchvatu) a z povahy
véci nemuUze byt jakakoliv namitka, ktera je zaloZena na znalosti této podrobnosti, nepfipustna podle
§ 89 odst. 2 stavebniho zakona.

Zaveér:

V kontextu vSech vySe vyli¢enych okolnosti a skute€nosti ministerstvo dospélo pfi pfezkumu
zakonnosti i spravnosti napadeného rozhodnuti na zakladé § 50 odst. 4 spravniho fadu a v kontextu
s posouzenim odvolatelovych ob&anskopravnich namitek podle § 89 odst. 6 ¢asti véty druhé pred
stfednikem stavebniho zakona, k zavéru, Ze odvolatel by byl vystaven imisim, které uz jsou celkové
nepfimeéfené mistnim pomérdm a které nejsou slucitelné s poZzadavkem na zachovani rozumné
urovné kvality prostfedi pro bydleni. RSD bude na zakladé doplnéné podminky povinno zajistit, Ze
v domé U Byniny €. p. finejmensim zanikne funkce bydleni s ponechanim objektu, nebo Ze bude
odstranén (oboji samozfejmé za nahradu).
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Nejde ovéem o divod pro zamitnuti Zadosti. Podobné jako u objektl, ke kterym RSD
objektivné nedokaze zajistit pfistup anebo které nejde z prostorovych pfi€in ochranit proti hluku, je
zajistén soulad zameéru s pozadavky § 90 stavebniho zakona tim, Ze je zavazné ulozena povinnost
RSD, Ze musi zajistit jejich odstranéni. Jde o béZny postup, uzemni rozhodnuti musi v takovych
pfipadech vytvofit pfedpoklady pro umisténi stavby do Uzemi pravé napf. ur€enim nékterych staveb
k demolici [proto je ostatné mj. odvolatel hlavnim u€astnikem podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu — pro spole€enstvi prav a povinnosti s Zadatelem]. V rozporu se zakonem by bylo, kdyby zamér
obchvatu mél za dusledek nedodrzeni nékterého z obecnych pozadavk( na vystavbu a tato
skute€nost by nebyla reflektovana.

Ministerstvo podotyka, Zze z podobnych, byt zdaleka ne shodnych pricin, stanovilo podobné
znéjici podminku v Uzemnim fizeni ve véci zaméru ,Konsolidovana DUR stavby DO 510
zkapacitnéni“. ProtoZe se jednalo o z¢asti porovnatelny pfipad,® ministerstvo s odkazem na § 2
odst. 4 spravniho fadu shrne, na zakladé ceho je mozné v uzemnim fizeni pFedurcit pro
majetkopravni vypofadani a v krajnim pfipadé pro vyvlastnéni i nemovitou véc mimo trvaly zabor
pro zamer:

.Ministerstvo si je velmi dobre védomé, Ze tyto objekty nejsou v trvalém zaboru zameéru,
pro ktery v drtivé vétsiné pripadd probiha majetkopravni pfiprava. Netypi¢nost v§ak neznamena
absolutni nepfipustnost.

Podobny pripad, v némz se jednalo o rodinny dum vzdaleny 27,94 m od silnice, reSil NSS
Z hlediska pripustnosti roz§ifeni vyviastnéni u zaméru ,silnice 1/68 Tranovice—Nebory*, u néhoz
tuzemni rozhodnuti ve vyrokové ¢asti stanovilo potfebu jeho demolice.

Jednalo se o rozsudek €. j. 2 As 22/2017-57 ze dne 26.04.2017, ktery NSS zverfejnil s témito
pravnimi vétami (v citaci zvyraznilo ministerstvo):

1. Navrhem na roz$ifeni vyviastnéni podle § 4 odst. 3 zakona &. 184/2006 Sh., o vyvlastnéni,
se mize vyvlastriovany domahat rozsifeni vyvilastnéni nejen na nemovitost a prava nikoli
nezbytna k dosaZeni ucelu vyvilastnéni, nybrz i na takové nemovitosti a prava, jeZ k dosazeni
ucelu vyviastnéni nezbytna jsou.

2. Tykal-li se vyvlastnitelv navrh kupni smlouvy ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni, pouze nékterych z prav potfebnych pro uskuteénéni ucelu vyviastnéni,
pficemZz o kompletnosti vyctu takovych prav panovala v negociaCnim procesu mezi
vyvlastnitelem a vyvlastriovanym neshoda, neni tim v nasledném vyvlastriovacim Ffizeni dan
davod nepfipustnosti vyviastnéni prav, jez byla navrhem kupni smlouvy dotéena.

3. Je-li u¢elem vyvlastnéni realizace stavby dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona z roku
2006, pak do rozsahu prav k pozemkum a ke stavbam, jezZ jsou potfebna pro uskuteénéni
ucelu vyviastnéni (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyviastnéni), spadaji rovnéz takova
prava, ktera jsou potrebna pro splnéni podminek stanovenych ve vyrokové casti
prislusného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby (§ 77 pism. a) téhoZ zékona). To
i v pripadé, Ze tato prava nejsou nezbytné nutna k faktické realizaci stavby.

Ministerstvo tedy dospélo k zavéru, Ze existuje opora zahrnout do podminek napadeného
rozhodnuti poZadavek, ze kterého muize vyplyvat nevyhnutelnost vyreSit vazby i mimo trvalé zabory
potfebné pro zamér (...).

Takoveé feSeni je Zadouci i z preventivniho hlediska, nebot osoby mimo trvalé zabory mohou
mit po zprovoznéni omezenou moznost ochrany jak verejnopravni (iniciace méreni hluku, podnéty
k postupu podle § 295 nového stavebniho zakona), nebo soukromopravni proti imisim. Je [to] vSak
pravé usudek ve smyslu § 89 odst. 6 stavebniho zakona, ktery ma pokud mozno co nejlépe vyresit
tyto stfety uz v uzemnim rizeni.

Podminéni ziskani prav k pozemkam/stavbam mimo trvaly zabor pro uskuteénéni zéaméru
dopravni infrastruktury plyne i z rozsudku NSS €. j. 10 As 166/2022-93 ze dne 21.07.2022, byt v
této kauze nebyla pfi¢inou nutnosti ziskat prava k okolnim nemovitym vécem otazka hluku. To
ov8em neni podstatna odlisnost pro principialni otazku, zda maze byt nezbytné ziskat v nékterych
pfipadech prava i pro pozemky (stavby) mimo trvaly zabor.*

6 Taméj3i zavazné stanoviska EIA stanovilo pfisné&ji oproti zdkonu o ochrané vefejného zdravi a nafizeni vlady &. 272/2011
Sb. jako podminku, Ze musi byt uplatnény hygienické limity hluku bez korekce na tzv. starou hlukovou zatéz.
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Od téchto zavérld neni davod se odchylovat.

Uplnym z&vérem ministerstvo zdlirazfiuje, Ze v Gzemnich Fizenich rozhoduje od nabyti
ucinnosti § 2e liniového zakona (01.08.2019), ktery pfinesl zakon €. 169/2018 Sb. Od té doby se az
na jeden vySe zminény pfipad (zamér ,D0 510 zkapacitnéni*) nesetkalo v uzemnim Fizeni
s kombinaci podobnych skutkovych a pravnich okolnosti (zejména toho, Ze z EIA vze$la potfeba
posoudit ,faktor pohody*, €i takto razantni zména charakteru bydleni z otevfeni do volné krajiny na
témér totalni obklopeni pozemnimi komunikacemi). Nyné&jSi okolnosti jsou vyjimecné.

Ministerstvo proto dirazné upozoriuje, ze nynéjsSi posouzeni a rozhodnuti zasadné nema
univerzalni anebo dokonce ,precedencni” vyuzitelnost ve smyslu, Ze kdokoliv v blizkosti pozemni
komunikace nemusi snaset bydleni v jeji blizkosti. Bude-li takto (bez vyhrady vyjime€nosti okolnosti
v nyné&jSi véci) interpretovano toto rozhodnuti, pujde o nekorektni interpretaci a ministerstvo se od
ni pfedem distancuje.

IV. 3. 3. Podoba navrZené protipovodriové ochrany v obci Jarcova (ostatni odvolatelé):

Neni sporu otom, Ze protipovodfiova opatfeni jsou potfebna, jelikoz zamér obchvatu
vétSinové zasahuje do zaplavového uzemi feky BecCvy.

Spornou otazkou je podoba navrhu stavebniho objektu SO 798.
Ministerstvo vyhodnotilo namitky jako neopodstatnéné.
IV. 3. 3. 1. Obecné:

Tato otazka méa obecné dvé zakladni roviny — ,,Gzemni“ a ,,technickou®. Uzemni spo&iva
v tom, Ze dle nazoru odvolatelt by plivodné zvazovana Zelezobetonova zed méla mensi uzemni
naroky na zabory pozemku a vice by Setfila vlastnicka prava. Technicka rovina zalezi na posouzeni,
zda projekéné bylo mozné i s ohledem na pozadavky Povodi Moravy, s. p., zvolit jedno, nebo druhé
technické feSeni.

Pro objekty protipovodfiovych opatfeni obecné a konkrétné pro SO 798 (Protipovodriova hraz
v Jarcové nad lavkou u limnigrafu) plati dle vyroku I. napadeného rozhodnuti ve spojeni s pfilohou
¢. 1 Popis stavebnich objektd (v citaci zvyraznilo ministerstvo; obdobné str. 31-32 souhrnné
technickeé zpravy):

Objekty protipovodriové ochrany (SO 785 az SO 798) maji charakter zemniho valu s Sifkou
v koruné 2,0 m (do vy$ky hraze 2,0 m) anebo 3,0 m v pfipadé vysky hraze vétsi jak 2,0 m. V pFipadé
nedostatku mista, Zelezobetonové zdi s Sitkou nadzemni &asti cca 0,3 m. Vy$ka opatreni je
navrZzena s bezpecnostnim pfevySenim minimalné 0,5 resp. 0,3 m nad navrhovym povodriovym
pratokem Q100. Zpravidla se jedna o vysku 1,0 az 2,0 m nad stavajicim terénem. Hraze budou
osety travou. Zelezobetonové zdi budou dle prani spravce uzemi bud’ osazeny v tésném okoli
popinavymi rostlinami, nebo budou provedeny s architektonicky ztvarnénym licem zdi (kamenny
obklad, matrice v betonu, dfevény obklad). Nedilnou soucasti protipovodriového opatieni je drenazni
systém prusakovych vod.

SO 798 je tvofen 62 m dlouhou hutnénou hrazi podél jizniho okraje obce Jarcova. Hraz
bude vytvorena s Sifkou koruny 2,0 m a sklony svahu 1:2. Nad okolnim terénem bude hraz
pfevysena 1,0 az 2,0 m. VySka hraze bude véetné bezpecnostniho prevyseni 0,5 m nad hladinu
Q100 ve Vsetinské Becvé.

Ministerstvo poklada na zakladé tohoto popisu za dostatecné patrné, ze projektant (Zadatel)
zvolil hraz v pfipadech, kde tomu nebrani prostorové vlastnosti uzemi, jinak padla volba na
prostorové méne narocné Zelezobetonoveé zdi. Tato teze odpovida také obecné tezi v odborne
literatufe (RIHA, J. Ochranné hraze na vodnich tocich. Grada Publishing a. s., 2010, ISBN 978-80-
247-7325-4, str. 10, 99):

.Mezi nejCastéj§i strukturalni opatfeni na ochranu pfed povodnémi patfi ochranné hraze
umistované prevazné podél vodnich toku, ve stisnénych urbanizovanych prostorech jsou pouZivany
protipovodriové zdi.

V radé pripadu jsou pro ochranu pred povodnémi navrhovany povodriové zdi. Jde zejména
o stisnéné lokality nebo také o mista, kde jsou prichody v linii ochrannych hrazi zajistény mobilnimi
sténami, napf. pri kiizeni se stavajicimi komunikacemi.*

V dotcené lokalité zjevné nepanuji zrovna stisnéné podminky; volna plocha dosahuje fadové
nékolika tisic m2.
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Ministerstvo sice rozumi pohnutkdm odvolateld a jejich motivaci hajit ze svého
pohledu variantu protipovodriové Zelezobetonové zdi blize k toku, namitce vSak nebylo mozné za
danych okolnosti vyhovét. Krajsky ufad postupoval spravné, vyporadal-li ji jako nedivodnou.

IV. 3. 3. 2. Kritéria pripustnosti zaméru, ktera plynou z § 90 stavebniho zékona:
Potfebnost souhlasu se zamérem:.

Uzemni fizeni, byt jej tak pravdépodobné nékdy chapano, neni soutézi o nejlepsi podobu
zaméru, ale o pripustnou podobu zaméru. Z § 90 stavebniho zakona a z § 92 odst. 2 (e contrario)
vyplyva, Ze pro vyhoveni Zadosti musi byt zameér pfipustny, coZz nemusi byt nutné nejlepSi mozny
(ekonomicky, architektonicky, technicky atd.). Casto by nepochybné bylo mozné uvazovat, ze zamér
muze mit jinou podobu v dil€ich aspektech (pfiméfené srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 184/2024-163
ze dne 17.12.2024, odst. [150], kde se jednalo o situaci, Ze komise pro architekturu a urbanismus
jako poradni organ preferovala jiné urbanistické feSeni obecné stavby, které povaZzovala za lep$i).
Neni ovSem mozné zamitnout zadost a zamér neschvalit jen proto, Ze ho Ize navrhnout i jinak.

Pfiméfenost a nezbytnost zasahu do vlastnickych prav je otazkou relevantni az pro
vyvlasthovaci fizeni [§ 4 odst. 1 zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisu]. V uzemnim fizeni
se zkouma ,pouze” obecna piedbézna otazka, zda lze pozemek nebo stavbu teoreticky vyvlastnit
(srov. napf. rozsudky NSS €. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017, €. j. 6 As 231/2016-40 ze
dne 22.03.2017 nebo €. j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26.07.2016, na néjZ opét odkazal NSS v rozsudku
C.j. 22 As 78/2025-52 ze dne 24.07.2025).

Ukolem stavebnich ufad v Uzemnich Fizenich je posoudit vefejnou prospé&$nost stavby,
nikoliv pfiméfenost (nezbytnost) rozsahu navrzenych trvalych zaboru a pfevazujiciho verejného
zajmu nad soukromymi zajmy, vyhovuje-li zamér pozadavkim § 90 odst. 1 stavebniho zakona.

Pro uzemni fizeni ve véci zaméru obchvatu proto bylo podstatné, Ze i pro stavebni objekty
protipovodriovych opatfeni se podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona nedoklada souhlas podle
odstavce 1, nebot pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni
zamér nebo opatieni je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

Tento ucel je stanoven kombinaci § 170 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona, podle nichz
lze prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych vefejné
prospéSnych opatfeni podle tohoto zédkona, odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané
Uuzemné planovaci dokumentaci a jde-li o

- verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, v€etné plochy nezbytné
k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel,

- veiejné prospésné opatreni, a to snizovani ohrozeni v uzemi povodnémi a jinymi
prirodnimi katastrofami, zvySovani reten¢nich schopnosti Uzemi, zalozeni prvkd uzemniho
systému ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi.

Z Uzemniho planu Jarcova, v Gplném znéni po zméné &. 1, (pro udely této kapitoly dale jen
,2azemni plan“)’ vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti a regulace.

Pro pfivadéc na uzemi obce Jarcova, ktery je soucasti souboru staveb zaméru obchvatu, je
vymezen koridor vefejné prospésné stavby (DS2). Samotné objekty protipovodhiovych opatfeni
(v€etné SO 798) jsou souvisejicimi stavbami s hlavni stavbou celého zaméru obchvatu, jimz je
silnice . tfidy, nebot zamér zasahuje do zaplavového Uzemi Becvy a jako nova prekazka zpusobi
navySeni urovné hladiny Q100. Zabezpeceni uzemi proti tomuto negativnimu vlivu, ktery zamér
vyvola, tedy zaklada zcela ocividné souvislosti.

| kdyby nebyl SO 798 samostatné vymezen jako vefejné prospé&Sna stavba v uzemné
planovaci dokumentaci (k tomu bezprostfedné dale), jde o stavbu, pro kterou existuje ucel
vyvlastnéni podle zakona o pozemnich komunikacich.

Podle § 17 odst. 1 véty prvni jsou mj. silnice (jakékoliv tfidy), jejich soucasti, pfisluSenstvi
a stavby souvisejici verejné prospésné.

7 Uzemni plan nabyl G&innosti dne 19.04.2014, zména ¢. 1 dne 10.06.2020. Potvrzeni téchto tdajli véetné tzemniho
planu jsou verejné dostupné z: https://www.valasskemezirici.cz/uzemni%2Dplan/ds-2600/archiv=0 (cit. 01.08.2025).
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Pro tyto stavby Ize podle § 17 odst. 2 pism. a) odejmout nebo omezit vlastnické pravo
k pozemku nebo stavbé (odstavec 2 neobsahuje taxativni vyCet souvisejicich staveb, ale pouze
vyslovné stanovi, jaké stezky pro cyklisty a pro chodce a cyklisty jsou také souvisejici stavbou).

SO 798 ovSem obstoji jako vefejné prospésna stavba i samostatné podle § 170 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona, ponévadz je vymezena jako vefejné prospésna v uzemnim planu
k ochrané uzemi pfed povodnémi.

Uzemni plan ve vykresu vefejné prospé&snych staveb, opatfeni a asanaci (1:5000)

vymezuje plochu T*2 s Ciselnym kodem 223 jako ,vybéZek" znazornény smérem od Vsetinské Becvy
smé&rem k intravilanu pfes pozemky parc. é.h(odvolatel _ i cdvolatelé
. Pozemky jsou kfizeny takto:

spojené vyrezy z vykresu verejné prospesnych staveb, opatieni a asanaci a hlavniho
vykresu tizemniho pldnu

Dle textové €asti uzemniho planu, kapitoly A/1.7 (Vymezeni vefejné prospésnych staveb
(VPS), pro které Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit) jsou plochy s Ciselnymi kédy 221, 222,
223 oznacené T*2 vymezené jako verejné prospésné a dle popisu jde o ,protipovodriové opatfeni,
hraz".

Uzemni plan tedy obsahuje obecnou regulaci ploch technické infrastruktury T* s hlavnim
vyuzitim pro protipovodiova opatfeni a dale obsahuje pro nékteré ztéchto ploch pfiklad
protipovodfiového opatfeni ve formé dodatku, Ze mize jit konkrétné o hraz. Uzemni plan muze
pfipustné vymezit a legitimizovat funkci, nikoliv zavazné konkrétni technické provedeni nebo
technologii (srov. § 43 odst. 3 stavebniho zakona). Hovofi-li vSak vyslovné o hrazi, dava tim najevo,
jak vykladat tuto konkrétni regulaci.

Uvadi-li uzemni plan tuto regulaci, je dle nazoru ministerstva naprosto zfejmé na prvni
pohled, Ze obec jako odvolatel nemuize uspét s argumentaci, ze na tomto misté nemuze byt
umisténa hraz. Mize a Uzemni plan s ni pocita. TéZko proto akceptovat hodnoceni, Zze ,toto feSeni
obec hodnoti jako zcela neakceptovatelné* a ,toto feSeni zcela nepfijatelné” zasahuje do pozemku

Ministerstvo nezpochybriuje a plné respektuje, Zze obec ma pravo uplatiiovat v izemnim
fizeni namitky k ochrané zajmu obce a zajmu ob&anl obce. Namitky obce v8ak z vétsi ¢asti pusobi
tak, jako by nebyla seznamena se svym uzemnim planem, ktery pfesné v tomto misté pocita
s navrhovou plochou protipovodriového opatfeni pro SO 798, popf. Ze spatfuje v Uzemnim Fizeni
platformu pro revizi svého vlastniho uzemniho planu. Ministerstvo sice rozumi tomu, Ze obce jsou
Casto povinny pfijmout urcitou regulaci nikoliv z vlastni iniciativy, nybrz jako dusledek pozadavku
dotéenych organlt nebo povinnosti respektovat zasady uzemniho rozvoje €i politiku uzemniho
rozvoje, to v8ak nic neméni na faktu, Ze izemni plan vydava obec. V opaéném pfipadé by zaleZzelo
Uzemniho fizeni svuj vlastni Uzemni plan (namitkami, incidenénim prezkumem apod., tj. byt
soucasné navrhovatelem i odplrcem).
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V textové Casti oddvodnéni zmény €. 1 uzemniho planu se pfimo uvadi (str. 10, zvyraznilo
ministerstvo): ,V UP Jarcova byla feSena ochrana proti povodnim jednak vymezenim
nezastavéného uzemi (vymezeni plochy &. 200 pro rozliv) tak vymezenim ploch ¢. 90, 91, 221-223
pro protipovodriové opatreni (ohrazovani).*

Protipovodriové opatfeni v ploSe T* s kédem 223 ve formé hraze je tedy nécim, co musel
kazdy (a obec v prvé fadé) legitimné oekavat nejpozdéji od nabyti ucinnosti zmény €. 1 uzemniho
planu (10.06.2020).

Ministerstvo se proto nemuZze ztotoznit ani s nazorem ostatnich odvolatel, ktefi jako vlastnici
pozemku, které jsou dotéené umisténim hraze, zduraznili vyznam nesouhlasu obce s hrazi.
Ministerstvo klade naopak duraz na obsah Uzemniho planu jako na zavazny nastroj pro
rozhodovani v uzemi (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona), nikoliv na postoj obce jako ucastnika
uzemniho fizeni. Procesni postoj obce odporuje obsahu jejiho vliastniho uzemniho planu, ¢imz
ministerstvo musi souhlasit se stru¢nym obsahem vyjadfeni RSD k namitkam z prvni instance (pol.
€. 103 spisu krajského ufadu), kromé nepfesnosti, Ze podle RSD obec rozhodla uzemnim planem
o umisténi stavebniho objektu — uzemnim planem se stavby neumistuiji.

Daéle neni pravda, jak uvedla obec, Ze pozemek parc. é.-e stavebni pozemek.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je stavebnim pozemkem pozemek, jeho ¢ast
nebo soubor pozemku, vymezeny a uréeny k umisténi stavby uzemnim rozhodnutim, spole¢nym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (dale jen ,spolecné povoleni“), anebo regulaénim
planem.

Obec ani vlastnici tohoto pozemku (odvolatelé— neuvedli nic na podporu tvrzeni,
Ze tento pozemek je stavebni pozemek. Ma-li obec na mysli, ze jJde o pozemek zafazeny do plochy
bydleni (Bl) dle uzemniho planu, pak ministerstvo musi objasnit, Ze zafazeni pozemku do plochy
bydleni jesté ne€ini z pozemku stavebni pozemek (byt laicka/Siroka vefejnost to takto €asto vnima
a tyto pojmy €asto zaménuiji i realitni kancelare, v nichz maji pusobit odbornici). Navic obec prehlizi,
Ze pravé v rozsahu vymezené plochy T*2 neni na pozemku parc. €. 817/6 viibec vymezena plocha
Bl. Tato ¢ast pozemku je tudiz zastavitelna pravé jen stavbami protipovodriovych opatfeni.

| kdyby snad ¢ast SO 798 pfesahovala do plochy Bl, pak si nelze nevSimnout, Ze v ploSe Bl
je pripustné vyuziti mj. pro souvisejici technickou infrastrukturu sluéitelnou s hlavnim vyuzitim.
Za toto vyuziti ministerstvo poklada jednoznaéné i protipovodiové opatfeni, nebot podle
koordinacniho vykresu uzemniho planu je t€sné u hranice pozemku parc. €. 817/6 uzemi Q100 (bez
vlivu zaméru obchvatu, ktery jesté zvySuje hladinu Q100 o hodnotu do cca 50 cm) a dokonce az na
tento pozemek z nezanedbatelné mife zasahuje Uzemi zvlastni povodné pod vodnim dilem.® Za
téchto okolnosti je pro kazdého primeérného racionalniho ¢lovéka (srov. § 4 odst. 1 ob&anského
zakoniku), ktery by chtél vyuzit plochu Bl pro hlavni vyuziti a bydlet zde v rodinném domé, o€ividné
podminéna vyuzitelnost poklidného bydleni (1j. je sluCitelna s) realizaci protipovodriovych opatfeni.

Jediny rozdil pro pfipad pfesahu do plochy Bl by pfedstavoval fakt, Ze by protipovodrové
opatfeni nebylo vtomto rozsahu pfipadného pifesahu do plochy Bl vymezeno jako vefejné
prospésna stavba v uzemnim planu. Nebyl by tedy dan ucel vyviastnéni podle § 170 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, ale ,pouze” ucel vyvlastnéni § 17 zakona o pozemnich komunikacich. Tato
pfipadna varianta by vSak zUstala bez vlivu na pouziti § 184a odst. 3 stavebniho zakona, pro néjz
postaci naplnit alespori jeden ucel vyvlastnéni.

Pro ostatni dva pozemky (parc. €. 817/4, 817/3) plati veSkeré ucinéné zavéry o to vice, jelikoz
se oba nachazeji v ploSe zemédélské (samoziejmé obdobné jako u plochy Bl kromé té ¢asti, kde je
vymezena plocha T*/T*2). V zemédélskych plochach jsou pfipustné mj. stavby a zafizeni pro
snizovani nebezpeli pfirodnich katastrof. Povoderi je bez jakychkoliv pochybnosti pFirodni
katastrofou a SO 798 je pfipustny i v této plose.

Zmiruje-li obec znehodnoceni dotéenych pozemku, protoze SO 798 prochazi de facto jejich
sttedem, pak na tuto namitku nelze odpovédét jinak, nez Ze toto znehodnoceni ma puavod
v uzemnim planu, ktery vymezil plochu T* (T*2) presné tak, jak obec popisuje —tj. de facto stfedem
pozemk(. Zadatel (resp. projektant) v této ploSe neprekvapivé uz jen navrhl SO 798, &imz

8 Zejména porucha vodniho dila, kterd mize vést aZ k jeho havérii (protrieni) nebo nouzovym Fe$enim kritické situace
na vodnim dile (§ 64 odst. 1 vodniho zdkona).
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respektoval vymezeni pfislusné plochy a zavaznost uzemniho planu. Nelze poZadovat zménu
navrhu stavebniho objektu, ktery je navrZzen v ploSe pro néj vymezené uzemnim planem.

Vzhledem k témto zavériim ministerstva je bezpfedmétné zabyvat se otazkou, kterou, mozna
az ponékud jizlivé, vznesli vSichni odvolatelé, zda v téméf Ctyfi roky trvajicim prvoinstanénim
uzemnim fizeni byl ¢asovy prostor pro to, navrhnout protipovodriova opatieni jinak. Za ¢tyfi roky
lze samozfejmé do potfebné podrobnosti naprojektovat mnohem sloZit&jSi zamér nez
protipovodiiové opatfeni, tfeba i jadernou elektrarnu. Tato moznost vSak vibec neni pro uzemni
fizeni vyznamna a jde pouze o vytvareni faleSného dilematu. Jelikoz nebyl divod tento stavebni
objekt ,pfeprojektovat®, tak na této otazce nijak nezavisi posouzeni zaméru obchvatu, jehoz
pfipustnou soucasti je i SO 798. Nema tedy Zadny smysl dovozovat, co by se dalo stihnout
naprojektovat za témér Ctyfi roky.

Navic RSD ve vyjadieni k namitkdm z prvni instance uvedlo, Ze feSeni ve formé zdi
neexistovalo naprojektované v podobé (projektové) dokumentace, ale 3lo pouze o prvotni ,ideovy
navrh* v podobé jednoho obrazku pro prezentaci v roce 2018. JelikoZ v fizeni nebyla prokazana
existence zadného vystupu vybranych ¢innosti ve vystavbé (srov. § 158 odst. 1 stavebniho zakona)
ohledné konkrétniho navrhu protipovodfiové zdi, ktera by plnila funkci SO 798, poklada ministerstvo
toto tvrzeni za vérohodné. Jde v§ak pouze o dokresleni nedivodnosti namitek.

Relevantni neni ani namitka, Ze GasNet, s. r. 0., Udajné obci v Olomouci sdélila, Ze mozna
je i varianta Zelezobetonové zdi. Pomine-li ministerstvo, Ze obec o tomto jednani nepfedloZila zadny
hodnovérny doklad, ktery by svédCil o Eem konkrétné zastupci obou subjektl udajné jednali,
podstatné neni, s jakymi alternativami by jesté souhlasil vlastnik vefejné technické infrastruktury
z hlediska dot€eni ochrannych pasem své infrastruktury. Podstatné je, zda dal kladné stanovisko
podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona k podobé zaméru obchvatu tak, jak byla navrzena
a projednana.

A to se stalo — viz stanovisko zn. 5002690828 ze dne 30.09.2022 mj. ke stavebnim objektim
ochrany vysokotlakych plynovodd pod hrazi SO 798. Toto stanovisko bylo platné do 30.09.2024, {;.
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (18.09.2024), tim spiSe tedy platilo ke dni zkoncentrovani
fizeni na zakladé oznameni o zahajeni fizeni, coz je rozhodny okamzik pro namitky ucastnik( v€etné
vlastnik(l vefejné dopravni a technické infrastruktury (rozsudky Krajského soudu v Ostravé €. j. 39
A 7/2023-92 ze dne 22.11.2023, odst. 16 a 17 a NSS ¢. j. 8 As 275/2023-86 ze dne 22.02.2024,
odst. 25).

} Nejde navic jen o toto stanovisko. RSD totiZ uzavielo s GasNet, s. r. 0., smlouvu oznagenou
RSD SoP/VM-JA-obchvat/VTL/2020 a oznacenou Gasnet, s. r. 0., 4000228439 dne 06.03.2020.°
Tato smlouva feSi kromé fady dalSich i stavebni objekty ochrany VTL plynovodd pod hrazi SO 798.
Smlouva je uzaviena na dobu ur€itou do 31.12.2026. Uzaviela-li GasNet, s. r. 0., kromé vydani
stanoviska rovnéz smlouvu, ktera je siln&jSim pravnim nastrojem nez stanovisko a tato smlouva je
platna i po dobu odvolaciho fizeni, nemél by ani pfipadny jiny zavér o uplynuti platnosti stanoviska
(ktery vSak ministerstvo nezastava) vliv na zakonnost prvoinstanéniho uUzemniho Fizeni
a napadeného rozhodnuti.

Vlastnik €i spravce vefejné dopravni nebo technické infrastruktury je ucastnikem fizeni
a nedava pro fizeni zavazné stanovisko, ale stanovisko, které neni zavazné. Stanovisko mize byt
i nesouhlasné, aniz by to branilo vyhovéni Zadosti; stavebni ufad by se v8ak musel s nesouhlasem
vyporadat v odivodnéni rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu €. j. Konf 54/2017-11 ze dne
25.09.2018, bod 14; rozsudek NSS €. j. 8 As 275/2023-86 ze dne 22.02.2024, odst. 25). Tato situace
v8ak nenastala, GasNet, s. r. 0., souhlasila a uzaviela dokonce s RSD smlouvu, ktera se tykala
uprav Ci prelozek své dotCené stavajici infrastruktury.

Dale uz jen viceméné nad ramec a na vysvétlenou ministerstvo dodava nasledujici:

Obecné se Ize v riznych fizenich podle stavebniho zakona setkat s vyhradami, Zze v uzemi
vznikaji technicistni inZenyrské stavby bez valné estetické hodnoty. Dle nazoru ministerstva by pravé
Zelezobetonova zed byla oproti hrazi (valu) onim vice technicistnim prvkem. Hraz bude
ohumusovana a oseta (vizte napf. charakteristické pficné fezy — Jarcova v dokumentaci objektl
D.08. nebo souhrnna technicka zprava, str. 175). Zelezobetonova zed vytvafi vétsi bariéru v izemi,
nebot val ma pfiznivy sklon, diky kterému netvofi tak obtizné prekonatelnou pfekazku jak pro

9 Pol. ¢. 8 dokladové ¢asti — aktualizace ke dni 20.09.2022; jde o datum podpisu zastupce GasNet, s. r. 0., zastupce RSD
podepsal 14.02.2020.
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lovéka, tak pro Zivodichy. Zelezobetonové stavby jsou rozhodné& obecn& vnimany jako méné
vzhledné. Je pravda, Ze v blizkosti Zelezobetonové zdi maji byt dle popisu ozelenény popinavymi
rostlinami, toto opatfeni ovSem ,jen“ zmirni jejich technicistni charakter; na charakter zdi jako vétsi
prekazky nebude mit Zadny vliv. Hraz je naopak méné vizualné rusivé protipovodriové opatfeni,
které je vzhledné&jSi a méné ruSivym prvkem v uzemi.

Ministerstvo se ani pIné neztotozZnuje s tim, jak dle odvolatelt vyzniva dopis Povodi Moravy,
p. (vedouci utvaru hydroinformatiky a geodetickych informaci) ktery obec pfipojila k odvolani
a ktery zni (zvyraznilo ministerstvo):

.Povodriova zed na bfehu Vsetinské Becvy by byla vysoka pfes 2 m, zemni val by byl cca
1,70 m vysoky. Z pohledu Povodi Moravy, s.p. je nutné ponechat dostateény pfistup k toku v pripadé

realizace PPO zdi na levém bfehu Vsetinské Becvy. Z vodohospodaiského hlediska je vhodnéjsi

umisténi protipovodriovych staveb dale od toku a ponechat co nejvétsi plochu pro rozliv
povodriovych vod. V tomto konkrétnim pfipadé vSak neni rozdil ve vylouc¢ené inundaci tak
zdsadni a z hlediska posouzeni vlivu na odtokové poméry neni rozdil v umisténi PPO podél
toku nebo v mirné oddalené varianté. Projektant je zodpovédny za efektivni navrh PPO z pohledu
vodohospodarského, technického a v neposledni fadé i z pohledu majetkovych. Doporuéuji obréatit
se na projektanta a poZadat o vysvétleni divodu zmény trasy protipovodriové ochrany. Povodi
Moravy, s. p. potfebuje, jak jsem vySe uvedla, pfistup k toku.*

Ze stanoviska dle nazoru ministerstva nevyplyva, Zze by Povodi Moravy, s. p., preferoval
pravé zed. Stanovisko vyzniva tak, ze je spravce povodi vuéi podobé ochrany Uzemi pred
povodnémi ve formé zdi i hraze v principu indiferentni, ale pfesto obecné vzato preferuje, Ze lepSi
je nechat vétsi plochu pro rozliv. Tento zavér je v souladu s jeho oficialnimi stanovisky podle § 54
odst. 4 vodniho zakona, ktera opatfil Zadatel. Hraz SO 798 tedy neni v rozporu ani s timto dopisem,
na ktery odkazali vSichni odvolatelé.

Ministerstvo také poklada za vhodné obecné poznamenat, Ze na pfikladech nedavnych
povodni je zadouci mit (byt tfeba jen i mirnou) rezervu pro rozliv. Rezerva nemuze byt vnimana jako
nezadouci, jelikoz je vhodné, aby opatfeni byla na strané bezpeénosti a radéji byla mirné
naddimenzovana. Hladina Q100 neni absolutné nepfekrocitelna, jde o hladinu uréenou vypoctové
ze zkusenosti (zjednoduSené feceno je to statisticky 100lety pritok), ktera nezarucuje jistotu, ze se
pfed ni zastavi pfirodni Zivly.

Odvolatelé(Fa”’ovnéZ zminili, ze obec revokovala své usneseni ¢. Z 17/6
ze dne 09.11.2020. Vyznam této zminky ministerstvu unika. Timto usnesenim'® zastupitelstvo obce
k bodu ,Z 17/6 Projednani smlouvy o zajisténi pripravy a realizace staveb, o vypor”édéni nékterych
prav a povmnost/ souvisgjicich s pripravou a realizaci stavby a $kodé na nemovité véci podle § 2926

zékona ¢&. 89/2012 Sb. Obdéansky zékonik mezi Reditelstvim silnic a dalnic CR a obci Jarcova.
schvalilo uzavfeni smlouvy.

Postoj obce jako uCastnika fizeni samozifejmé musi byt vyslySen a jeji namitky museji byt
vypofadany. Obec vSak neni dot€enym organem a nevydava zavazné stanovisko. Jak ministerstvo
jiz oduvodnilo, zamér véetné SO 798 nevyzaduje souhlas vlastnikd pozemk(, mezi nimiz ostatné
obec ani nefiguruje. Z pohledu uzemniho projednani zaméru je tudiz zcela bezpredmetne jak/zda
si RSD s obci (ne)oSetiilo zajisténi prfipravy a realizace staveb a feSeni $kody podle § 2926
obCanského zakoniku. Usneseni obce nesuspenduje pravni Upravu v § 184a stavebniho zakona.

IV. 3. 3. 3. Podminky, které vyplynuly z EIA pro protipovodriova opatfeni:

Navrhu protipovodriovych opatfeni se tyka i podminka €. 6 pro fazi pfipravy zavazného
stanoviska EIA, kterou pfevzal krajsky ufad do vyroku Il., podminky 14. g. 6) a ktera zni (v citaci
zvyraznilo ministerstvo): Soucasti projektové dokumentace bude aktualizace vlivu zaméru na
odtokové poméry pri povodnich (Qq) a rovnéz projekt protipovodriovych opatreni (oboje ve
spolupraci s Povodim Moravy s. p.), véetné dolozeni uc¢innosti opatreni (vyznaceni trovné
navrhového vodniho stavu). Podrobné komentovat, jak bude feSen vliv (zvySeni hladiny) na rdzné
objekty v uzemi. Protipovodriovéa opatifeni budou realizovana tak, aby eliminovala pfipadné viivy
zameéru jiz v obdobi realizace.

10 vefejné dostupné z archivu Ufedni desky obce Jarcova: https://www.jarcova.cz/uredni_deska/usneseni-ze-17-
zasedani-zastupitelstva-obce/ (cit. 05.08.2025).
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Zadatel se s touto podminkou vypofadal v samostatné &asti souhrnné technické zpravy,
kterou nazval ,Podrobny popis vyporadani a zpracovani podminek EIA vcéetné uvedeni zdroju*
(09/2022, Ing. Sabadas) takto:

Zpusob splnéni: zpracovana samostatna dokumentace

Zapracovani: soucasti projektu je i navrh protipovodriovych opatfeni, jako podklad pouZity
(...) studie odtokovych pomért na fece Becvé (Povodi Moravy — Ing. Gimun, Povodi Moravy, s. p.
duben 2009) a Prepocet hydrotechnického posouzeni — Studie odtokovych pomért na fece Becvé
(...) (Povodi Moravy, s.p., zafi 2018). Navrh protipovodriovych opatieni byl projednan
a odsouhlasen.

Ministerstvo z dokladové casti pfipojené k dokumentaci zjistilo, ze Povodi Moravy, s. p.,
skutecné zamér posoudilo (lépe FeCeno pribézné posuzovalo), coz je v souladu s podminkou
zavazneho stanoviska EIA.

Povodi Moravy, s. p., ve stanovisku® zn. PM-25882/2019/5203/Fi ze dne 30.01.2020 hned
v uvodu uved! (zvyraznilo ministerstvo): ,Objekty protipovodriové ochrany jsou navrzeny dle
platnych norem. U protipovodriové zdi je navrzeno bezpecnostni prevyseni 0,3 m nad Q100.
U protipovodriové hraze je navrZzeno bezpecénostni prevyseni 0,5 m nad Q100.°

K SO 798 mél Povodi Moravy, s. p., jen tfi technické detaily, které se netykaly ani implicitné
otazky, ze by snad hraz (val) byla nepfijatelna z hlediska zajmG chranénych vodnim zakonem.
Jednalo se o drobna technicka doporuceni a upozornéni na drobné nesrovnalosti ve vykresech bez
vlivu na umisténi tohoto stavebniho objektu.

Povodi Moravy, s.p., dale pozadal o predlozeni projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni (DSP) k vyjadfeni, coZ je opét v souladu s citovanou podminkou zavazného
stanoviska EIA.

V dokladové Casti pfipojené k dokumentaci je také obsaZzena e-mailova komunikace mezi
Ing. Gimunem, povéfenym zaméstnancem Povodi Moravy, s. p., ktery na zadost zastupce RSD, Ing.
Skficky, potvrdil, Ze podle hlasnych profili CHMU ,,se hydrologie nezménila. Q100 je 547 a 441 m3/s
(...) vysledky studie z roku 2009 jsou stale platne” (pfipojil téz evidencni list hlasného profilu €. 324).
Cast F dokumentace (souvisejici dokumentace) dale obsahuje aktualizaci studie odtokovych
pomeérl (02.5.), coz je opét dokument vyhotoveny Ing. Gimunem z Povodi Moravy, s. p.

Ministerstvo mé& proto za plnohodnotné prokazané, e RSD fadné projednalo
protipovodiniova opatfeni se spravcem povodi.

V. Dorucéovani:

Ministerstvo preventivné uvadi, Ze zna rozsudek NSS €. j. 6 As 285/2021-55 ze dne
07.12.2023 (&. 4566/2024 Sb. NSS), podle kterého se ,vedlejsimu tcastnikovi stavebniho Fizeni,
kterému bylo v prvnim stupni doru¢ovano verejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho radu, musi
byt poté, co poda odvolani, doruc¢ovano individualné“. Na tento rozsudek jiz navazalo nékolik dalSich
rozhodnuti spravnich soudu (z poslednich napf. €. j. 10 As 184/2024-82 ze dne 27.03.2025).

Timto rozsudkem se v8ak ministerstvo nemuze Fidit, coZ neni projev neucty k rozhodnutim
spravnich soudu, ktera jsou publikovana ve Sbirce rozhodnuti NSS, ale jde o disledek odlisné
pravni upravy. (Pokud jde o obec Jarcovou, té se doru€uje za kazdych okolnosti jednotlivé, dalsi
uvahy se ji proto netykaji.)

Sesty senat NSS totiz dospél ke svého nazoru v ,oby&ejném* fizeni podle stavebniho zakona
(konkrétné v Uuzemnim Fizeni) ve véci bytového domu, pro které byla rozhodna pravni Uprava
obsazena v § 87 odst. 1 stavebniho zakona a v § 144 odst. 6 spravniho Ffadu, nikoliv pravni tuprava
v liniovém zékoné. Tyto pravni normy nebyly dle nazoru NSS upIné jednoznacéné, proto je vyloZil tak,
Ze odvolateli, ktery je vedlejSim u€astnikem Fizeni, se musi doru€ovat jednotlivé.

V nyné&jSim Fizeni jsou odvolatelé u€astniky z titulu § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
tj. tzv. hlavnimi u€astniky. Mohlo by se tedy zdat, ze se rozsudek Sestého senatu uplatni tim spiSe
pro nynéjSi odvolaci Fizeni. Tak tomu ale neni, nebot § 2 odst. 5 liniového zadkona obsahuje

11 0 v8ech stanoviscich Povodi Moravy, s. p., které ministerstvo zmini, plati, Ze byly aktudlni a relevantni ke dni
zkoncentrovani fizeni a jsou aktualni nadale. Povodi Moravy, s. p., totiZ ve stanoviscich zn. PM-52775/2021/5203/Pe ze
dne 17.12.2021 a zn. PM-49908/2023/5203/Fi ze dne 11.12.2023 (pol. ¢. 129 spisu krajského Gfadu) souhrnné prodlouZzil
platnost stanoviska a potvrdil podminky.
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specialni Upravu, ktera je podstatné odliSna od té, ktera byla rozhodna pro pravni posouzeni Sestym
senatem NSS; tato specialni pravni Uprava zni:

V Fizeni podle stavebniho zakona, které je fizenim s velkym poctem ucastnikl, se oznameni
0 zahdjeni fizeni doruCuje postupem podle stavebniho zakona. Ostatni pisemnosti se doruduji
jednotlivé pouze zadateli, obci, na jejimz Uzemi ma byt zamér uskute¢nén, a dot€éenym organim;
ostatnim ucastnikiim fizeni se dorucuji verejnou vyhlaskou, o ¢emz se tito ucCastnici pouci
v oznameni o zahgjeni fizeni, je-li jim doruCovano jednotlivée.

Jelikoz krajsky ufad v8echny uéastniky spravné poucil v oznameni o zahajeni fizeni, které
hlavnim ucastnikim dorudil jednotlivé, o tomto specialnim rezimu doru€ovani v Fizenich podle
liniového zakona, musi se jim ukony podle stavebniho zakona do skonceni fizeni doruCovat uz jen
vefejnou vyhladkou. Rizeni v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek a kon¢i vydanim rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Uvedené pravidlo je na rozdil od ustanoveni, které vylozil Sesty senat
NSS, naprosto jasné, nebot rozhodnuti o odvolani patfi mezi ,ostatni pisemnosti®, které v fizeni
nasleduji po oznameni o zahajeni fizeni.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, Ze by ministerstvo takto doru¢ovalo kromé
Zadatele, obci a dot€éenym organim navic pouze dvéma adresatim — JUDr. Zmydlenému jako
spoleénému zastupci ¢tyf odvolatell a“uniovy zakon vsak tento zpusob dorucovani
neumoznuje. Ministerstvo nemulze zakladat nerovnost v procesnich pravech (§ 7 odst. 1 spravniho
fadu). Pouc€eni o doruCovani v Fizeni, které poskytl krajsky ufad v oznameni o zahdjeni fizeni,
zaklada legitimni oCekavani, jak se doruluji ty pisemnosti, které jsou podle stavebniho zakona
ur€ené vSem ucastnikd Fizeni.
pravni moc napadeného rozhodnuti ve spojeni s timto rozhodnutim ministerstva zavisi na oznameni
tohoto rozhodnuti vS8em hlavnim uéastnikiim podle § 27 odst. 1 spravniho (srov. § 91 odst. 1
spravniho fadu), kterym se dorucuje vefejnou vyhlaskou, tj. tento zpisob doru¢ovani neni v rozporu
s principem liniového zakona urychlit projednavani.

Tento nazor ministerstva potvrdil Krajsky soud v Ostravé (usneseni C. j. 38 A 4/2024-67 ze
dne 10.12.2024), ktery jej nasledné zvefejnil i s pravni vétou: ,Uprava dorucovani v § 2 odst. 5
zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni do 31. 12. 2023, pfedstavuje uUpravu specialni, a to i vici
doruc¢ovani podle § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.“.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat (podat rozklad).

Ing. Petr Vujtéch
feditel
Odbor infrastruktury

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dntl na Grfednich deskach Ministerstva dopravy,
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvésSeni se rozhodnuti
povazuje za dorucené, byla-li v této Ihuté spinéna i povinnost zverejnit ho zpisobem umozriujicim
dalkovy pfistup.

Dnem vyvéseni je den vyvéseni na uredni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni u€inky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.
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Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Rozdélovnik:

Jednotlivé ucastnikiim podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona prostrednictvim verejné datové
sité do datové schranky (soucasné se jedna o vyc€et hlavnich uc¢astniki podle § 27 odst. 1
spravniho fadu):

1. HBH Projekt spol. s r.o., Kabatnikova 216/5, 60200 Brno, IDDS: e5y9wab (zastupujici
Reditelstvi silnic a dalnic s. p.)

obec Poli¢na, Policna 144, 75701 Poli¢na, IDDS: rbyper7
obec Jarcova, Jarcova 200, 75701 Jarcov4, IDDS: yanamm?7
obec LeSna, LeSna 36, 75641 Lesna, IDDS: fc5bc77
Verfejnou vyhlaskou:

o bk~ 0D

K vyvéSeni na ufedni desce — se Zadosti o bezodkladné vyvésSeni na ufedni desce v€etné
zvefejnéni umoznujiciho dalkovy pfistup, a to po dobu nejméné 15 dnt a dale o vraceni této
pisemnosti ministerstvu s vyzna¢enim data vyvéseni a sejmuti.

6. Méstsky ufad Valasské Mezifi¢i, IDDS: 9c4bard

7. Obecni ufad Poli¢na, IDDS: rbyper7

8. Obecni ufad Jarcova, IDDS: yanamm?7

9. Obecni Ufad LesSna, IDDS: fcb5bc77

Ugastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona:

10. vizte seznam hlavnich uc€astniku fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu ve vyrokové &asti
rozhodnuti

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani oznaéenim pozemk(
a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

11. v katastralnim uzemi Msténovice
parc. &.: 108/142, 108/133, 108/134, st. 441, 684, 681

12. v katastralnim Uzemi Bynina
parc. ¢.: 166/2, 166/3, 166/4, 564/17, 564/27, 564/30, 564/31, 564/37, 637/2, 98/13, 98/25,
98/37, 98/47, 98/65, st. 392, st. 421, st. 426, st. 426

13. v katastralnim uzemi Krasno nad Becvou
parc. €.: 1459, 382/79, st. 1209, st. 734, 1461, 446/2, st. 1212/1, st. 735/14, 1499, 446/74,
st. 1212/2, st. 735/18, 1501, 456/6, st. 1228, st. 735/8, 1502, 456/7, st. 1797, st. 741/1, 1525,
464/13, st. 1938, st. 741/3, 1775, 464/15, st. 1940, st. 772, 1818, 464/16, st. 1944, st. 787,
st. 2202, 464/4, st. 1946, st. 789, 2386, 464/5, st. 1970/2, st. 809/1, 2539, 468/2, st. 2023,
st. 809/11, 2693, 468/3, st. 2083/1, st. 809/13, 2750, 468/6, st. 2083/1, st. 809/15, 2780,
470/4, st. 2163, st. 809/20, 1013/120, 470/7, st. 2252, st. 819, 1013/144, 517/41, st. 2274,
st. 820, 1013/145, 604/3, st. 2275, st. 821, 1013/146, 604/8, st. 2298, st. 854, 1013/147,
696/2, st. 2423, st. 868, 1013/3, 956/68, st. 2426, st. 869, 1013/5, 960/6, st. 2538, st. 2966,
1013/59, 975/11, st. 2627, 1014/1, 975/12, st. 2661, 1673/3, st. 1086, st. 2683, 1673/8,
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st. 1098, st. 2687, 258/5, st. 1099, st. 2688, 278/30, st. 1100, st. 2693, 289/5, st. 1101,
st. 2780, 289/6, st. 1102, st. 2836, 289/7, st. 1103, st. 2845, 293/64, st. 1104, st. 2882,
293/83, st. 1105, st. 2883, 293/84, st. 1106, st. 2884, 303/6, st. 1107, st. 2885, 303/7, st.
1108, st. 2945, 307/15, st. 1109, st. 604/2, 307/16, st. 1116, st. 604/3, 307/17, st. 1125, st.
604/4, 308/5, st. 1126, st. 604/5, 325/5, st. 1127, st. 604/8, 326/6, st. 1128, st. 633, 335/16,
st. 1129, st. 640, 335/18, st. 1130, st. 642, 335/19, st. 1131, st. 651/2, 335/7, st. 1145, st.
681, 337/28, st. 1160, st. 682, 381/9, st. 1181, st. 683, 382/10, st. 1204, st. 713/2, 382/79,
st. 1208, st. 733

v katastralnim uzemi Valasské Mezirici-mésto

parc. ¢.: 2636, 2649, 2650, 2652, 2653, 2660, 2677, 2692, 2704, 2713, 2714, 2715, 2719,
2721, 2722, 2725, 2781, 2784, 2786, 2788, 2799, 2800, 2839, 2626/106, 2626/63, 2626/70,
2637/2, 2638/2, 2651/1, 2651/2, 2654/2, 2659/14, 2664/2, 2678/1, 2678/2, 2679/39, 2679/4,
2703/1, 2703/2, 2703/3, 2705/2, 2707/14, 2707/15, 2707/16, 2707/19, 2707/20, 2707/21,
2707/2, 2707/23, 2707/25, 2707/33, 2707/34, 2707/35, 2708/2, 2718/1, 2718/2, 2733/2,
2735/12, 2735/2, 2735/20, 2735/29, 2735/4, 2735/5, 2735/6, 2735/7, 2765/2, 2789/10,
2789/12, 2797/1, 2797/2, 2798/3, 2798/4, 2803/1, 2803/4, 2806/1, 2807/1, 2808/7, 2809/2,
2819/1, 2819/2, 2820/7, 2825/2

v katastralnim uzemi Krivé

parc. &.: 249, 250, 251, 254, 255, 256, 258, 281, 284, 292, 294, 295, 296, 297, 298, 299,
300, 301, 372, 373, 374, 375, 379, 382, 1441, 1442, 1443, 1445, 1468, 1471, 1495, 1426/1,
1434/7, 1452/6, 1467/2, 1478/4, 1478/7, 1485/6, 1489/4, 1489/6, 259/1, 2626/70, 2654/2,
282/1, 282/2, 282/2, 285/1, 289/1, 289/2, 380/1, 380/4

v katastralnim uzemi Poli¢na

parc. ¢.: 100/15, 100/32, 100/44, 100/51, 100/67, 100/69, 100/73, 100/81, 103/14, 103/18,
103/35, 103/36, 103/37, 103/38, 103/49, 103/49, 103/56, 103/79, 112/65, 1831/11, 1831/8,
1832/16, 1832/17, 1832/9, 1833/1, 1833/4, 1839/9, 2085/3, 2085/5, 2088/12, st. 1017,
st. 1018, st. 1019, st. 1042, st. 356, st. 356, st. 464, st. 558/1, st. 558/2, st. 653, st. 654,
st. 692, st. 693, st. 728, st. 780, st. 805, st. 950, st. 971

v katastralnim uzemi Jufinka
parc. &.: 493/148, 493/149, 685/2

v katastralnim uzemi Jarcova

parc. €.: st. 1, st. 2, 94, 95/1, 98/3, 135/2, 135/4, 135/11, 135/12, 135/16, 135/17, 135/18,
135/19, 135/22, 162/3, 177/11, 177/13, 177/50, st. 244, st. 393, st. 439, st. 462/1, st. 447/1,
st. 447/2, st. 450, st. 539, st. 562, 817/1, 817/9

Jednotlivé dotéenym organim a dal§im spravnim organtim:

19. Ministerstvo zivotniho prostfedi, IDDS: 9gsaax4
20. Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi, IDDS: pv8aaxd
21. Ministerstvo obrany, IDDS: hjyaavk
22. Ministerstvo vnitra, IDDS: 6bnaawp
23. Ministerstvo dopravy — zde
24, HasiCsky zachranny sbor Zlinského kraje, IDDS: z3paa5u
25. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje, IDDS: xwsai7r
26. Dréazni ufad, IDDS: 5mjaatd
27. Krajské feditelstvi Policie Zlinského kraje, IDDS: w6thp3w
28. Krajsky ufad Zlinského kraje, IDDS: scsbwku
— odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
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— odbor krajsky stavebni ufad
29. Méstsky ufad ValaSské Mezifici, IDDS: 9c4bard
30. Obecni ufad Jarcova, IDDS: yanamm?7
31. Obecni ufad Poli¢na, IDDS: rbyper7
32. Obecni ufad LeSna, IDDS: fcbbc77
Déle obdrzi:

33. Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, tfida Tomase Bati 21,
76001 Zlin, IDDS: scsbwku + nasledné se spisem a dokumentaci
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