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DA-swiss s.r.o.,
Odbor Krajsky stavebni urad ICO 03139719,
Oddéleni stavebniho radu Mladoboleslavska 679,
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Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
19.10.2026 Mgr. Barbora Pekarkova KUZL 85399/2026 KUSP 62537/2026 KSU-Pek

USNESENI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni ufad (dale jen ,nadfizeny spravni organ®), jako spravni
organ prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 178 a § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen "spravni fad"), v souladu s § 94 odst. 4 spravniho fadu

zastavuje

fezkumné fizeni zahajené dne 27.07.2026 na zakladé podnétu k provedeni pfezkumného fizeni, ktery uplatnil
_ trvale bytem zastoupeny Mgr. Pavlem Klegou,
advokatem se sidlem U Staré elektrarny, strava (dale jen ,podatel”) ve véci kolaudacniho

rozhodnuti dle § 235 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebmho zakona (dale jen ,stavebni zakon“) vydaného
Magistratem mésta Zlina, odborem stavebnich a dopravnich fizeni, oddélenim stavebné spravnich fizeni (dale
jen ,stavebni ufad“) dne 11.07.2025 pod &. j. R/2025/115232/5, sp. zn. R/2025/115232 na stavbu

"Novostavba objektu pro femesinou vyrobu Viékova"

na pozemcich parc. €. 181/1 a 182 v katastralnim Uzemi VICkova, jejimz stavebnikem je spolecnost DA-swiss
s.r.o., ICO 03139719, Mladoboleslavska 679, 190 17 Praha (dale jen ,stavebnik®).

Ugastnici Fizeni, na néz se vztahuje usneseni spravniho organu:
DA-swiss s.r.o., ICO 03139719, Mladoboleslavska 679, 190 17 Praha

Oduvodnéni:

Nadfizeny spravni organ obdrzel dne 1.7.2026 podnét k provedeni pfezkumného fizeni ve véci napadeného
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 11.7.2025 ¢&. j. R/2025/115232/5, kterym bylo na zakladé Zzadosti
stavebnika povoleno uzivani stavby "Novostavba objektu pro femesinou vyrobu Vi¢kova". V podnétu na
provedeni pfezkumného fizeni ve véci napadeného rozhodnuti stavebniho Gfadu uvedl podatel tyto namitky.

Krajsky ufad Zlinskeho kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
ICO 70891320 m DS scsbwku
+420 577 043 111 m podatelna@zlinskykraj.cz
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Stavebnik se béhem realizace stavby zavaznym zpusobem odchylil od ovéfené a zavazné projektové
dokumentace pro povoleni stavby. Stavebnik pfedné posunul v podélné ose cely korpus hlavni vyrobni haly
jiznim smérem k hranici s pozemkem podatele parc. ¢. 183/1 v k.U. VICkova o nezanedbatelnych 20 cm.
Stavebnik dale premistil reten¢ni nadrz na destovou vodu z pivodné schvalené severozapadni ¢asti pozemku
do jihovychodni €asti pozemku smérem k mistni vodoteci, pfi¢emz dosSlo pfi hranici s pozemkem podatele
k umisténi nového potrubi neobsazeného v ovéiené PD ke stavebnimu povoleni, odvadéjici destovou vodu
a zasypani byvalého mlynského nahonu. Dle podatele stavebni uUfad zatizil kolaudacni rozhodnuti
neodstranitelnou vadou nezakonnosti, nebot jej opfel o vécné nespravnou a extenzivni aplikaci hmotného
prava. Ustanoveni § 233 odst. 2 stavebniho zakona podmifuje toleranci nepodstatné odchylky mimo jiné tim,
Ze se neméni pudorysny rozsah stavby a zpisob uzivani. Obé tyto omezujici podminky byly stavebnikem dle
podatele prokazatelné poruseny.

Nadfizeny spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda je v pfedmétné véci dan ddavod k zahajeni
pfezkumného fizeni. V ramci pfedbézného posouzeni véci shledal pochybnost nad souladem napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a usnesenim ¢. j. KUZL 69395/2026 ze dne 27.7.2026 zahajil z moci Ufedni
prezkumné fizeni podle § 95 odst. 1 spravniho Fadu. Dadvodem zahajeni pfezkumného fizeni byla pochybnost
0 spravnosti pravniho posouzeni provedenych zmén stavebnim uUfadem pfi posuzovani zadosti o vydani
kolaudaéniho rozhodnuti.

Nadfizeny spravni organ nize uvadi pfislusna ustanoveni pravnich predpisd, na zakladé kterych
v pfezkumném fizeni postupoval a rovnéz posuzoval pfedmétnou véc.

Dle § 233 odst. 1 stavebniho zakona v kolauda¢nim Fizeni stavebni ufad posoudi, zda skuteéné provedeni
stavby, popfipadé jeji Casti, kterou Ize uzivat samostatné, je v souladu s povolenim.

Dle § 233 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufad posoudi nepodstatné odchylky od ovéfené projektové
dokumentace pro povoleni stavby. Neméni-li se jimi pldorysny ani vySkovy rozsah stavby, nezasahuje-li se
do nosnych konstrukci stavby, neméni-li se zplsob uzivani stavby a nedochazi-li k negativnimu ovlivnéni
pozarni bezpeénosti, stavebni ufad k t€mto odchylkam nepfihlizi.

Dle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci Ufedni pfezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize dlvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy. Pfezkumné fizeni lze zahdjit, i pokud je rozhodnuti pfedbézné vykonatelné podle § 74
a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zahajeni takového pfezkumného fizeni podano odvolani,
postupuje se podle ustanoveni hlavy VIII této &asti. Ugastnik mze dat podnét k provedeni prezkumného
fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni Fizeni; jestlize spravni organ neshleda ddvody k zahajeni
prezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodu do 30 dnl podateli.

Dle § 94 odst. 4 spravniho fadu, jestlize po zahgjeni pfezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, Ze
ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by Ujma, ktera by jeho zruSenim nebo
zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru
k ujmé, ktera vznikla jinému uc€astnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

Dle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji
z moci Ufedni pfezkumné fizeni, jestlize po pfedbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit divodné
za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Dle § 96 odst. 1 spravniho Fadu usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat nejdéle do 2 mésicl ode
dne, kdy se pfislusny spravni organ o davodu zahajeni pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1
roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Dle § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho stavu
a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. PfisluSny
spravni organ posoudi spisovy material a podle potfeby zajisti vyjadfeni u€astnikd a spravnich organd, které
fizeni provadély.

Dle § 233 odst. 1 stavebniho zakona v kolauda¢nim Fizeni stavebni Ufad posoudi, zda skutecné provedeni
stavby, popfipadé jeji Casti, kterou Ize uzivat samostatné, je v souladu s povolenim.

Dle § 233 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad posoudi nepodstatné odchylky od ovéfené projektové
dokumentace pro povoleni stavby. Neméni-li se jimi pudorysny ani vySkovy rozsah stavby, nezasahuje-li se
do nosnych konstrukci stavby, neméni-li se zplusob uzivani stavby a nedochazi-li k negativnimu ovlivnéni
pozarni bezpelnosti, stavebni Gfad k t€mto odchylkam nepfihlizi.
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Nadfizeny spravni organ na zakladé podrobného zkoumani pfedaného spravniho spisu zjistil nasledujici
skute€nosti.

Stavebnimu Ufadu byla dne 8.12.2023 podana zadost o vydani spoleéného povoleni na stavbu "Novostavba
objektu pro femeslnou vyrobu VIEkova". Listinou ze dne 10.1.2024 stavebni Ufad oznamil zahajeni fizeni jemu
znamym ucastnikim fizeni a dot€éenym organiim, kde upustil od ohledani na misté i od Ustniho jednani a urcil
lhdtu, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a U€astnici fizeni své namitky v souladu s §
94m odst. 3 stavebniho zakona. Ugastnici Fizeni v pfedmétném Fizeni neuplatnili namitky a nevyjadfili se k
podkladiim rozhodnuti. Dne 12.02.2024 stavebni Gfad vydal na pfedmétnou stavbu spole¢né povoleni &. j.
MMZL 030991/2024, kterym podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil stavebni zamér sestavajici
z novostavby objektu pro femeslnou vyrobu, zpevnénych ploch, vodovodni pfipojky, pfipojky splaskové
kanalizace a betonové retencni nadrze, umistény na pozemku dle koordina¢niho situaéniho vykresu C 03,
autorizovaného Ing. Davidem DoleZelem, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby ev. & CKAIT
1302292.

Dne 11.6.2025 stavebni ufad obdrzel zadost o vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Na zakladé podané zadosti
stavebni Ufad dne 19.6.2025 vyzval stavebnika k u€asti na kontrolni prohlidce. Kontrolni prohlidka probéhla
dne 3.7.2025 a byl o ni pofizen protokol €. j. R/2025/115232/4, ktery je soucasti spravniho spisu. Ke kontrolnim
zjisténim je v protokolu uvedeno nasledujici: ,stavebni dfad proved! kontrolni prohlidku stavby za ucelem
vydani kolaudacniho rozhodnuti, pficemz neshledal ddvody bréanici vydani kolaudac¢niho rozhodnuti. Po
dolozeni zavazného stanoviska krajské hygienické stanice bude vydano kolaudacni rozhodnuti. Stavebnik vse
dolozil do ISSR. KHS souhlasi s trvalym uzivanim stavby.”

Dne 2.2.2026 stavebni Ufad obdrzel podnét podatele k zahajeni fizeni o odstranéni stavby a na zakladé tvrzeni
uvedenych podatelem stavebni Ufad dne 24.4.2026 provedl kontrolu stavby. Konkrétné podatel uvedl, Ze se:
.ha pozemku parc. €. st. 516 nachazi budova, ktera je umisténa ,bezprostiedné na hranici s pozemkem parc.
¢. 183/1, pficemz neni dodrZena odstupova vzdalenost 2 metrti od hranice pozemku”. Podatel uved|, Ze si
nechal vypracovat dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, kdy po zaméfeni budovy vyrobni haly byla
zjisténa vzdalenost od hranice pozemku podatele 1,35 metru. Souéasné na severni strané v rozporu s
planovaci dokumentaci zcela chybi retencni nadrz na destovou vodu, prepad a odvod destové vody do potoku
Kameriak. Namisto toho je vybudovano zcela nové kanalizacni potrubi na pozemku parc. ¢. 182, které je
vedeno na hranici pozemku s pozemkem parc. ¢. 183/1, a které vubec neni v projektové dokumentaci.
Soucasné byl zcela zasypan mlynsky nahon mezi pozemky parc. ¢. 182 a parc. ¢. 183/1, kdy tento plnil funkci
odvodnéni deStovych vod pozemku v okoli.“ Z protokolu vyplyvaji nasledujici kontrolni zjisténi: ,retenéni nadrz
je umisténa na jiném misté oproti PD, z divodu lepSiho vyuziti pozemku a co nejefektivnéjsiho odvodu
destovych vod do blizké vodotece. Stavba je umisténa s drobnou odchylkou oproti PD. Zasypéni strouhy bylo
realizovano pfed rokem 1973 dle pisemného prohlaseni obce VI¢kova. Vodopravni ufad souhlasi bez
pfipominek s pfemisténim retenéni nadrze na sréZkovou vodu.“ O svych zjiténich nasledné stavebni ufad
informoval podatele sdélenim, ve kterém uved|, ze: ,retenéni nadrz je umisténa na pozemku p.¢. 182 k.u.
Vickova, konkrétné v jihovychodni ¢asti tohoto pozemku. Pivodné dle vydaného spoleéného povoleni méla
byt retencni nadrz umisténa v severozapadni casti téhoz pozemku. Vzhledem k tomu, Ze destové vody jsou
svedeny do pfilehlé vodoteCe, stavebnik tuto nadrz umistil co nejblize této vodotece, z ddvodu co
nejefektivnéjsiho odvodu destovych vod (co nejkratsi trasa) a lepSiho vyuziti pozemku. Jedna se o stavbu,
ktera neni vodnim dilem, nevyZaduje povoleni ani jiné opatieni stavebniho ufadu, a je umisténa v dostateéné
vzdalenosti od sousednich pozemkd. Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina rovnéz
nemél namitek. Oproti spolecnému povoleni je pfedmétna stavba umisténa s drobnou odchylkou, spocivajici
v jejim posunu na pozemku p.¢. 182 k.u. VIEkova jiznim smérem cca o 20 cm.*

Nadfizeny spravni organ ovéfil, Ze napadené kolaudacni rozhodnuti mé obsahové naleZitosti dle § 68 odst. 1
spravniho fadu. Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a fadné pouceni o moznosti podani
odvolani. Kolaudaéni rozhodnuti ve vyrokové &asti obsahuje taktéz naleZitosti dle § 197 odst. 1 a odst. 2a §
235 odst. 2 zakona €. 283/2021 Sb., stavebniho zakona. Z pfedloZzeného spravniho spisu nadfizeny spravni
organ ovefil, ze pfilohami zadosti o vydani kolaudaéniho rozhodnuti byl geometricky plan €. 1149-0032/2025,
protokoly o tlakovych zkouskach a zkouSkach tésnosti vodovodu a kanalizace, prohlaseni o shodé, prohlaseni
o likvidaci, prikaz energetické narocnosti budovy, zprava o revizi systému ochrany pfed bleskem a zprava o
vychozi revizi elektrického zafizeni. Dale bylo doloZeno stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
zapsané do protokolu ze dne 3.7.2025 ¢.j. R/2025/115232/4. Stavebni ufad na zakladé zadosti proved|
kontrolu na misté stavby, aby ovéfil jeji skuteéné provedeni a o provedené kontrole byl sepsan protokol, ktery
je soucasti spisu. Soucéasti Zadosti o vydani kolaudaéniho rozhodnuti nebyla dokumentace pro povoleni
stavby s vyzna€enim odchylek, doSlo-li k nepodstatné odchylce oproti ovéfené projektové dokumentaci. Tato
dokumentace vSak neni povinnou pfilohou Zadosti o vydani kolauda&niho rozhodnuti, ale jedn& se o pfilohu,
kterou stavebnik doklada pouze v pfipadé, Ze nepodstatné odchylky od projektové dokumentace provedl.
Z uvedenych dokladl a kontrolou na misté, tak byl stavebni Ufad schopen ovéfit, zda provedeni stavby
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odpovida ovéfené projektové dokumentaci a zda stavba vyhovuje poZzadavkim dle jinych pravnich predpist.
PfiCemz ze spravniho spisu vedeného ke kolaudaCnimu fizeni nevyplyva, Zze by stavebni ufad jakékoli
odchylky od provedené projektové dokumentaci zjistil.

Paklize byly pfi realizaci stavby provedeny odchylky od projektové dokumentace, je nepochybné, Ze tyto
odchylky byly provedeny jiz pfed zahajenim fizeni o vydani kolaudaéniho rozhodnuti a stavebni ufad mél
ovéfit, zda skute€né provedeni stavby odpovida ovéfené projektové dokumentaci k jejimu povoleni. Jestlize
tedy stavebni ufad pfi kontrolni prohlidce odchylky od projektové dokumentace zjistil, bylo namisté vyhodnotit,
zda se jedna o zménu stavby, ktera vyzaduje povoleni a v takovém pfipadé poucit stavebnika o nasledcich
realizace stavby v rozporu s projektovou dokumentaci a zahajit fizeni o odstranéni stavby provedené
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, nebo v pfipadé zjisténi nepodstatnych odchylek stavebnika vyzvat
k doplnéni zadosti o kolaudagni rozhodnuti o vyznaceni provedenych odchylek do projektové dokumentace.
Tomuto se v nyni posuzované veéci nestalo, stavebni Gfad pouze konstatoval, ze nezjistil zadné skutecnosti,
jez by branily vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Stavebni Gfad az pfi svém nasledném postupu, ktery vyvolal
podatel svymi podanimi ohledné stavby, specifikoval provedené odchylky a vyhodnotil je jako odchylky, které
nevyzaduji povoleni dle stavebniho zakona.

Nadfizeny spravni organ nejprve uvadi, ze pravni posouzeni provedenych zmén a stanoveni, o jaky druh
stavby se jedna, pfislusi vyhradné stavebnimu ufadu, nikoli stavebnikovi.

Ve vztahu ke zméné umisténi objektu pro femesinou vyrobu nadfizeny spravni organ dospél k zavéru, ze
skutkovy stav, z néhoz stavebni Gfad vychazel pfi vyfizovani podnétu podatele nema oporu ve spravnim spise
a nelze ani ovéfit, zda byl zjistén zplsobem, ktery odpovida pozadavkim spravniho fadu. Protokol o kontrole
provedené na zakladé podnétu podatele neobsahuje zadné doklady o provedeném mérfeni, které by
potvrzovaly zavéry o zméné umisténi stavby objektu pro vyrobu a nejsou ani opatfeny fotodokumentaci, z niz
by se zjisténé skuteCnosti daly ovéfit. Paklize stavebni ufad v rozporu se zjisténimi v kolaudaénim fizeni uvadi
ve sdéleni k podnétu Zadatele na zahajeni fizeni o odstranéni stavby, Ze je stavba posunuta na pozemku
jiznim smérem cca o 20 cm, pak tyto skutecnosti ani ze spisu vedeného pro kolaudaéni fizeni ani z pokladu
pro vyfizovani podnétu podatele nevyplyvaji. Ve spisech tak neexistuji Zadné geodetické doklady, zaznamy o
provedenych mérenich ani jiné dudkazy, jez by dokladaly, Ze ke zméné umisténi stavby dos$lo. Zaroven
z protokold o kontrolach nelze zjistit, Zze by stavebni Gfad provedl vlastni méfeni nebo ohledani na misté, ze
kterého by skute¢nou polohu objekt( na pozemku parc. €. 182 v k. . VI¢kova ovéfil. Nadfizeny spravni organ
ma dlvodné pochybnosti, Ze by vySe specifikovana odchylka 20 cm byla v terénu bez patficného pfeméreni
rozeznatelna tzv. ,pouhym pohledem®. Stavebni Ufad ve sdéleni podateli nikterak neoddvodnil, na zakladé
jakych podklad( a skute¢nosti dospél ke zjisténi, Ze ke zméné umisténi objektu pro vyrobu doslo. Spokojil se
holym konstatovanim, Ze néjaka odchylka existuje, ale jedna se odchylku nepodstatnou. Vzhledem k tomu, ze
na zakladé predlozenych podkladl nelze dostate¢né ovéfit, ze stavba byla skute¢né umisténa v rozporu
s vydanym povolenim, nemohl nadfizeny spravni organ posuzovat zakonnost kolaudaéniho rozhodnuti
z hlediska tvrzené zmény umisténi novostavby objektu pro vyrobu. Zjisténi, zda je objekt pro vyrobu skuteéné
umistén v rozporu s vydanym povolenim, je vyhradné na stavebnim Gfadu, ktery je v pfipadé ovéfeni této
skute€nosti pfislusny k zahajeni fizeni z moci Ufedni ve véci odstranéni nepovolené zmény stavby.

prohlidce predchazejici kolaudaénimu rozhodnuti, kdyz je zvykem retenéni nadrz umistovat tak, aby viko
nadrze, které slouzi sou€asné jako revizni vstup, bylo na povrchu pfistupné a viditelné. Nadfizeny spravni
organ pro poradek k pravnimu posouzeni zmény umisténi objektu retenéni nadrze stavebnim ufadem uvadi,
Ze dne 1.1.2024 nabyl uc€innosti zakon &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery pak v pfiloze €. 1 vyjmenovava
stavby drobné, které povoleni stavebniho Ufadu nevyZaduji. Nadfizeny spravni organ se s ohledem na znéni
pfilohy €. 1 zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, neztotoZfiuje s pravnim posouzenim zmény umisténi
retenéni nadrZze umisténé na pozemku objektu pro vyrobu, jakoZto zmény stavby nevyZadujici povoleni. Toto
hodnoceni provedené stavebnim Ufadem postrada presvédcivé oduvodnéni a je v rozporu jak se znénim
pfilohy €. 1 stavebniho zakona, tak s metodickymi doporu¢enimi Ministerstva pro mistni rozvoj k ur€ovani
druhl staveb, ktera jsou uvefejiiovana na jeho webovych strankach. Stavebni Ufad tak svym nespravnym
posouzenim zmén u objektu retenéni nadrze bez jakéhokoli od{ivodnéni zatizil kolaudaéni rozhodnuti vadou,
ktera zpusobuje jeho nezakonnost.

Ostatni stavby specifikované podatelem nebyly pfedmétem stavebniho povoleni ani kolaudaéniho fizeni, proto
se jimi nadfizeny spravni organ v pfezkumném fizeni nezabyval.

Nadfizeny spravni organ po posouzeni dané véci dospél k zavéru, Ze ackoli stavebni Ufad nespravné
vyhodnotil zménu umisténi retenéni nadrze, ¢imz doslo k vydani kolaudaéniho rozhodnuti v rozporu s pravnim
pfedpisem, byla by Ujma, ktera jeho zruSenim nebo zménou vznikla stavebnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé vzniklé podateli, proto fizeni dle § 94 odst. 4 spravniho
fadu zastavil. Spravni Fad stanovuje povinnost spravnich organu Setfit prava nabyta v dobré vife a zasahovat
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do nich jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu (srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu).
S ohledem na tento pozadavek je nadfizeny spravni organ povinen v pfezkumném fizeni vazit veskeré
okolnosti a rozhodovat tak, aby jeho rozhodnuti nevyvolalo Uu¢astnikiim Ujmu vétsi, nez jakou Ujmu zpUsobilo
rozhodnuti nezakonné.

Pro porovnani ujmy podatele a ujmy, ktera by vznikla stavebnikovi v pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti
pfistoupil nadfizeny spravni organ k testu proporcionality. Podatel v podnétu uvedl, Ze mu vznikla Ujma
z dlivodu nespravného vyhodnoceni nepodstatnych odchylek, protoZe paklize by stavebni Gfad postupoval
spravné, mohl podatel branit sva prava v fizeni o odstranéni stavby, potazmo v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Nadfizeny spravni organ k tomuto uvadi, Zze pfedmétem pfezkumného fizeni je posouzeni zakonnosti
kolaudaéniho rozhodnuti. Podatel nebyl u€astnikem kolaudaéniho Fizeni, nezdkonnym kolaudaénim
rozhodnutim tak nemohlo byt zasaZzeno do jeho procesnich prav. V kolaudaénim fizeni se toliko zkouma, zda
je stavba provedena v souladu s vydanym povolenim a ovéfenou projektovou dokumentaci a zda byly
dodrzeny pozadavky dotéenych organa, které haji vefejné zajmy dle jinych predpisu. Vysledkem kolaudaéniho
fizeni je povoleni uzivani stavby ke stanovenému ucelu. Napadenym kolaudaénim rozhodnutim tak nemohlo
byt zasazeno do vlastnickych prav &i jinych prav podatele, jelikoZ posouzeni zasahu do vlastnickych a jinych
prav vlastnik(l sousednich nemovitosti je pfedmétem Fizeni o povoleni stavby, a kone¢né nadfizeny spravni
organ nezjistil, Ze by uzivanim stavby k povolenému ucelu mélo byt zasazeno do prav podatele. Naproti tomu
stavebnikovi by v pfipadé zruSeni kolauda&niho rozhodnuti stavebnikovi Ujma nepochybné vznikla, kdyz by
nyni zrealizovanou stavbu nemohl do doby vydani nového kolaudaéniho rozhodnuti uzivat k povolenému
Ucelu. Nadfizeny spravni organ z predloZzeného spravniho spisu nezjistil, Ze by stavebnik postupoval vici
vyhradné nespravnym pravnim hodnocenim zjisténych odchylek od projektové dokumentace tykajicich se
zmény umisténi retentni nadrze stavebnim Gfadem. Stavebnik nemohl pfedpokladat, ze pravni hodnoceni
provedenych odchylek je nespravné a do doby zahajeni pfezkumného fizeni tak byl v dobré vife, Ze disponuje
zakonnym kolaudac¢nim rozhodnutim, které jej opraviuje k uzivani povolené stavby. Na zavér nadfizeny
spravni organ uvadi, ze pravomocné kolaudacni rozhodnuti nemuize nahradit fadné povoleni ani pfipadné
dodatecné povoleni stavby, ktera byla provedena v rozporu s vydanym povolenim. Stavebni Ufad je povinen
zjistit veSkeré skutecnosti bez jakychkoli pochybnosti a paklize zjisti dlivody pro zahajeni fizeni z moci Gfedni,
je povinen postupovat v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona a souvisejicich pfedpisa.

Nadfizeny spravni organ stanovil okruh u¢astnikd pfezkumného Fizeni v souladu s § 95 odst. 4 spravniho fadu
shodné s osobami puavodniho kolaudaéniho Fizeni, nebot pouze jich se pfezkumné fizeni tyka, a tém se také
toto usneseni oznamuje. U&astnikem Fizeni je spole¢nost DA-swiss s.r.o., ICO 03139719, Mladoboleslavska
679, 190 17 Praha.

Pouceni ucastnika:
Proti tomuto usneseni se Ize podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolat do 15 dnd ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru stavebné& spravnimu, Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1,

podanim u Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Krajsky stavebni Ufad, tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin.
Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani nema odkladny ucinek.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a kazdy
uCastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li u€astnik potfebny pocet stejnopisl, vyhotovi je spravni organ na
naklady u€astnika. Odvolani jen proti oddvodnéni usneseni je nepfipustné.

Mgr. Barbora Pekarkova
referent oddéleni stavebniho radu

Obdrzi:
DA-swiss s.r.o., IDDS: hicjyrb

Na védomi
Magistrat mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich Fizeni, IDDS: 5ttb7bs
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