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Odbor pravni a Krajsky zivhostensky
urad
Oddéleni statniho obc¢anstvi a pfestupku

Poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.

Krajsky Urad Zlinského kraje jako povinny subjekt obdrzel dne 9.10.2026 Vasi zadost o poskytnuti informaci
podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, kterou jste
pozadali o nasledujici informace (doslovny pfepis ¢lanka V. — VIII.) tykajici se poskytnuti existujicich informaci
a dokumentd vztahujicich se k pusobnosti krajského Ufadu v oblasti vyfizovani stiznosti na poskytovani
zdravotnich sluzeb, kontroly poskytovatelll, hodnoceni nalezitého odborného postupu, pfipadné pFic¢inné
souvislosti s ujmou, ukladani napravnych opatieni a souvisejici metodické ¢i informacni komunikace ve vztahu
ke klasické Vojtové terapii a Vojtové metodice 2. generace (dale jen VM2G):

V. Dotazy — klasicka Vojtova terapie

1.

Zda krajsky ufad od 1.1.2001 eviduje v evidenci podle § 94 odst. 1 pism. d), v podnétech podle § 94 odst.
2, v kontrolni dokumentaci nebo v jiné existujici evidenci jakykoli pfipad, v némz bylo tvrzeno fyzické nebo
psychické poskozeni pacienta v souvislosti s klasickou Vojtovou terapii/reflexni lokomoci.

. Pokud ano, zadame o pocet takovych unikatnich pfipadd, je-li veden nebo jej Ize ziskat jednoduchym

¢i mechanickym vyhledanim v existujici evidenci; neni-li poCet veden, Zadame o anonymizovany evidenéni
vystup nebo seznam pfislusnych polozZek.

. U kazdého pfipadu, pokud to dokumentace umoznuje, zadame rozliSit, zda Slo pouze o podnét/tvrzeni,

evidovany incident, odborné potvrzenou Ujmu, nebo pfipad s vyslovné potvrzenou pfi¢innou souvislosti.

. Zda byl v nékterém pfipadu ustaven nezavisly odbornik nebo nezavisla odborna komise podle § 94 odst. 3.

Pokud ano, zadame o anonymizovany zavér odbornika nebo zapis komise, zejména zavér podle § 95 odst.
5 pism. b).

. Zda krajsky ufad eviduje pfipad, v némz bylo vyslovné konstatovano nedodrzeni nalezitého odborného

postupu pfi klasické Vojtové terapii a sou¢asné pficinna souvislost s Ujmou na zdravi. Pokud ano, Zaddame
o pocet unikatnich pfipadll a anonymizovany rozhodny dokument.

. Zda v souvislosti s klasickou Vojtovou terapii bylo uloZzeno napravné opatieni podle § 96 odst. 1 pism. a),

podan podnét jinému organu nebo profesni komofe podle § 96 odst. 1 pism. b), a zda byla podle § 96
odst. 2 informovana zdravotni pojistovna pacienta. Pokud ano, Zddame o anonymizované dokumenty nebo
alespori datum, druh opatieni/podnétu a oznaceni adresata.

. Zda krajsky ufad od 1.1.2001 provedI| kontrolu poskytovatele, jejimz pfedmétem byla vyslovné bezpeénost

klasické Vojtovy terapie nebo konkrétni bezpeénostni aspekt jejiho provadéni. Pokud ano, zadame
o protokol, zaznam &i zavér v anonymizovaném rozsahu.

. Zda krajsky ufad drzi interni metodiku, kontrolni checklist, instrukci nebo jiny dokument k bezpecnému

provadéni klasické Vojtovy terapie u kojencl, zejména ke kréni patefi, respiraénimu komfortu, termalnimu
komfortu, bolestivé/stresové reakci, zvlasté pfi provadéni terapie rodi¢em.
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9. Zda krajsky Urad obdrzel od MZCR, NIKEZ, UZIS, zdravotni pojistovny, odborné spole¢nosti nebo jiné
vefejné instituce metodicky &i bezpeCnostni dokument vyslovné se vztahujici ke klasické Vojtové terapii
u kojencu; pokud ano, zadame o jeho kopii.

10.Zda krajsky ufad obdrzel od MZCR specifickou metodickou instrukci nebo proskoleni tykajici se rozpoznani
respiracni tisné / thorakoabdominaini asynchronie, prevence chladového stresu nebo bezpeénych limitd
manipulace s kréni patefi pfi détské fyzioterapii, zvlasté se vztahujici ke klasické Vojtové terapii u kojenc;
pokud ano, zadame o jeho kopii.

11.Zda krajsky ufad disponuje existujicim dokumentem, ktery se zabyva kazuistikou Jacobi et al. (2001)
nebo reakci ¢eskych zdravotnickych organu ¢i poskytovatelt na tuto kazuistiku.

12.Zda krajsky ufad disponuje existujicim dokumentem, ktery se zabyva studii Kiebzak et al. (2021)
nebo jinymi publikovanymi Udaiji o stresové, kortizolové, bolestivé €i psychické reakci kojenct pfi klasické
Vojtové terapii.

VI. Dotazy — Vojtova metodika 2. generace — VM2G

1. Zda krajsky ufad od 1.1.2017 eviduje jakoukoli stiznost, podnét, hlaSeni, kontrolni zjisténi, odborné
vyjadfeni, znalecky zavér nebo jiny dokument, podle néhoz mélo pfi praktickém provadéni VM2G dojit
k poSkozeni zdravi pacienta.

2. Pokud ano, zda je v evidenci veden pocet takovych unikatnich pfipadl; pokud ano, Zadame o jeho uvedeni.
Neni-li samostatny pocet veden, zadame o anonymizovany evidenéni vystup nebo seznam relevantnich
polozek.

3. U kazdého pfipadu prosime rozlisit, zda jde o: (a) pouhé tvrzeni i podnét, (b) evidovany incident, (c)
odborné potvrzenou Ujmu, nebo (d) pfipad s vyslovné potvrzenou pfi¢innou souvislosti mezi VM2G
a ujmou.

4. Zda byl v kterémkoli pfipadu tykajicim se VM2G ustaven nezavisly odbornik nebo nezavisla odborna
komise. Pokud ano, zadame o anonymizovany zavér odbornika nebo zapis komise podle § 95 odst. 5.

5. Zda krajsky ufad eviduje jediny pfipad, v némz bylo vyslovné konstatovano nedodrzeni nalezitého
odborného postupu pfi VM2G a soucasné pficinna souvislost s Ujmou na zdravi. Pokud ano, zadame
o pocet unikatnich pfipadu a anonymizovany rozhodny dokument.

6. Zda bylo v souvislosti s VM2G ulozeno napravné opatfeni, podan podnét pfislusnému organu nebo
profesni komore, nebo informovana zdravotni pojiStovna podle § 96 odst. 2. Pokud ano, zadame
0 anonymizovanou dokumentaci nebo identifikaci pfisluSného ukonu.

7. Zda krajsky ufad provedl od 1.1.2017 kontrolu poskytovatele, v niZ byla VM2G vyslovné pfedmétem
kontroly nebo odborného hodnoceni. Pokud ano, Zadame o existujici kontrolni vystup.

8. Zda krajsky Ufad obdrzel od MZCR nebo jiné vefejné instituce informaci, varovani, metodicky pokyn,
posudek nebo Zadost o soucinnost, v niz byla VM2G oznaéena za nebezpenou, Skodlivou nebo za metodu
prokazatelné zpusobujici ujmu. Pokud ano, zadame o dokument a o sdéleni, zda se opira o konkrétni
klinicky pfipad ujmy, nebo o jiny typ podkladu.

9. Zda krajsky Ufad vede existujici korespondenci s MZCR, zdravotnimi pojistovnami, odbornymi
spole¢nostmi, CLK, UNIFY, IVG nebo jinou instituci tykajici se bezpec€nosti &i rizik VM2G; pokud ano,
zadame o jeji identifikaci a poskytnuti v zakonem dovoleném rozsahu.

10.Zda krajsky ufad od 25.10.2023 ziskal novy konkretni odborny podklad, ktery by ménil vySe citovany stav
deklarovany MZCR, podle néhoz akreditatni komise ministerstva tehdy neméla konkrétni poznatky
o prokazatelném zplsobeni ujmy VM2G.



VII. Zakonné vazby kraj — MZCR - zdravotni pojistovna — profesni komora

1. Pozadalo Ministerstvo zdravotnictvi od 1.1.2017 krajsky ufad podle § 94 odst. 1 pism. €) o poskytnuti
evidence stiznosti nebo jeji Casti v souvislosti s détskou fyzioterapii, reflexni lokomoci, klasickou Vojtovou
terapii nebo VM2G? Pokud ano, zadame o kopii zadosti MZCR a odpovédi krajského ufadu.

2. Bylo v souvislosti s klasickou Vojtovou terapii nebo VM2G podle § 96 odst. 1 pism. b) podano podani
Ci podnét Ceské lékarské komore, jiné profesni komofe nebo jinému organu? Pokud ano, zadame
o identifikaci a anonymizovanou kopii.

3. Byla o napravném opatfeni &i podnétu podle § 96 odst. 2 informovana zdravotni pojistovna? Pokud ano,
zadame o datum, oznaceni pojistovny a anonymizovanou kopii pfislusného sdéleni.

4. Obdrzel krajsky Gfad od zdravotni pojistovny, CLK, jiné profesni organizace nebo MZCR zpétnou informaci
¢i dal$i dokument v navaznosti na takovy podnét? Pokud ano, Zzadame o jeho identifikaci a poskytnuti.

VIIl. Mezinarodni regulatorni kontext — poradni fizeni G-BA v Némecku

Gemeinsamer Bundesausschuss (G-BA), némecky Spolkovy spole¢ny vybor podle § 91 SGB V, zahajil
dne 16.1.2025 poradni fizeni k pfezkumu pravidel pro KG-ZNS a KG-ZNS-Kinder, vyslovné zejména
na zakladé podnétli z poskytovani péce tykajicich se provadéni klasické Vojtovy terapie u déti. K datu
9.10.2026 vefejna stranka tohoto konkrétniho fizeni uvadi zahajovaci rozhodnuti; na strance ,posledni zmény*
neni zvefejnén novéjsi konecny vysledek.

Zadatel nepredpoklada, Ze krajsky Gfad ma povinnost toto zahraniéni fizeni sledovat. Zjistuje pouze,
zda v jeho existujici dokumentaci ¢i korespondenci jiz informace o tomto fizeni skute¢né zachycena je.

1. Zdakrajsky urad disponuje jakymkoli existujicim dokumentem, ufednim zaznamem, e-mailem, metodickym
materialem nebo korespondenci, z niz plyne, ze byl seznamen s uvedenym Fizenim G-BA tykajicim
se klasické Vojtovy terapie u déti.

2. Pokud ano, od koho a kdy byla tato informace nebo dokument krajskému Gfadu dorucena a jaky dokument
to byl.

3. Zda MZCR, &eska odborna spoleénost, zdravotni pojistovna, nebo jiny subjekt krajsky ufad v této
souvislosti pozadal o udaje, stanovisko nebo soucinnost; pokud ano, zadame o kopii takové zadosti
a odpovédi.

4. Zda existence tohoto fizeni vedla u krajského ufadu k vytvofeni &i pfijeti jakéhokoli existujiciho
bezpecnostniho, kontrolniho nebo metodického dokumentu vztahujiciho se ke klasické Vojtové terapii;
pokud ano, zadame o jeho kopii.

5. Zda krajsky ufad disponuje dokumentem srovnavajicim otazky feSené v fizeni G-BA s &eskou praxi détské
fyzioterapie nebo s kontrolni plisobnosti krajského ufadu.

Na zakladé podkladl poskytnutych Odborem zdravotnictvi sdélujeme nasleduijici:

Nejprve si dovolujeme opravit nékteré skute¢nosti uvadéné ve Vasi Zadosti. Podle ustanoveni § 94 odst. 1
pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach, je pfislusny spravni organ povinen vést evidenci stiznosti obsahuijici
alespon datum obdrzeni a vyfizeni stiznosti, pfedmét stiznosti, zplsob vyfizeni, udaje o pfipadném ustnim
projednani a ulozena napravna opatreni od 1.1.2026. Do 31.12.2025 bylo povinnosti spravniho organu vést
evidenci pouze o podani stiznosti a o zplUsobu jejich vyfizeni, nikoliv o pfedmétu stiznosti. Dale k Vasi zadosti
uvadime, ze o Setfeni stiznosti pfislusSnym spravnim organem v dneSnim pojeti je mozné hovofrit
az od udinnosti zakona o zdravotnich sluzbach, tedy od 1.4.2012. Podle pfedchozi pravni Upravy (§ 77 odst.
6 zakona 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) byl upraven pouze postup pro posouzeni pfipadu, u nichz vznikly
pochybnosti, zda byl pfi vykonu zdravotni pé€e dodrzen spravny postup, nebo zda bylo ubliZzeno na zdravi
a zvlastni evidencni povinnost (obdobna s § 94 odst. 1 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach) nebyla
stanovena.



Konkrétné k dotaziim sdélujeme nasleduijici:

K dotazGim v éasti V — klasicka Vojtova terapie:

Krajsky ufad neobdrzel stiznost ¢i podnét, ktery by se tykal mozné fyzické nebo psychické ujmy pacienta
utrpéné v souvislosti s klasickou Vojtovou terapii a stiznost s timto pfedmétem nebyla krajskym ufadem
feSena. Nebyla ani provedena kontrola poskytovatele zdravotnich sluzeb, jejimz pfedmétem by bylo ovéfeni
bezpecnosti provadéni klasické Vojtovy terapie. Vyhledavanim v informacénim systému spisové sluzby dle
Vami navrhovanych kli¢ovych slov nebyl zjistén zZadny dokument, at jiz krajskému uUfadu doruc¢eny nebo
krajskym Ufadem vytvoreny, ktery by byl vécné takto oznacen. Jinymi slovy fe€eno, krajsky ufad nezjistil, ze
by mu byl doru€en specificky dokument tykajici se klasické Vojtovy metody. Nedohledali jsme ani Zzadny
dokument, ktery by se tykal interni metodiky bezpe&ného provadéni klasické Vojtovy metody, respiracni tisné
pfi jejim provadéni ani dalSich specifik Vami uvadénych v bodech 8 a 10. Krajskému ufadu neni znama
kazuistika Jacobi et al. ani studie Kiebzak et al., Zddny dokument k této vé&ci nebyl dohledan.

K dotaziim v éasti VI — Vojtova metodika 2. generace (VM2)

Krajsky ufad neeviduje zadnou stiznost, podnét ¢i jiny dokument, dle kterého by mélo pfi provadéni VM2 dojit
k poSkozeni zdravi pacienta. Nebyla provedena ani zadna kontrola poskytovatele zdravotnich sluzeb,
jejiz pfedmét by se tykal VM2. V informaénim systému spisové sluzby jsme nezjistili ani zadny dokument,
ktery by se tykal metody VM2 a oznacoval ji za nebezpecnou, nebo v némz by byla VM2 hodnocena jako
metoda zpUsobujici Gjmu. Krajsky urad neziskal podklad svéd¢ici o tom, Ze by akreditaéni komise Ministerstva
zdravotnictvi méla podklady o prokazatelném plsobeni Gjmy VM2.

K dotaziim v ¢asti VIl — Zakonné vazby

Krajsky ufad neobdrzel od Ministerstva zdravotnictvi zadost tykajici se poskytnuti evidence stiznosti
souvisejicich s détskou fyzioterapii, reflexni lokomoci & VM2. V souvislosti s uvedenymi metodami nebyl
podan podnét profesni komofe nebo jinému organu. Jelikoz Vojtova metoda a VM2 nebyly pfedmétem
stiznosti, nebylo ani udéleno napravné opatfeni ve smyslu § 96 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach.

K dotazGim v éasti VIIl - Mezinarodni regulatorni kontext

Krajsky ufad v informacnim systému elektronické spisové sluzby nedohledal zadny dokument tykajici se Fizeni
G-BA ve véci pravidel pro KG-ZNS a KG-ZNS Kinder.



