Cislo jednaci: 9A 49/2019 - 75

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Be. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: UBERB. V.
zahranic¢ni pravnicka osoba
sidlem Mt. Treublaan 7, 1097 DP Amsterdam, Nizozemské kralovstvi
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Kindlem, M.]Jur., Ph.D.
sidlem Taborska 2547/7, 251 01 Ricany
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2019, &. j. MHMP 342911/2019, sp. zn.
S-MHMP 2131733 /2018,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. MHMP 342911/2019, sp. zn. SSMHMP
2131733/2018, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalsimu #izeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 19 456 K¢, k rukam
zastupce zalobce, JUDr. Jittho Kindla, M.Jur., Ph.D., advokata, a to do tficeti dna od
pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I
Vymezeni véci

1. Zalobce se doméhi zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. MHMP
342911/2019, sp. zn. S-SMHMP 2131733/2018 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1, zivnostenského odboru (dale jen ,,spravni
organ proniho stupné®), ze dne 1. 12. 2018, ¢. j. UMCP1 288721/2018, jimz bylo podle § 47 odst.
5 zikona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,Fwnostensky zikon®), urceno, ze ohlasovatelem (Zalobcem)
nebyly splnény podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni pro zivnost s pfedmétem
podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.
Duvodem pro toto konstatovani byla skutecnost, ze zalobce neodstranil ve stanovené lhuté
zavady ohlasen{ Zivnosti spocivajici v tom, ze v ohlaseni nebylo uvedeno oznaceni a adresa
umisténi odstépného zavodu podle § 45 odst. 3 pism. ¢) zivnostenského zikona a nebyl
dolozen doklad prokazujici pravni vztah zalobce k adrese odstépného zavodu podle § 46
odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona.

2.V prvostupniovém rozhodnuti spravni organ uvedl, ze nebyly splnény podminky pro vznik
zivnostenského opravnéni zalobce, procez predmétem posouzeni bylo vyhradné to, zda
ohlasovatel splnil podminky pro vznik zivnostenského opravnéni stanovené v § 45 a § 46
zivnostenského zakona, a ne posouzeni, zda ma Zzalobce povinnost zivnost ohlasit.
Konstatoval rovnéz, ze neni opravnén posuzovat vztahy mezi ustanovenimi zivnostenského
zakona, podle kterych je v fizeni rozhodovano, a odbornou literaturou, judikaturou nebo
evropskym pravem, jak argumentoval zalobce, a uzavfel, Ze obsah a nalezitosti ohlaseni
zivnosti zalobce, nesplnovaly podminky stanovené v § 45 a § 46 zivnostenského zakona,
nebot’ nebyl dolozen vyplnény formulaf s uvedenim oznaceni a adresy umisténi odstépného
zavodu v Ceské republice [§ 45 odst. 3 pism. c) Zivnostenského zikona] a doklad prokazujici
pravni dévod pro uzivani prostor, v nichZ je na tGzemi Ceské republiky umistén odstépny
zavod zahrani¢n{ pravnické osoby [§ 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona]. K tomu
spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze pokud hodla zahrani¢ni pravnickd osoba podnikat
podle Zivnostenského zakona, musi Zivnost ohlasit, pficemz je povinna v ohlaseni zivnosti
uvést udaje podle ustanoveni § 45 Zivnostenského zakona a k ohlaseni pfipojit doklady dle
ustanoveni § 46 zivnostenského zakona; v pfipadé, ze ohlaseni zivnosti spliuje nalezitosti
podle citovanych ustanoveni zivnostenského zakona, Zivnostensky ufad v souladu s
ustanovenim § 10 odst. 4 Zivnostenského zakona potvrdi zahrani¢nim pravnickym osobam
splnéni podminek pro provozovani zivnosti vydanim vypisu z zivnostenského rejstifku, avsak
podle § 10 odst. 5 zivnostenského zakona vznika témto osobam zivnostenské opravnéni az
dnem zapisu do obchodniho nebo obdobného rejstifku. Spravni organ I. stupné v této
souvislosti konstatoval, ze povinnost zapisu do tuzemského obchodniho rejstiiku zahrani¢ni
pravnicka osoba se sidlem v jiném clenském stat¢ Evropské unie sice nema, ale je povinna
dodrzet nalezitosti vyzadované v § 45 a § 46 zivnostenského zdkona s tim, Ze udaje o
odstépném zavodu se povinné zapisuji do obchodniho rejstiiku (§ 50 zakona ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich pifepisu (dale jen
w3dkon o verginych rejsticich®). Spravni organ 1. stupné dale odkazal na § 69 a § 70 zakona o
vefejnych rejstficich, urcujici listiny, tykajici se této osoby, které se ukladaji do Sbirky listin.

3. Zalovany potvrdil vjse uvedené zavéry a doplnil, Ze problematika ohliseni Zivnosti a postup
jeho projednani pro ucely vzniku zivnostenského opravnéni, jsou stanoveny v zivnostenském
zakoné jednoznacnym zpusobem, pficemz ¢innost zivnostenského ufadu je vykonem statni
spravy, resp. pfenesené pusobnosti. Proto je zivnostensky odbor povinen danou pravni
Gpravu respektovat a postupovat v souladu s ni. Zivnostensky ufad také neni opravnén uréit,
ze na ohlaSovatele, resp. jim podané ohlaseni, se aplikovana ustanoveni zivnostenského
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zakona nevztahuji, nebo ze z nich lze ucinit vyjimku. Zivnostensk;’z ufad postupuje striktné
dle ustanoveni zivnostenského zakona, konkrétné casti ctvrté, hlavy I., kde je stanoven
zpusob ohlasovani Zivnosti a nalezitosti ohlaseni. Pokud hodla zahrani¢ni pravnicka osoba na
tzemi CR podnikat v reZimu Zivnostenského zikona, tj. za podminek stanovenych v § 2
zivnostenského zakona, je za soucasného znéni zivnostenského zakona nezbytné, aby v
ohlaseni Zivnosti uvedla adresu svého odstépného zavodu na tizemi CR, tedy aby zde ziidila
odstépny zavod a prokazala pravni divod k uzivani adresy, na niz je tento zavod umistén.
K tomu zalovany doplnil, Ze stavajici znéni zivnostenského zakona vznik zivnostenského
opravnéni vaze na zapis zahrani¢ni osoby, resp. jejtho odstépného zavodu, do ceského
obchodniho rejstifku. Dale zalovany stran povinnosti zalobce odkazal ve shod¢ se spravnim
organem prvniho stupné na § 10 odst. 4 a 5 Zivnostenského zakona, § 50, § 69 a § 70 zakona
o vefejnych rejstiicich, a dale na § 42 pism. c) zakona o vefejnych rejstiicich, podle kterého se
do obchodniho rejstiiku zapisuji, kromé osob uvedenych pod pism. a) a b), také dalsi osoby,
stanovi-li povinnost jejich zapisu tento nebo jiny zakon. K tomu Zalovany konstatoval, ze s
ohledem na vyse uvedené je povinnost zapisu do obchodniho rejstitku pro zahraniéni
pravnické osoby podnikajici v rezimu zivnostenského zakona stanovena pravé zvlastnim
zakonem, kdyz vyplyva z § 10 odst. 5 Zivnostenského zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobce
jako ohlasovatel je zahrani¢ni pravnickou osobou, ktera podala ohlaseni zivnosti, je dle
zalovaného zfejmé, ze hodla na tzemi CR podnikat v rezimu zivnostenského zakona, tedy za
podminek stanovenych v § 2 Zivnostenského zakona. V této souvislosti zalovany dodal, ze v
ramci vedeného fizen{ spravni organy nefesi ,,zadny ptipad* (jak uvadel zalobce) a neposuzuji
zpisob podnikani spole¢nosti na tzemi CR ve vztahu k unijnim pfedpisim, ale vjhradné
posuzuji splnéni nalezitosti podaného ohlaseni zivnosti, a to na zakladé pfislusnych
ustanoveni zivnostenského zikona, které stanovi nalezitosti takového ohlaseni a urcuji
zpusob vzniku zivnostenského opravnéni.

4. Zalobce se s timto zavérem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 18. 4. 2019
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud” nebo jen ,soud”) zalobu podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 8.),
jiz se domaha, aby soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

II.
Zaloba a Vyjadfeni Zalovaného

5. 'V prvanim zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze je opravnén k ziskan{ zivnostenského opravnéni,
aniz by byl povinen zfidit odstépny zavod v Ceské republice a aniz by musel byt zapsan do
¢eského obchodniho rejstifku. Zalobcee je zahrani¢ni pravnickou osobou se sidlem v ¢lenském
stat¢ EU. V zadném z ustanoveni zivnostenského zdkona neni stanovena povinnost unijni
pravnické osoby zfidit odstépny zavod, popf. jej ¢i sebe zapsat do obchodniho rejstiiku.
Ustanoveni § 45 a § 46 zivnostenského zakona obsahuji pouhy vycet nalezitosti ohlaseni
zivnosti a jeho pfiloh, ale pfimo neupravuji podminky pro provozovani zivnosti, které jsou
upraveny v c¢asti druhé zivnostenského zakona. Neni pfitom pravdou, Ze by kazda ohlasujici
pravnicka osoba musela uvést kazdy udaj zminény v § 45 odst. 3 Zivnostenského zakona a
prilozit kazdou listinu uvedenou v § 46 odst. 3 téhoz zakona. Z vyctu naleZitost{ uvedenych v
§ 45 a § 46 zivnostenského zakona nelze dovozovat jakoukoliv zakonnou povinnost stthajici
pravnickou osobu soukromého prava. Takovy vyklad je vrozporu se systematikou
zivnostenského zakona. Dand ustanoveni maji pfedstavovat pravni normy, které ukladaji
pouze povinnost uvést urcité nalezitosti v ohlaseni, avsak neukladaji povinnost néco (zde
odstépny zavod) zfidit. Nelze tak zaménovat povinnost uvést udaj o odstépném zavode¢, ktera
dle Zzalobce i tak neexistuje, a dolozit doklad o uzivani prostor, v némz je umistén,
s povinnosti  ziidit odstépny zivod na tuzemi Ceské republiky, kterd neni nikde
v zivnostenském zékoné pro ohlaseni volné Zivnosti stanovena. Zalobce tak nijak nepochybil,
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kdyz spravnimu organu I. stupné sdélil, Ze odstépny zivod na tzemi CR neziizuje, a
podminky dle § 45 a § 46 Zivnostenského zakona splnil. Pro ohlaseni Zivnosti nemutze byt
podminkou zadné oznaceni ¢i doklad, které by fakticky mély (skryté) nahrazovat absentujici
zakonnou povinnost zfidit odstépny zavod. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o
diskriminaci podnikatelt usazenych v jiném clenském stat¢ Unie a poruseni zasady legalni
licence. Povinnost pro zahranicni pravnické osoby zfidit odstépny zavod, ¢i se zapsat do
obchodniho rejstiiku, neobsahuje ani § 10 odst. 4 a 5 Zivnostenského zakona, na ktera spravn{
organy nespravné odkazovaly. Zalobce k tomu dale uvedl, Ze povinnost zapsani v obchodnim
nebo jiném rejstifku mu nestanovi vedle zivnostenského zakona ani zadny jiny zakon, kdyz
vyloucil, ze by se na néj uplatnila ust. §§ 42, 44, 50, 69 a 70 zakona o vefejnych rejstficich.
Zalobce jako unijni pravnicka osoba se sidlem v Nizozemském krilovstvi povinnost byt
zapsan v tuzemském obchodnim nebo obdobném rejstifku nema, stejné jako nema povinnost
zfidit odstépny zavod. Zavérem k tomuto bodu Zalobce dodal, Ze zfizeni odstépného zavodu
v daném pfipadé je pouze moznosti, nikoliv povinnosti, k cemuz odkazal na smérnici
Evropského patlamentu a Rady (EU) ze dne 14. 6. 2017, ¢. 2017/1132, o nékterych
aspektech prava obchodnich spolecnosti (dale jen ,,smémice & 2017/1132°), konkrétné na bod
14 preambule, kde se uvadi, ze ,vytvoreni pobolky, podobné jako zalogeni deeriné spolecnosti, je
v soucasné dobé jednou 3 monosts, které spolecnosti maji pii vikonu svého prava usagovdni v jiném (enském
state” K tomu zalobce dale odkazal na § 50 zakona o vefejnych rejstifcich, ktery oproti
zalovanému vyklada tak, ze je z néj evidentni, ze se do néj nékteré zahranicni osoby zapisovat
mohou, coz ov§em neznamend, ze tak vSechny zahrani¢i osoby ¢init musi.

6. Ve druhém zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze z unijntho prava vyplyva zakaz pozadovat po
pravnické osob¢ z jednoho ¢lenského statu EU zfizeni odstépného zavodu v jiném clenském
stat¢ EU za tcelem podnikani. Spravni organy obou stupna pochybily, kdyz vyzadovaly po
zalobci uvedeni oznaceni, adresy a dokladu prokazujiciho pravni duvod pro uzivani prostor, v
nich je na uzemi Ceské republiky zfizen oditépny zavod, jestlize Zalobce neméd povinnost
odstépny zavod =zfidit. Zakaz pozadovat po subjektu zjednoho clenského stitu zfizeni
odstépného zavodu v jiném clenském statu EU za acelem podnikani vyplyva pfedné z ¢l. 2 a
18 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU"), které upravuji zakaz diskriminace
na zaklad¢ statni pfislusnosti a z¢l. 49 a 54 SFEU, které upravuji svobodu usazovani.
Zalovanj mél tyto ¢lanky aplikovat z Gfedni povinnosti, nebot” jsou piimo pouzitelné v raimci
prava clenskych stitd EU, coz neudinil. Zalovany pochybil, pokud neaplikoval unijni pravo
ani ustavni pofadek a ustavni principy a neakcentoval, Ze zunijntho prava plyne zakaz
pozadovat po subjektu zjednoho clenského statu zfizeni odstépného zavodu v jiném
clenském statu EU za tcelem podnikani.

7. Ve tifetim zalobnim bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
s oduvodnénim, ze zalovany porusil zakladni zasady spravniho fizeni, kdyz se odmitl
vyporadat s nckterymi okolnostmi a dikazy ve prospéch zalobce, resp. pochybil, kdyz
alespon nezaujal stanovisko kjejich podstatnému obsahu a myslence, kterou dokladaji, a
navic aplikoval jen vybrané pravni pfedpisy, pficemz se odmitl zabyvat unijnim pravem,
stejn¢ jako ustavnim pofadkem. K tomu zalobce doplnil, Ze spravni organy obou stupnu
disponovaly celou skalu nastroja, jak se sjeho ,netypickym® piipadem vypofadat, kdy si
mohly vyzadat stanovisko jinych spravnich organt, popf. pozadovat vysvétleni ¢i dozadat si
provedeni n¢kterych ukont od jinych spravnich organt, pfip. mohly dat podnét k atrakci
rozhodnuti na jiny spravni organ postupem podle § 131 odst. 1 pism. a) nebo ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®).
V kazdém pfipadé by méla skutecnost, ze spravni organy obou stupnu nijak nereagovaly na
jeho dikazy a souvisejici argumenty, vést ke zruseni jejich rozhodnuti. Spravni organy obou
stupnu si arbitrarné zvolily, které pravni predpisy pouziji, a ostatnimi se odmitly zabyvat,
pficemz neni ziejmé, podle jakého klice byly jaké pravni predpisy aplikovany. Zalovany
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nespravné vylozil § 45 odst. 3 pism. ¢) zivnostenského zakona, kdyz neptihlédl, Ze toto
ustanoveni bylo do zakona vlozeno jiz novelou z roku 1995 a nezahrnovalo tak posouzeni
souladu s tstavnim pravem (resp. s Gstavnim pofadkem), stejné jako se toto posouzeni
neodrazi vjeho duvodové zprave, ktera naopak odkazuje na dnes jiz zrusenou upravu
v obchodnim zakonfku. Spravni organy nepfipustné upfednostnily zivnostensky zakon pfed
jinymi zakony a unijnim pravem, tedy postupovaly v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu.

8. Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy material spolu s pisemnym vyjadfenim k
zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost.

9. K prvaimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze s touto namitkou se vypofadal jiz v ramci
spravniho fizeni a Zzalobou napadeného rozhodnuti, v némz s odvolanim na platnou pravni
upravu v zivnostenském zakoné vysvétlil podminky vzniku Zivnostenského opravnéni.
Zalovany konstatoval, e pfedmétem vedeného spravniho fizeni, véetné predchazejiciho
postupu zivnostenského ufadu ve véci vyzvy k odstranéni zavad ohlaseni, bylo vyhradné
posouzeni, zda zalobce jako ohlasovatel splnil podminky pro vznik zivnostenského
opravnéni, stanovené v § 45 a § 46 zivnostenského zakona. Je tfeba zasadné vychazet ze
skutecnosti, ze pokud spole¢nost podala ohlaseni zivnosti, je nutno trvat na tom, aby toto
ohlaseni spliovalo vsechny zakonem stanovené nalezitosti s tim, ze pro tyto ucely nejsou
podstatné duvody, které spole¢nost vedly k podani ohlaseni ani zpusob jejtho podnikani na
tzemi Ceské republiky. Tyto okolnosti nemohou byt v ramci fizeni ve véci ohliseni
posuzovany a nemohou mit vliv na vysledek spravniho uvazeni ve véci splnéni podminek
stanovenych zivnostenskym zakonem pro nalezitosti ohldseni zivnosti. Pokud spravni organ
prvnfho stupné shledal, ze ohlaseni ani po provedené vyzvé nevyhovuje podminkam
stanovenym zivnostenskym zakonem, postupoval spravné podle § 47 odst. 5 zivnostenského
zakona. V ramci posouzeni obsahu a nalezitosti podaného ohlaseni pfi respektovani
pozadavku Zivnostenského zakona neni Zivnostensky ufad opravnén ani povinen posuzovat
skutecnosti s fizenim ve véci ohlaseni zivnosti nesouvisejici, napf. vyjadfovat se ke zptsobu
podnikani ohlasovatele na Gzemi Ceské republiky, brat v potaz nazor ohlasovatele, Ze jeho
¢innost je sluzbou informacni spolecnosti a tedy Zivnostenské opravnéni nepotiebuje, a
spravni organ nen{ ani povinen provadét rozbor vztahu aplikovanych ustanoveni
zivnostenského zakona, podle nichz je rozhodovano, s pravem evropskym, judikaturou nebo
odbornou literaturou. Zalovany doplnil, %e p#i svém rozhodovani vychazel z &asti Ctvrté,
hlavy I, v niz je stanoven zpusob a nalezitosti ohlasovani zivnosti. V § 45 odst. 1
zivnostenského zakona je uvedeno, ze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera hodla provozovat
ohlasovaci zivnost, je povinna to ohlasit zivnostenskému udfadu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce podal u zivnostenského odboru ohlaseni zivnosti volné, deklaroval tim, ze hodla v
tuzemsku provozovat uvedenou zivnost, tzn. provozovat podnikatelskou c¢innost v rezimu
zivnostenského zakona. Vykon podnikatelské c¢innosti, ktera je zivnosti, je na tzemi Ceské
republiky podminén ziskanim zivnostenského opravnéni. Nalezitosti ohlaseni pro zahranic¢ni
pravnickou osobu jsou urceny predné v § 45 odst. 3 pism. c) zivhostenského zakona, v némz
je vyslovné pro zahrani¢ni pravnickou osobu stanovena povinnost uvést udaj o oznaceni a
adrese umisténi odstépného zavodu v Ceské republice, kdy na tuto obsahovou nélezitost
ohlaseni navazuje povinnost uvedena v § 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona, pfipojit
k ohlasen{ doklad prokazujici pravni dtvod pro uzivani prostor, v nichz je na Gzemi Ceské
republiky umistén odstépny zavod zahrani¢ni osoby. Uvedeny udaj - oznaceni a adresu
umisténi odstépného zavodu a piislusny doklad prokazujici pravni davod pro uzivani
uvedené adresy - zalobce jako ohlasovatel v ohlaSeni neuvedl, resp. doklad nepfilozil. K
nazoru zalobce, Ze nema povinnost zidit odstépny zavod na tzemi Ceské republiky ani byt
zapsan v ¢eském obchodnim rejstiiku, Zzalovany uvedl, ze pokud hodla zahrani¢ni pravnicka
osoba na tuzemi Ceské republiky podnikat v rezimu Zzivnostenského zakona, tj. za podminek
stanovenych v § 2 zivnostenského zakona, je za soucasného znéni Zivnostenského zakona
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nezbytné, aby v ohlaseni zivnosti uvedla adresu svého odstépného zavodu na tzemi Ceské
republiky, tzn. aby zde zfidila od$tépny zavod a prokazala pravni duvod k uzivani adresy, na
niZ je tento zavod umistén. Stavajici znéni zivnostenského zakona vaze vznik zivnostenského
opravnéni na zapis zahranicni osoby, resp. jejtho odstépného zavodu, do ceského
obchodniho rejstifku, a pokud tedy zalobce podanim ohlaseni Zivnosti skutecné sleduje
ziskani pfislusného zivnostenského opravnéni opraviujiciho jej k vykonu cinnosti v rezimu
zivnostenského podnikani, nezbyva mu, nez stavajici platnou pravni Gpravu respektovat a
postupovat v souladu s ni. Ohledné vzniku Zivnostenského opravnéni odkazal Zzalovany na §
10 odst. 4 zivnostenského zakona, ktery stanovi, Ze zivnostensky ufad zahrani¢nim
pravnickym osobam potvrdi splnéni podminek pro provozovani Zivnosti vydanim vypisu
z zivnostenského rejstifku. Timto ,,prvovypisem® zivnostenské opravnéni nevznika, ale jeho
vydanim Zivnostensky ufad pouze potvrzuje splnéni podminek pro vznik opravnéni, nebot’
podle § 10 odst. 5 t¢émto zahranicnim pravnickym osobam vznika zivnostenské opravneéni
zapisem zahraniéni pravnické osoby do obchodniho rejstifku. Podle zalovaného je pak
evidentni, Ze zahrani¢ni pravnické osoby se sidlem v jiném clenském stat¢ EU se do
obchodniho rejstitku zapisuji, nebot’ v § 50 zakona o vefejnych rejstiicich je vyslovné
uvedeno, které idaje o zavodu zahrani¢ni osoby se sidlem v né¢kterém z clenskych stata EU,
tak 1 o odstépném zavodu této zahrani¢ni osoby, se do tohoto rejstifku zapisi. V § 69 a § 70
uvedeného zakona je stanoveno, které listiny, tykajici se této osoby, se ukladaji do Sbirky
listin. Déle Zalovany poukazal na § 42 pism. c) citovaného zakona, podle kterého se do
obchodniho rejstifku zapisuji kromé osob uvedenych pod pism. a) a b), také dalsi osoby,
stanovi-li povinnost jejich zapisu tento nebo jiny zakon. S ohledem na vyse uvedené zalovany
konstatoval, Ze povinnost zapisu do obchodniho rejstifku je pro zahrani¢ni pravnické osoby
podnikajici v rezimu Zivnostenského zakona stanovena pravé zvlastnim zakonem, tj. vyplyva
z § 10 odst. 5 zivnostenského zakona. Vzhledem k tomu, ze Zalobce je zahrani¢ni pravnickou
osobou, kteri podala ohlaseni Zivnosti, deklaroval tim, Ze hodla na tzemi Ceské republiky
podnikat v rezimu zivnostenského zakona, tzn. za podminek stanovenych v § 2
zivnostenského zakona. V takovém piipadé ohlaseni musi spliovat zakonem stanovené
nalezitosti a pfedepsané udaje a zivnostenské opravnéni této osob¢ nemuze vzniknout v
piipadé, Ze nebude na tzemi Ceské republiky umisténo a konstituovano jeji stalé zastoupeni —
obchodni zavod. Pouze za splnéni vSech zdkonem pfedepsanych podminek muize
zivnostensky urad vydat ohlasovateli — zahrani¢n{ pravnické osobé vypis, potvrzujici splnéni
podminek pro vznik zivnostenského opravnéni, ktery je nasledné podkladem pro zapis
tohoto subjektu do obchodniho rejstifku. Zalovany v této souvislosti doplnil, Ze v rdmci
vedeného fizeni se fidil a postupoval v souladu s vykladem této problematiky a metodickym
stanoviskem ustfednitho spravnfho organu pro oblast zivnostenského podnikani, tj.
Ministerstva prumyslu a obchodu CR, odboru Zivnosti, ze dne 22. 12. 2015, & j. MPO
56840/2015 (dale jen ,metodické stanovisko Ministerstva primysin a obchodu*), zaméfenym prave na
problematiku vzniku zivnostenského opravnéni zahrani¢nich pravnickych osob se sidlem na
uzemi nékterého statu EU.

Ohledné druhého zalobntho bodu, tj. k nazoru zalobce, ze z unijniho prava vyplyva zakaz
pozadovat po pravnické osobé¢ z jednoho ¢lenského staitu EU zfizeni odstépného zavodu v
jiném clenském stat¢ EU za dcelem podnikani, zalovany odkazal na platnou pravni upravu
zivnostenského zakona stanovujici zpusob a podminky vzniku Zivnostenského opravnéni pro
subjekty, které hodlaji na tzemi Ceské republiky podnikat v rezimu Zivnostenského zakona
usazenym zpusobem, tj. nikoli pouze doc¢asné neusazenym zptsobem poskytovat sluzby dle §
09a zivnostenského zakona. Pokud Zalobce podal ohlaseni Zivnosti u jim zvoleného
zivnostenského ufadu, deklaroval tim, jakym zpusobem hodla v tuzemsku vykonavat svou
podnikatelskou ¢innost v rezimu zivnostenského zakona a Ze zde bude pusobit jako usazena
osoba a podnikat soustavnym zpusobem. Proto bylo pro vznik zivnhostenského opravnéni
nezbytné, aby zalobce akceptoval stavajici pravni rezim, ktery pro vznik zivnostenského
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opravnéni a pro konstatovani, ze ohldsenim byly splnény zakonem uréené podminky pro
vznik opravnéni, stanovi taxativni nalezitosti. Pokud nejsou tyto podminky ¢i nalezitosti
ohlasovatelem splnény, ma zivnostensky ufad povinnost postupovat podle § 47 odst. 5
zivnostenského zakona a urcit, ze ohlasovatel nesplnil podminky pro vznik zivnostenského
opravnéni. K namitce zalobce, ze ,,nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada®, zalovany
poukazal na vySe zmiflovanou pravni Upravu s tim, ze taxativni obsahové nalezitosti pro
ohlaseni zivnosti jsou stanoveny zivnostenskym zakonem. OhlaSovateli tedy uklada zakon,
nikoli spravni organ, jaké udaje ma v ohlasen{ uvést a jaké doklady k ohlaseni musi pfipojit,
aby jeho ohlaseni vyhoveélo zakonu a mohlo byt na zakladé tohoto podani urceno, ze ohlaseni
a ohlasovatel spliuji zakonné pozadavky pro vznik opravnéni pro podnikani v rezimu
zivnostenského zakona. K tomu zalovany odkazal na § 45 odst. 1 a 3 pism. c) a § 46 odst. 2
pism. g) zivnostenského zakona, z nichz vyvodil, Ze je nepochybné, Ze povinnost uvést
adresu odstépného zavodu a dolozit doklad vztahujici se k opravnéni pro uzivan{ prostor
odstépného zavodu, je stanovena zakonem. Vznik Zivnostenského opravnéni pro vykon
ivnosti na tzemi Ceské republiky usazenym a soustavnym zpisobem je pak dle zalovaného
stanoven zakonem zivnostenskym, nikoli pravem unijnim.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, jeho vyrok obsahuje jednoznacné urceni vysledku vedeného spravniho fizeni,
davody, pro néz bylo takto rozhodnuto, jsou podrobné uvedeny v odivodnéni. K nazoru, ze
zalovany porusil zakladni zasady spravniho fizeni, kdyz se udajné odmitl vyporadat s
nckterymi okolnostmi a dukazy ve prospéch zalobce a aplikoval jen vybrané pravni predpisy,
pficemz se odmitl zabyvat unijnim pravem, zalovany uvedl, Ze zivhostenské urady rozhoduji v
ramci pfenesené pusobnosti (vykonu statni spravy), pfi niz jsou vazany pravnimi pfedpisy
vztahujicimi se na danou oblast statni spravy. Zivnostenské ufady nejsou opravnény jednat
odlisné od postupu stanovenych zakonem, platnym pro danou oblast statni spravy na Gzemi
Ceské republiky, uréovat pro jednotlivé subjekty reZim jiny, promijet nesplnéni nékterjch
zakonnych podminek ¢ zikonem stanoveny postup nerespektovat. Zalovany v fHzeni
opakované konstatoval, Ze v fizeni ve véci ohlasen{ Zivnosti nenf hodnocen zpusob podnikan{
spole¢nosti v tuzemsku ve vztahu k unijnim pfedpisum, ale ze je vyhradné posuzovano
splnéni nalezitosti podaného ohlaseni Zivnosti, a to na zakladé pfislusnych ustanoveni
zivnostenského zakona, které stanovi nalezitosti takového ohlaseni a urcuji zpusob vzniku
zivnostenského opravnéni. S ohledem na charakter vedeného spravntho fizeni, jako
individualniho fizeni vedené¢ho ve véci konkrétniho podaného ohlaseni Zivnosti, neni spravni
organ povinen zabyvat se samostatné a podrobné vSemi pisemnostmi, rozbory ¢i literaturou,
kterou zalobce uplatnil nebo na niz ve svych podanich v prabéhu fizeni odkazoval. V této
souvislosti Zalovany pfipomnél, ze pfedmétem spravniho fizeni vedeného dle § 47 odst. 5
zivnostenského zakona nemuze byt teoreticky rozbor vztahu aplikovanych tuzemskych
pravnich pfedpist vztahujicich se ke vzniku Zivnostenského opravnéni k pravu unijnimu, ani
uvahy de lege ferenda, nebot’ spravni fizeni nelze povazovat za prostor pro teoretickou diskuzi
nebo pro uvahy zpochybnujici platnou pravni upravu. Spravn{ organ je povinen vzdy
aplikovat pravn{ apravu, ktera se vztahuje k dané oblasti statn{ spravy a k danému fizeni, a to
bezvyhradné¢ a pro vsechny dotcené subjekty shodné tak, aby nevznikaly neodivodnéné
rozdily v postaveni jednotlivych podnikatelskych subjektti a aby byl zabezpecen takovy pravni
pofadek a rezim, ktery wurcil zakonodarce. Vzhledem k tomu, Ze stavajici znéni
zivnostenského zakona, podle néjz zivnostenské dfady pfi vyfizovani ohlaseni Zzivnosti
postupuji, bylo schvaleno v fadném legislativoim procesu, pfi némz byly nepochybné
posuzovany i otazky vztahu zdkona (a jeho samostatnych novel) k Ustavé i k unijnimu pravu,
nema zalovany opravnén{ odchylit se od platné pravni upravy v zivnostenském zakoné a tuto
pravni upravu ve vztahu k ohladsen{ uc¢astnika fizeni nerespektovat. K poznamce zalobce, Ze
zakonodarce jist¢ neposuzoval soulad zivnostenského zakona vyhlaseného v r. 1991 s praivem
EU, kdyz Ceska republika vstoupila do EU az v roce 2004, zalovany upozornil, Zze v fizeni
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postupoval podle znéni zivnostenského zakona ucinného v dobé vedeného fizeni, kdy byl
zivnostensky zakon za dobu své ucinnosti novelizovan mnohokrat, a to mj. jak z davodu
vstupu Ceské republiky do EU, tak i s ohledem na novy obéansky zikonik z roku 2014, a
dalsi predpisy. K tomu zalovany uvedl, Zze v fizeni ukonceném napadenym rozhodnutim
postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, ve vztahu k Zalobci uplatnil svou
pravomoc pouze k ucelim stanovenym zivnostenskym zakonem a spravnim fadem a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena, a s ohledem na skutecnost, ze fizeni probéhlo v ramci
statni spravy (pfenesené pusobnosti), fidil se pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi a
respektoval také metodicky pokyn Ministerstva prumyslu a obchodu. Nesouhlasi proto
s nazorem zalobce, Ze v daném fizeni byl porusen ustavni poradek.

Zalobce dale zaslal soudu repliku na vyjadieni zalovaného, v niZ setrval na své argumentaci a
doplnil, ze skutecnost, ze se zalovany v ramci svého rozhodovani fidil metodickym pokynem
Ministerstva pramyslu a obchodu, ktery byl podkladem rozhodnuti, ale Zalobci nebyl
v priabéhu spravniho fizeni znam, zaklada dalsi divod nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalovany reagoval na podani Zalobce duplikou, v nizz uvedl, Ze metodicky pokyn Ministerstva
prumyslu a obchodu, ktery pifilozil ke svému puvodnimu vyjadfeni, je toliko internim
dokumentem vefejné spravy, slouzicim potfebé Zivnostenskych afadd, procez nemohl byt
pfedlozen zalobci v ramci fizeni a nebyl podkladem pro napadené rozhodnuti, kdy na néj
zalovany v ramci vydaného rozhodnutiani pfedchazejictho spravnfho fizeni ani nijak
neodkazoval. Zalovan;’z soucasn¢ dodal, ze pfi svém rozhodovani vychazel z ptislusnych
ustanoveni zivnostenského zakona stanovujicich podminky pro vznik zivnostenského
opravnéni a respektoval i zasadni vyklad ustfedniho spravniho organu, vztahujici se k feSené
problematice, z néhoz je povinen pfi své c¢innosti vychazet s tim, Zze v jednotlivych pifipadech
musi vzdy navic reagovat na individualni podané ohlaseni zivnosti a konkrétni argumenty
uvadéné ohlasovatelem Podle Zalovaného pak nelze v ramci individualniho spravniho fizeni
odkazovat na metodicky material ¢i nazor nadfizeného spravniho organu, vztahujici se k
pfedmétu vedeného fizeni, pfipadné osob¢ ucastnika fizeni, mj. i z davodu pifpadného
dalstho spravniho fizeni na vys$sim stupni, které by mohlo byt vedeno timto nadfizenym
spravnim organem.

P1i astnim jednani Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich a vySe uvedené
pravni argumentaci. Pfi jednani soud konstatoval skutkovy déj podavajici se ze spravniho
spisu, pficemz akcentoval memorandum o porozumeéni pii zajist’ovani pfepravnich sluzeb na
tzemi Ceské republiky uzaviené mezi Ceskou republikou za Gcasti hlavniho mésta prahy a
zalobcem, v némz 7alobce mj. deklaroval ochotu podnikat na tzemi Ceské republiky na
zakladé zivnostenského opravnéni, a metodicky pokyn Ministerstva pramyslu a obchodu ze
dne 22. 12. 2015.

III.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé¢ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je ve smyslu § 75
odst. 2 s.f.s. vazan, prezkoumal napadend rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani
pfedchazela. Pifi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Spravni fizeni, které bylo ukonéeno zalobou napadenym rozhodnutim, bylo vedeno ve véci
ohlaseni zivnosti podaného zalobcem u obecniho Zivnostenského ufadu — zivnostenského
odboru UMC Praha 1 dne 30. 4. 2018. Vzhledem k tomu, Ze ohlaseni dle spravniho organu I.
stupné nespliovalo nalezitosti stanovené zivnostenskym zakonem, byl Zalobce jako
ohlasovatel vyzvan k odstranéni vad tohoto podani. Zavady ohlasen{ byly mj. shledany v tom,
ze v ohlaseni nebyly uvedeny udaje o odstépném zavodu ohlasovatele — zahrani¢ni pravnické
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osoby podle § 45 odst. 3 pism. c) zivnostenského zakona a nebyl dolozen doklad, prokazujici
pravni vztah ohlasovatele k adrese odstépného zavodu podle § 46 odst. 2 pism. g)
zivnostenského zakona. Nasledné spravni organ I. stupné, s ohledem na to, ze uvedené
zavady ohlaseni nebyly odstranény, zahajil oznamenim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. UMCP1
114302/2018, v souladu s § 47 odst. 5 zivnostenského zikona spravni fizeni o tom, Ze
ohlasovatel nesplnil podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni. Vydané rozhodnuti ze
dne 13. 7. 2018, ¢. j. UMCP1 158491/2018, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce jako
ohlasovatel nesplnil podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni, a které ve vyroku
obsahovalo chybny odkaz na aplikované ustanoveni zivnostenského zakona, se spravni organ
prvniho stupné pokusil opravit rozhodnutim ¢. j. UMCP1 168621/2018 vydanym podle § 70
spravnfho fadu. Na zakladé podaného odvolani zalobce jako ohlasovatele bylo toto
rozhodnuti rozhodnutim Zalovaného ¢. j. MHMP 1504889/2018 podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu zruseno a fizen{ ve véci uvedené opravy vyroku rozhodnuti zastaveno. Vlastni
prvostupnové meritorni rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢. j.
MHMP 1536975/2018, podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fidu z divodu vad zruseno a
vraceno spravnimu organu prvnfho stupné k novému projednani. Nové rozhodnuti ve véci
bylo prvostupniovym spravnim organem vydano dne 3. 12. 2018 pod ¢. j. UMCP1
288721/2018, toto rozhodnuti bylo zalovanym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. MHMP
342911/2019, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno a odvolani zalobce ze dne 17. 12.
2018 zamitnuto.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je to, zda zalobce splnil podminky pro vydani
zivnostenského opravnéni, respektive, zda podminkou pro podnikani zahrani¢ni pravnické
osoby z Evropské unie v Ceské republice je zffzeni odstépného zavodu, na kterézto
podmince pro ziskani Zivnostenského opravnéni pro podnikani v Ceské republice Zalovany
trval, pficemz tuto podminku Zalobce nesplnil.

Podle § 10 odst. 1 Zivnostenského zakona vznikd opravnéni provogovat Zivnost s vyjimkon uvedenou v
odstavei 5 pravnickym osobim jig zapsanym do obchodniho nebo obdobného rejstitku, pravnickym osobam,
které se do obchodnibo nebo obdobného rejstiikn nezapisuji, a fyzickym osobdam: a) n oblasovacich Fivnosti
dnem oblaseni; to viak neplati v pripadech uvedenych v § 47 odst. 5 vété drubé, § 47 odst. 6 ag §.

Podle § 10 odst. 4 Zivnostenského zakona givnostensky sirad potvrdi spinéni podminek pro
provozovdni ZGvnosti vydanim vypisn zabraniénim fyzickym osobim, které hodlaji na iizemi Ceské republiky
provozovat Zivnost prostiednictvim svého odstépného dvodn, nebo akladateliim, popripadé organsim nebo
osobdm, opravnénym podat navrh na dpis leské pravnické osoby do obchodniho nebo obdobného rejstiikn, je-
1i prokdzdno, e pravnickd osoba byla zalogena, nebo zabranicnim pravnickym osobdrnm.

Podle § 10 odst. 5 zivnostenského zakona wzgnmikd osobim uvedenym v odstaver 4 Zivnostenské
oprdavnént dnem jejich zdpisu do obchodniho nebo obdobného rejstiikn, pokud se na daklade jiného ikona do
takového rejstiikn zapisuji. Nepodaji-li navrh na zapis ve lhité 90 dnii ode dne doruceni vypisu nebo neni-li
ndvrbu vyhovéno, rozhodne Zivnostensky sirad o tom, %e oblasovatel podminky pro vnik Zivnostenského
opravnéni nesplnily v pripadé koncese tuto skutenost pognamend do spisu a apise do Zivnostenského
rejstiika.

Podle § 45 odst. 1 zivnostenského zakona fyzicka nebo privnickd osoba, kterd hodla provozovat
ohlasovaci $ivnost, je povinna to obldsit $ivnostenskému siradn.

Podle § 45 odst. 3 pism. c) zivhostenského zakona pravnickd osoba v oblaseni nvede oznaceni a
adresu umisténi odstépného zavodu v Ceské republice, jde-li o 3abranicni pravnickon osobu; je-li odpovédnym
zdstupeem osoba s bydlisténr mimo dizemi Ceské republiky, uvede 163 adresu mista jeho pobytu v Ceské
republice, pokud mu byl pobyt povolen.

Podle § 46 odst. 2 pism. g) Zivnostenského zakona pravnickd osoba pripeji k obliseni doklad
prokazujici pravni diivod pro ugivani prostor, v nich% je na sizemi Ceské republiky umistén odstépny gdvod
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31.

gabranitni osoby, neni-li oblasovana adresa jig apsana v obchodnim rejstitku nebo jiné evidenci, pokud je
tento doklad stanoven vlastnim pravnim predpisem jako podminka Zdpisu do této evidence; k dologeni
pravnibo divodu pro ugivani prostor postaci pisemné problaseni viastnika nemovitosti, bytu nebo nebytového
prostoru, kde jsou prostory umistény, ge s umisténin soublast.

(93

Podle § 42 zakona o vefejnych rejstiicich se do obchodniho rejstiku zapisuji

- a) obchodni spoletnosti a drugstva podle dkona upravujiciho pravni pomeéry obchodnich spolecnosti a
drusgstev (ddle jen ,,0bchodni korporace”),

- b) pyzické osoby,

1. které jsou podnikatels, majé bydlisté v Ceské republice a poidaj o zapis, a

2. wvedené v § 43, které podnikaji na sizemi Ceské republiky a poadaji o 2dpis, a
- ¢) dals? osoby, stanovi-li povinnost jejich apisu tento nebo jiny zdkon.

Podle § 44 zakona o vefejnych rejstficich se do obchodniho rejstiiku zapisuji zahranicni fyzicka
osoba s bydlistém mimo Evropskon unii neuvedena v § 43 a zabranicni pravnickd osoba se sidlem mimo
Evropskon unii, podnikayici na sizemi Ceské republiky, popripade jejich dvod nebo odstépny zavod. Ndvrh

na apis poddva gahraniini osoba.

Podle § 50 pism. a), b) a ¢) zakona o vefejnych rejstiicich se do obchodnibo rejstiikn o zavodu
gabranitni osoby a odstépném zdvodn abranitni osoby, kterd md sidlo v nékterém 3 lenskych stiti
Evropské unie nebo v jiném staté tvoricim Evropsky hospoddrsky prostor, gapise

- a) oznalent, lisi-li se od firmy zabranitni osoby, sidlo nebo umisténi 2avodu nebo odstépného davodu a
Jebo identifikacni &slo,

- b) predmet cinnosti nebo podnikdni avodu nebo odstépného zdavodn,
- ¢) evidence, do které je zabranitni osoba apsdna, je-li zapsdana, a (islo apisn.

Podle ¢l. 49 SFEU jsou gakdzdna omezeni svobody usazovini pro stitni prislusniky jednoho clenského
statu na nizgemi jiného lenského stdtu. Stejné tak json gakdgdna omezent pri rizovdani astoupent, pobocek
nebo deefinych spolecnosti statnimi prislusniky jednobo clenského stitu usazenymi na sizemt jiného Henského
statu. Svoboda usazovdni zabrnuje pristup k. samostatné vydélecnym (innostem a jejich vykon, jakog i
Jizovdni a 1izeni podniki, emeéna spoletnosti ve smyslu . 54 drubého pododstavee, za podminek
stanovenych pro viastni statni prislusniky prdavem zemé usagent, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitiln

Jinak.

Podle ¢l. 54 SFEU se spoleinostmi zalogenymi podle prava nékterého Jenského stdtu, jes maji své sidlo,
svou disttedni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro iilely této kapitoly gachdzi stené jako
5 fyzickymi osobami, které jsou statnimi prislusniky enskych stati. Spolecnostmi se rozumeji spolecnosti
zalogené podle oblanského nebo obchodnibo priva vietné drugstev a jiné privnické osoby veregného nebo
soukromého prava s vyjimkou neiskovych organizact.

Podle ¢l. 18 odst. 1 SFEU v rdmei pougiti Smluv, anig jsou dotiena jejich vldstni ustanovent, je
gakdzdina jakakoli diskriminace na akladé statni prisiusnosti.

Podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,LZP EU") se v oblasti
prisobnosti Smluv, a anig jsou dotiena jejich vldstni ustanovent, akazuje jakdkoli diskriminace na dkladé
statni prislusnosts.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
(tfetf zalobni bod). Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze
napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich duavodud, z nichz je zfejmé, proc
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.
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32.

33.

34.

35.

K tomu méstsky soud uvadi, Ze spravni soudy v minulosti opakované¢ judikovaly, Ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnut,
kdy pro absenci divodud (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnut
meritorn¢ prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy,
jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néé se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 20006, ¢. j. 2 As 37/2006 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
davodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nepifezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davoda
pak muze byt podle ustilené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se
zakonem ancbo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.
Uvedeny piistup pak vychazi z ustalen¢ rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (k tomu napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/ 94, nilez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97).

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované konstatoval, Ze v fizeni ve véci ohlasen
zivnosti neni hodnocen zpusob podnikani zalobce v tuzemsku ve vztahu k unijnim
pfedpisum, ale Ze je vyhradné posuzovano splnéni nalezitosti jim podaného ohlaseni Zivnosti,
a to na zakladé pfislusnych ustanoveni zivnostenského zakona, ktera stanovi nalezitosti
takového ohlaseni a urcuji zptsob vzniku zivnostenského opravnéni. Dale uvedl, ze spravni
organ je povinen vzdy aplikovat pravn{ upravu, ktera se vztahuje k dané oblasti statn{ spravy a
k danému fizeni, a to bezvyhradné a pro vSechny dotc¢ené subjekty shodné tak, aby nevznikaly
neoduvodnéné rozdily v postaveni jednotlivych podnikatelskych subjektd a aby byl
zabezpecen takovy pravni pofadek a rezim, ktery urcil zakonodarce, coz bylo v projednavané
véci splnéno. Zavéry zalovaného jsou zfejmé, je zfejmé i to, na zakladé jakych uvah k nim
dospél. V tomto ohledu soud dodava, ze se s zalovanym ztotozfluje v nazoru, ze se v ptipadé
posuzovani ohlaseni zivnosti zalobce nejednalo o ,,netypicky* pfipad vyzadujici snad potfebu
vyzadat stanovisko jinych spravnich organt, popf. pozadovat vysvétleni, dozadat si provedeni
nckterych tkont od jinych spravnich organta, nebot’ posuzovani splnéni podminek pro
vydani zivnostenského opravnéni spada pod béznou ¢innost pifslusnych spravnich organt
(obecnych zivnostenskych ufadu).

Soud na druhou stranu nemohl pfehlédnout, Ze zalovany véc neposoudil podle unijni pravni
upravy a souvisejicich pravnich zasad unijntho prava (pfedné zasady nediskriminace) platné i
pro pravu podnikani zahrani¢nich osob (at’ z EU nebo i ze tietich zemi) v Ceské republice.
Nepiihlédl ani k dstavni roviné a vztahu vnitrostatniho prava k pravu unijnimu. Také se
odmitl zabyvat Zalobcem dokladanou odbornou literaturou (komentafového a
pravnéteoretického charakteru) a stanoviskem prof. Gerlocha s odkazem na to, ze musi
postupovat podle pravni upravy zivnostenského podnikani (Zivnostenského zakona) platné
v Ceské republice. Ohledné presahu unijniho prava do vnitrostatni pravni Gpravy Zalovany
pouze odkazal na legislativni proces v Ceské republice, coz v kontextu feSené véci nelze mit
za dostate¢né. Presto soud nepfezkoumatelnost rozhodnuti neshledal, nebot’ v zalobou
napadeném rozhodnuti definované duvody, pro¢ se zalovany véci z pohledu unijntho prava,
respektive Zalobcem pfedlozenymi odbornymi stanovisky a odbornou literaturou, odmitl
zabyvat, jsou zcela zfejmé, pficemz v roviné samotné nutnosti aplikace prava Evropské unie
na dany pfipad jde s ohledem na tyto okolnosti o otazku zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti neni, obecné vzato, stizeno vadou nepfezkoumatelnosti
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

pro nedostatek duvodu spocivajici v nezfetelném vypofadani argumentace zalobce, ani pro
nesrozumitelnost. Nic to vSak neméni na tom, Ze Zzalovany i spravni organ I. stupné pii
posuzovani véci pochybili, véc posuzovali izolované bez ohledu na unijni pravni apravu a
nespravné vyvozovali z jimi citovanych ustanoveni zakonu [pfedné se jednalo o § 10 odst. 5
zivnostenského zakona ve spojeni s § 50 zakona o vefejnych rejstficich, piipadné téz jeho §
42 pism. ¢)] pro zalobce povinnost, ktera pro néj z platné pravni upravy nevyplyva. Tim
rozhodly v rozporu se zakonem a jejich rozhodnuti tak nemohou obstat, jak bude soudem
vylozeno dale.

Soud nepominul ani argument Zzalobce o nepfipustném vyuziti metodického stanoviska
Ministerstva pramyslu a obchodu jako podkladu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a poté i zalovaného. Ac¢ z prvostupnového rozhodnuti (resp. v navaznosti na n¢j
napadeného rozhodnuti, kdyz obé tato spravni rozhodnuti tvofi dle judikatury jeden celek)
vyplyva, ze se spravni organ I. stupné fidil uvadénou metodikou Ministerstva pramyslu a
obchodu a pifikladal ji spolu se zalovanym dozajista vétsi vahu, nez uvadi zalovany ve svém
vyjadfeni, samotné zohlednéni této metodiky necini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zavéry
uvedené v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zjevné s metodikou (vyjadfujici
pravni nazor Ministerstva prumyslu a obchodu na véc) koresponduji, to vsak neni davod,
pro¢ by nemohly byt podrobeny soudnimu pfezkumu.

Dile soud posuzoval spoleéné prvni a druhy Zalobni bod. Zalobu v rozsahu téchto Zalobnich
bodu soud shledal davodnou.

Pro ptehlednost rozdélil soud dale svou argumentaci do tif ¢asti [¢ast a) — ¢)], a to se zfetelem
k upravé svobody usazovani (svobody zahrani¢nich pravnickych osob z EU podnikat) na
urovni Evropské unie, drovni vnitrostatni a s pfihlédnutim k pouzité pravn{ uprave
v pfedchazejicim fizeni.

a) Kpovinnosti zohlednit unijni dpravu priva usazovini

Uvodem k této ¢asti odavodnéni soud uvadi, Ze na fesenou véc bezpochyby dopada unijni
pravo, konkrétné tzv. svoboda usazovani zakotvena v primarnim pravu Evropské unie,
konkrétné v ¢l. 49 SFEU. Podle tohoto ustanoveni jsou zakazana omezeni svobody usazovani
pro statn{ piislusniky jednoho clenského statu na uzemi jiného clenského statu; stejné tak jsou
zakazana omezeni pfi zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti statnimi
piislusniky jednoho clenského statu usazenymi na tzemi jiného clenského statu.

Svoboda usazovani podle vyse uvedeného ustanoveni zahrnuje pfistup k samostatné
vydélecnym ¢innostem a jejich vykonu, jakoz 1 zfizovani a fizeni podnikt, zejména
spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce SFEU, za podminek stanovenych pro
vlastni statni pifslusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.
Oproti svobodé usazovani jako svobodé podnikat vjiném clenském stait¢ EU je tfeba
rozliSovat volny pohyb sluzeb upraveny v ¢l. 56 SFEU, ktery spociva v opravnéni docasné
nabizet a poskytovat sluzby v jiném clenském staté, zatimco podnikatel zistava v zemi svého
puvodu. Z ¢l. 49 a 57 SFEU a jejich vykladu v judikatufe Soudniho dvora EU vyplyva, ze
zatimco usazeni ma obecné trvaly charakter s tim, Ze mtze mit i kraitkodobou povahu, volny
pohyb sluzeb je vymezen jako docasné poskytovani sluzby.

Problematika ziskani zivnostenského opravnéni souvisi se svobodou usazovani upravenou
primarnim pravem Evropské unie. Ta stoji mj. na principu loajality ¢clenskych stata (cl. 4 odst.
3 SEU) a zasad¢ nediskriminace (¢l. 18 odst. 2 SFEU a ¢l. 21 odst. 2 LZP EU). Tyto zasady
jsou bytostnou soucasti unijnfho prava a nelze se jim ani v pravni praxi jednotlivich
clenskych stath vyhnout [jinak by se dany clensky stat vystavoval 1 riziku zahajeni fizen{ pfed
Soudnim dvorem EU dle ¢l. 258 a nasl. SFEU pro poruseni povinnosti (ze Smluv)].

Soud na tomto misté konstatuje, ze povinnosti brat pfi rozhodovani spravniho organu v
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43.

44,

potaz unijni pravo a jeho principy se nelze zprostit toliko sdélenim, Ze je dany spravni organ
primarné vazan vnitrostatni pravni upravou, jak c¢ini v projednavané véci spravni orgin
prvniho stupné, a coz nasledné nespravné potvrdil téZ Zalovany. Spravni organy obou stupnt
v této souvislosti rovnéz trvaly na znéni podle nich rozhodnych ustanoveni zivnostenského
zakona a zakona o vefejnych rejstiicich s odkazem na to, Zze prosly schvalovacim procesem
v Parlamentu, a nelze tak pochybovat o jejich souladu s unijnim pravem. K tomu soud zcela
v souladu se zalobcem uvadi, Ze skutecnost schvaleni danych pravnich pfedpist neznamena,
ze je lze v jejich platném a ucinném znéni nasledné spravnimi organy uplatnit izolované bez
ohledu na objektivni realitu — zde na clenstvi Ceské republiky v Evropské unii, z n¢hoz plyne
mj. fakt, Ze primarni pravo je piimo bez dalstho povazovano za souéast pravniho fadu Ceské
republiky, a e je Ceskd republika povinna dodriovat zivazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodnich smluv, mezi néz bezesporu patif také SFEU, SEU a LZP EU.

Spravni organy obou stupnu mély pfihlédnout k unijni pravni upravé a dale vuci zalobci jako
ohlasovateli postupovat az po konfrontaci unijni pravni upravy svobody usazovani
(podnikani) zahrani¢ni pravnickych osob z EU s vnitrostatni pravni upravou, nofa bene, kdyz
na nesoulad zalobce upozornoval.

Vedle toho soud upozorfiuje na povinnost uplatnit v ramci ¢innosti spravnich organu tzv.
eurokonformni vyklad vnitrostatnfho prava. Podstata eurokonformniho vykladu spoéiva v
tom, ze unijni norma neni aplikovana pfimo, ale je zohlednéna pfi vykladu vnitrostatniho
prava. Zaklady této zasady byly formulovany v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci von Colson
a Kamann (Néc 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-W estfalen,
ECLL:EU:C:1984:153) a ve véci Marleasing (C-106/89, Marleasing SA proti La Comercial
Internacional de Alimentacion SA, ECLI:EU:C:1990:395, viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4407/2011). Soudni dvir v téchto rozsudcich konstatoval, ze
pokud mohou vnitrostatni soudy interpretovat vnitrostatni pravo ruznym zpusobem, musi
zvolit ten, ktery vede k vysledku odpovidajicimu znéni a Gcelu unijni normy, ktera je napf.
obsazena v neprovedené smérnici. Jinymi slovy jsou tyto soudy povinny vykladat vnitrostatni
praivo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dané unijni normy, aby tak
dosahly vysledku ji zamysleného (viz TOMASEK, Michal a kol., Privo Evropské unie, 3.
aktualizované vydani, Leges, Praha 2021, s. 74). Za takovou unijni normu lze povazovat mj.
smérnici ¢. 2017/1132, ktera usazovani (podnikini) unijnich pravnickych osob ziizenim
odstépného zavodu nijak nepodminuje. Naopak v kontrastu s jejim znénim se pozadavek na
ztizeni odstépného zavodu v tuzemsku pfi ohlasovani zivnosti (a to ryze pro forma) muze jevit
jako diskriminacni, branici volnému usazovani unijnich pravnich osob a kladouci jim oproti
tuzemskym pravnickym osobam neodavodnéné prekazky.

45. Jak je uvedeno vySe, spravni organy obou stupnu rozhodovaly zcela izolované od unijni

40.

pravni Gpravy. Tuto tpravu nijak nezohlednily a véc posuzovaly vyluéné podle § 45 odst. 3
pism. c) a § 46 odst. 2 pism. @) zivnostenského zakona bez pfihlédnuti ke kontextu unijntho
prava a principu, stejné jako povinnosti, které pro vnitrostatni pravo pfedstavuje. Otazka
povinnosti zfidit odstépny zavod je pfitom uzce spjata s vykonem svobody usazovani,
respektive s podminkami pro podnikani unijnich pravnickych osob v Ceské republice.

Pravni Gprava svobody usazovani dle ¢l. 49 SFEU a ¢l. 54 SFEU nebyla spravnimi organy
vibec zohlednéna a i pfes namitky zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnut{ byla
zalovanym v napadeném rozhodnuti ,,vymlcena®. Skutec¢nost, ze se zalovany odmitl unijni
upravou podnikani zahrani¢nich pravnickych osob z EU zabyvat a nezohlednil dopady
unijntho prava na regulaci podnikani v Ceské republice, pfitom ¢&ini napadené rozhodnuti
neziakonnym jiz jen s ptihlédnutim k ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle né¢hoz Ceski republika
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodntho prava. Témito zavazky jsou
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana. Mezinarodnimi zavazky se rozumcéji také zavazky z clenstvi v EU, i kdyz
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pravni fad EU nelze jiz v pfesném slova smyslu povazovat za pravo mezinarodni (jedna se o
novy pravni ¥ad sui generis). Nelze pak opomenout ani ¢l. 10 Ustavy, podle néhoz ,,(v)yhlisené
mezindrodni smlonvy k jejich¥ ratifikaci dal Parlament soublas a jimi¥ je Ceskd republika vizina, json
souidsti pravniho tddu, stanovi-li mezindrodni smilouva néco jiného neg dkon, pousije se meindrodni
smlonva.* Spravni organy tedy meély v fizeni uvazit o pozadavcich na zalobce v kontextu
zavazki Ceské republiky vyplyvajicich z unijniho priva a prava Gstavntho a nemély pfi
posuzovani jeho namitek opomenout znéni nejen SFEU (vcetné podminky zakazu
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti dle jeho ¢l. 18 odst. 1), ale také Smlouvy o
Evropské unii (dale jen ,,SEU) (pfedné rozdéleni pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty v ¢l.
4 a 5) a LZP BEU (zakaz diskriminace na zaklad¢ statn{ pfislusnosti dle ¢l. 21 odst. 2). Tim, Ze
spravni organy pfi svém rozhodovani zcela pominuly unijni dpravu vcetné dstavnépravniho
hlediska, posuzovaly narok zalobce izolované jen podle zivnostenského zakona a zakona o
vefejnych rejstficich a namitky Zalobce ohledné tohoto navic vyslovné odmitly vypofadat,
nezakonnost napadeného rozhodnuti jest¢ umocnily.

b) Vaitrostitni iprava

47.

48.

Vzhledem ke komplexnosti oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu
k vnitrostatni upravé se soud mohl vécné zabyvat alespon argumentaci Zzalovaného
vychazejici cisté z aplikace vnitrostatnich pravnich pfedpist. I v tomto ohledu ovsem soud
odkazuje na unijni pravn{ upravu, kterou je nutné pfi interpretaci vnitrostatntho prava pouzit.
Podnikatelska ¢innost, ktera je Zivnosti, maze byt pak na tzemi Ceské republiky vykonavana
zahrani¢ni pravnickou osobou, jejiz vnitin{ pomeéry se fidi pravem clenského statu EU a ktera
ma sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni misto své podnikatelské cinnosti v nékterém
z ¢lenskych stata Evropské unie, bud’ na zakladé tzv. docasného poskytovani sluzeb, nebo
v rdmci tzv. usazenf na dzemi Ceské republiky, coZ plné koresponduje s vyse uvedenou unijni
Gpravou. Pokud zahraniéni pravnickd osoba z EU chce na tzemi Ceské republiky podnikat (a
to nikoliv doc¢asné v souladu s podminkami dle § 69a odst. 4 az 6 Zivnostenského zakona a ¢l.
56 a nasl. SFEU), mize provozovat na tzemi Ceské republiky Zivnost za splnéni podminek
stanovenych zivnostenskym zdkonem na zakladé ziskani piislusného Zivnostenského
opravnéni. Takovymi podminkami jsou jednak vSeobecné podminky provozovani zivnosti
upravené v § 6 zivnostenského zakona a dale zvlastni podminky provozovani zivnosti
upravené v § 7 zivnostenského zakona, pficemz v pfipadé tzv. koncesovanych zivnosti je
nutné také rozhodnuti o udéleni koncese.

K tomu soud dopliuje, ze pro zahrani¢ni osoby obecné plati, ze mohou podnikat na Gzemi
Ceské republiky stejné jako éeské osoby, pokud zvlastni zakony nestanovi néco jiného. Tato
zasada je vyslovné zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 2 zivnostenského zakona, ktery stanovi,
7e pravnickd osoba, ktera nema sidlo na tzemi Ceské republiky, miZe na tzemi Ceské
republiky provozovat zivnost za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako ceska osoba,
pokud z zivnostenského nebo zvlastniho zakona nevyplyva néco jiného. Pro zahranic¢ni
pravnické osoby dale plati zasada, ze jejich pravni osobnost se fidi pravnim fadem statu, v
némz ma pravnicka osoba své sidlo. Pravni osobnost pravnické osoby se fidi pravnim fadem
statu, podle néhoz vznikla. Podle § 26 odst. 2 zikona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,;zakon o mezinarodnim pravu
soukromém®), dale plati, ze zahrani¢ni osoby maji v oblasti svych majetkovych a osobnich
prav stejna prava a stejné povinnosti jako cesti obcané a ceské pravnické osoby. To ovSem
neznamena, ze podminky podnikani zahranicnich osob nemaji oproti podnikani osob
tuzemskych urcita specifika. Pfitom je vsak tfeba dusledné rozliSovat mezi zahraniénimi
osobami tzv. unijnimi (tj. pravnicka osoba se sidlem, tstfedni spravou nebo hlavnim mistem
své podnikatelské ¢innosti v nékterém z ¢lenskych stata Evropské unie a se sidlem na dzemi
statt Evropského hospodaiského prostoru a Svycarské konfederace) a ze téetich zemi (de facto
se jedna o vsechny ostatni pravnické osoby, ktera nejsou pravnickymi osobami tuzemskymi
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49.

50.

51.

52.

ani unijnimi).

Uznani zahraniénich osob jako podnikateld na dzemi Ceské republiky pfitom proslo znaénym
vyvojem. Zasadnim ustanovenim v tomto smyslu je § 30 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém, ktery stanovi, ze pravni osobnost pravnické osoby a zpusobilost jiné nez fyzické
osoby se fid{ pravnim fadem statu, podle n¢hoz vznikla. Toto ustanoveni, mimo jiné ifka, ze
cesky pravni fad takovou osobu, ktera byla platné zalozena a existuje dle ciztho pravniho
fadu, uznava jako subjekt prava bez dalstho. Oproti tzv. ,,pfedrekodifikacni pravni upravé,
pfedstavované zikonem ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zikoniku (dile jen ,,obchodni
zakonik™), pak ohledné prava usazovani zahrani¢nich spolec¢nosti z EU doslo k fadé
vyznamnych zmén, pfedstavovanych jednak pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®), ale rovnéz pfijetim zakona o vefejnych rejstiicich.
Obcansky zakonik potom nepfevzal upravu obsazenou v § 21 odst. 4 obchodniho zakoniku,
ktera vazala pravo zahrani¢ni osoby podnikat na zapis do obchodntho rejstifku. Davodova
zprava k zakonu o vefejnych rejstiicich k této zméné uvadi, ze ,,(v) reakei na principy volného trin
se predpoklidd, ge osoba odlisna od osob vymezenych v § 43 (zakona o vefejnych rejstricich) se 7 naddle
zapisuje do vereného rejstiiku, resp. jeji zdvod (sloka), nicméné to nijak nevizZe na jeji pravo
podnikat. VVefejnd registrace je 3de chipdna jako evidence a pravo podnikat takovito osoba md nezdvisle
na ni, tedy podle jinych pravnich predpisi. (viz VLADA CR, Diivodovi 3priva k zikonn & 304/2013
Sb., o verejmyjch rejstricich pravnickych a fyzickych osob, tisk ¢. 986; zvyraznéni provedeno soudem).
Vyse citovana duvodova zprava tedy uvadi, ze ustanoveni zakona o vefejnych rejstficich,
ktera urc¢itym osobam ukladaji povinnost zapisu, zaroven timto zapisem nepodminuji pravo
téchto osob podnikat.

Zminovanou ,,nezavislost prava podnikat na zapis v obchodnim rejstifku je vSak tfeba
konfrontovat s § 10 odst. 5 zivnostenského zakona, ktery stanovuje, Ze zahranicnim
pravnickym osobam ,,wznikd Fivnostenské opravnéni dnem jejich Zdpisu do obchodniho nebo obdobného
rejstiikn, pokud se na akladé jiného dkona do takového rejstiiku apisuji* Rozsah zahrani¢nich
osob, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, je poté obsazen v § 44 zakona o vefejnych
rejstricich, podle kterého se do obchodniho rejstiiku zapisuji ,,podnikajici zahranicni fyzické osoby
majici bydlisté mimo Evropskou unii, které nejson nvedeny v § 43 zdkona o vefenych rejstiicich, a
podnikajici zabraniini pravnické osoby, které maji sidlo mimo Evropskon unii, pripadné jejich 3dvod nebo
odstépny zdvod.*

Bylo-li zalovanym odkazovano pfedné na § 10 odst. 5 zivnostenského zakona, pak jiz jen na
zaklad¢ gramatického vykladu je nutné konstatovat, ze § 10 odst. 5 Zivnostenského zakona
plati pravé ve vazbé na § 44 zakona o vefejnych rejstficich pouze pro zahrani¢ni pravnické
osoby ze tfetich zemi, jak byly soudem vymezeny jiz vyse. Jina je vSak situace v pfipadé
zahrani¢nich pravnickych osob podnikajici na tzemi Ceské republiky se sidlem na tzemi
Evropské unie; jejich postaveni § 44 zakona o vefejnych rejstticich neupravuje.

Soud na zakladé vyse uvedeného vykladu dospél k zavéru, ze unijni pravnické osoby se do
obchodniho rejstifku zapisovat nemusi a zivnostenské opravnéni u ohlasovaci Zivnosti jim
vznika dnem ohlaseni. Jde-li pak o samotny odstépny zavod, zdkon o vefejnych rejstiicich
zmifiuje zapis odstépného zavodu zahranicni osoby hned v § 2 odst. 1. Zde stanovuje, ze
rejstifkovy soud vede pro kazdy odstépny zavod zahrani¢ni osoby zvlastni vlozku, a to bez
ohledu na pravni formu nebo osobni statut zfizovatele. Vycet udaju, které se o odstépném
zavodu zahrani¢ni osoby zapisuji do obchodniho rejstiku, je pak obsazen v § 49 a § 50
zakona o vefejnych rejstifcich, procez § 50 se vztahuje vyslovné na zavod a odstépny zavod
unijni zahrani¢n{ osoby. Ani jedno z téchto ustanoven{ vsak pro unijni zahranicni osobu
povinnost zfidit od$tépny zavod nestanovuje. K tomu soud odkazuje na komentat k § 50
zakona o vefejnych rejstficich, kde se k povaze tohoto ustanoveni konkrétné uvadi, ze jde ,,0
ustanovent, které vyjmenovivi povinné zapisované skutecnosti do obchodnibo rejstiiku v pripadé, Ze se
zahraniénf osoba se sidlem v denském stité EU nebo tvoricim EHP, s vyjimkon Svicarské konfederace,
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53.

54.

55.

56.

rozhodne ztidit v CR odstépny zivod nebo premistit 3dvod ze zabranici do Ceské republiky.
Samotny pojem dvodn v této somvislosti nemiige byt rejmeé vykladdan podle § 502 obé. zik., nebot’ by to v
praxi znamenals, Ze abraniini osoba ukondi Gnnost svébo dvodn a bude v ni pokracovat v Ceské republice.
(...) Rozliseni zabranitnich osob na dvé skupiny (se sidlem v EU a EHP a mimo néj) ma prakticky dopad
pouze v absenci apisu rozhodného prava stitu, a apisu wlastniho jména, jde-li o osobu se sidlem v EU a
EHP, jinak se zapisované skutetnosti nelisi. [KKomentaf k § 50 zakona o vefejnych rejstficich, In:
HAMPEL, Petr — Walder, Ivo, Zdkon o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickyeh osob. Komentar,
Wolters Kluwer (CR), Praha 2014, Pravni stav v ASPI k 1. 6. 2019; zvjraznéni provedeno
soudem]. K tomu komentaft k § 503 obcanského zakoniku doplnwuje, ze ,,(0)dstépnym zdavodem je
poboika, kterd je 3apsina do obchodnibo rejstrikn, a to bud’ fakultativné (3 vile podnikatele), nebo povinné,
Jestlize gakon o organizacni slogce zdvodn stanovi, Ze musi byt zapsana do obchodnibo rejstiikn. Pobocka se
musi do verginého rejstiiku zapsat, zejména jde-li o ,,zdvod* zahranicni osoby se sidlem
mimo EU (f 2 odst. 1, § 44 k. o ver: rgjstricich), jinak na iizemi CR nemide podnikatel jejim
prostiednictvim podnikat” [Komentat k § 503 obcanského zikoniku, In: SVESTKA, JiH —
DVORAK, Jan — FIALA, Josef a kol., Obéansky zdikonik. Komentir: Svazek 1 (§ 1-643, obecni
cast), Wolters Kluwer (CR), Praha 2014, Pravni stav v ASPI k 1. 1. 2020; zvyraznéni
provedeno soudem].

Z vyse uvedeného je patrné, ze odkaz zalovaného, resp. spravniho organu prvnfho stupné,
stran povinnosti pro zahrani¢ni pravnickou osobu z EU zapsat do obchodniho rejstiiku svij
odstépny zavod pro splnéni podminek pro pfiznani zivnostenského opravnéni na § 10 odst. 5
zivnostenského zakona, ani na § 50 zdkona o vefejnych rejstiicich neni pfipadny, a nemuze
tedy obstét jako pravni zéklad povinnosti unijni pravnické osoby z#dit na dzemi CR odstépny
zavod. Uvedena ustanoveni povinnost zapisu odstépného zavodu pro unijni pravnické osoby
neukladaji. Nespravnost argumentace zalovaného podporuje téz uplatnéni jazykového
vykladu uvedenych ustanoveni, kdy povinnost zfidit odstépny zavod upravuji tato ustanoveni
jen ve vztahu k zahranicnim osobam ze tfetich zemi. Podminky vyzadované zalovanym
neobstoji ani pfi vyuziti vykladu teleologického (Gcelového) typického pro unijni pravo a
spocivajictho v posouzeni, jaky je ucel a smysl rozebirané pravni normy vzhledem k zaméreni
celého pravntho pfedpisu, ktery ji obsahuje, s pfihlédnutim k pravni apravé dané otazky jako
celku. Zivnostensky zékon ani zdkon o vefejnych rejstiicich totiz nejde vnimat izolované, jak
v fizeni nespravné cinil spravni organ prvnifho stupné, a v cemz pokracoval téz zalovany.

Neobstoji ani odkaz spravnich organa obou stupnt na § 10 odst. 4 a § 45 odst. 3 pism. c) a
§ 46 odst. 2 pism. g) zivnostenského zakona, a to z nize uvedenych davodu.

Ust. § 10 odst. 4 Zivnostenského zakona stanovi, ze ,,(Z)ivnostensky sirad potvrdi splnéni podminek
pro provozovini Zvnosti vyddnim vypisn zahraniénim fyzickym osobdm, které hodlaji na sizemi Ceské
republiky provozovat Zivnost prostiednictvim svého odstépnébo zdvodn, nebo akladateliim, popripadé
orgdniim nebo osobam, opravnénym podat navrh na dapis Ceské pravnické osoby do obchodnibo nebo
obdobného rejstiikn, je-li prokdzdno, Fe pravnickd osoba byla zalogena, nebo Zabranitnim pravnickym
osobdm.” V tomto ustanoveni tak sice neni rozliSovano mezi unijni pravnickou osobou a
pravnickou osobou ze tfeti zemé, povinnost zf{dit odstépny zavod pro vznik zivnostenského
opravnéni se z né¢j vsak nepodava.

Ust. § 45 odst. 3 a § 46 odst. 2 zivnostenského zakona jsou poté pouze taxativhimi vycty
podkladu a piiloh, které musi dolozit pravnicka osoba pii ohlaseni zivnosti zivnostenskému
ufadu. Ani gramatickym vykladem, ani vykladem systematickym (v kontextu a systému
pravntho predpisu, zde hlavy II. Zivnostenského zikona upravujici podminky pro
provozovani zivnosti, ve vztahu k uvadénym ustanovenim) se z téchto ustanoveni povinnost
zfidit odstépny zavod zahraniéni pravnickou osobou z EU pro zisk zivnostenského
opravnéni nepodava. Jiny vyznam, nez jako vyctu dokladanych podklada a piiloh, pak nema
ani § 45 odst. 3 pism. c) a § 46 odst. 2 pism. g). Povinnost zfidit odstépny zavod z nich tak
pro zalobce neplyne.
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57.

K tomu soud neopomnél uvazit o zalobcem uvadéné tstavni roviné zalovanym a spravnim
organem vyzadované povinnosti zidit na tzemi CR odstépny zavod, kdy zalobce namital, e
po ném ze strany spravnich organt nelze pozadovat néco, co zakon neuklada. Trvat na
splnéni povinnosti, kterou zivnostensky zakon, resp. ani zakon o vefejnych rejstiicich,
nestanovi, lze skutecné povazovat za postup nesouladny se zasadou legalni licence tak, jak je
uvedena v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zkladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Lze pfitom mit
za to, ze nebyla dodrzena ani zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi uvedena v cl.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz lze vefejnou moc uplatiovat jen v
ptipadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Pfitom ani zivnostensky zakon (jeho § 10
odst. 5) ani zakon o vefejnych rejstficich [jeho § 50, pfip. § 42 pism. ¢)|, na které spravni
organy v ramci svého rozhodovani odkazovaly, expressis verbis povinnost zfidit odstépny
zavod na tzemi CR pro unijni pravnickou osobu nestanovuji.

¢) Zivéry

58. Jak jiz bylo uvedeno — pro zalobce nevypljva povinnost ziidit odstépny zivod v CR ani

59.

60.

z jiného pravniho pfedpisu, jak nespravné uvadél v napadeném rozhodnuti Zalovany. Oproti
zalovanému ma soud za to, ze zalobce neni osobou spadajici do dikce § 42 pism. ¢) zakona o
vefejnych rejstiicich, coz ani zalovany v napadeném rozhodnuti nijak dile nezdtvodnil, a
nelze tak mit za to, ze pro néj povinnost zfizeni a zapisu odstépného zavodu do vefejného
rejstiiku, ¢i dokonce zapisu unijni pravnické osoby do obchodniho rejstiiku, vyplyvala
z tohoto — slovy zalovaného — ,,jiného zakona® ve spojeni s § 10 odst. 5 zivnostenského
zakona. Takovato tvaha zalovaného v napadeném rozhodnuti je mylna a nelze pro ni nalézt
zadnou oporu v platné pravni upravé zivnostenského podnikani. Nelze ani mit za to, ze by
povinnost zfidit odstépny zavod vyplyvala z § 69 a § 70 zakona o vefejnych rejstficich, které
se vztahujf ke sbirce listin u zahrani¢nich osob a k do nf ukladanym dokumentam.

Pokud se spravn{ organ prvniho stupné i zalovany pokouseli vyvodit povinnost zalobce ziidit
na tzemi CR odstépny zivod propojenim § 45 odst. 3 pism. ¢) a § 46 odst. 2 pism. g) s § 10
odst. 5 zivnostenského zakona a § 50 zakona o vefejnych rejstiicich, pfipadné téz jeho § 44,
nereflektovali dostatecné ani fakt, ze v zivnostenském zdkoné neni zcela jasné rozliSovano
mezi pravnickou osobou unijn{ a pravnickou osobou ze tfeti zemé. V takovém pfipadé mély
spravni organy obou stupnu v ptipadé, Zze znéni pravniho pfedpisu bylo v této otizce nejasné,
pfinejmensim uplatnit domnénku iz favorem conventionis, ze které v projednavané véci plyne, ze
v pochybnostech o podminkach pro zisk Zivnostenského opravnén{ unijni pravnické osoby
mély sledovat vyklad podany organy Evropské unie (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL. US 1996/13), resp. znéni primarniho unijntho prava a relevantni
judikaturu SDEU, z nichz se uvedena povinnost nepodava.

Lze pochopit, ze spravni organy vychazely z vySe zminéného metodického stanoviska
Ministerstva prumyslu a obchodu jako internfho nastroje vefejné spravy a argumentaci
ministerstva do jisté miry pfevzaly. K tomuto stanovisku ovsem soud (pouze pro uplnost)
dodava, ze stanovisko nedusledné pracuje s riznymi pravnimi terminy (mj. s vymezenim
pojmu organizacni slozka zavodu pravnické osoby) a obsahuje spiSe subjektivni nahled na
vyklad a aplikaci ustanoveni zivnostenského zakona a zdkona o vefejnych rejstficich ze strany
Ministerstva (viz posouzeni § 44 zakona o vefejnych rejstficich, kde z textu zakona oproti
obsahu metodického stanoviska jasné vyplyva, ze se na unijni pravnické osoby nevztahuje).
Dochazi v ném také ke spojovani podminek pro zahrani¢ni pravnické osoby ze tfetich zem,
tj. mimo Evropskou unii, a unijnimi pravnickymi osobami, coz nema oporu ve znéni
relevantnich ustanoveni zakona o vefejnych rejstficich (jak je oproti tomu v metodickém
stanovisku tvrzeno), kdyz zakonodarce jejich duaslednym rozliSovanim v pravni upravé
jednoznacné dal najevo, ze se na né v urcitych otazkich uplatnuji rozdilné podminky.
Metodické stanovisko Ministerstva pramyslu a obchodu také pomiji jistou ,,dobrovolnost™ §
50 zakona o vefejnych rejstficich ve vztahu k zahrani¢nim osobam z EU. Na ty se totiz v ném
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vypocitané udaje o odstépném zavodu uplatni pouze tehdy, pokud se z vlastni vile
rozhodnou premistit do CR sviij zdvod nebo si zde z#idit odstépny zavod (k tomu srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 Af 57/2016 — 54, konkrétné
bod 40. Tento rozsudek byl sice nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 216/2020 — 36, av$ak zjinych davoda, pfi¢emz tato Cast
rozhodnuti byla Nejvyssim spravnim soudem vyslovné uznana jako spravna — viz body 16-20
uvedeného rozsudku).

61. Soud nikterak nerozporuje, ze pfedpokladem pro ziskani Zivnostenského opravnéni je
dodrzeni postupu ohlasovani zivnosti upraveného v § 45 a nasl. zivnostenského zakona, nijak
soud nerozporuje ani nalezitosti ohlaseni ¢inéného pravnickou osobou s tim, ze podle § 45
odst. 3 pism. c) zivnostenského zakona zahrani¢ni pravnicka osoba uvede oznaceni a adresu
umisténi oditépného zavodu v Ceské republice. Dle ndzoru soudu vychazejiciho ze véech
vyse uvedenych davoda se vsak tato povinnost vztahuje na pravnické osoby, které odstépny
zavod z#idily. Zalobce nebyl povinen oditépny zavod ziidit, nezfdil jej ani na zakladé
vlastnfho uvazeni, logicky tedy tuto skutecnost neuvedl a nepfilozil ani souvisejici doklad o
uzivani prostor, kde je umistén odstépny zavod zahranicni pravnické osoby dle § 46 odst. 2
pism. g) zivnostenského zakona. Vyvozovat z ustanoveni (§ 10 odst. 4 a 5 zivnostenského
zakona a § 50 zakona o vefejnych rejstiicich) povinnost unijni pravnické osoby zfidit
odstépny zavod jako nezbytnou podminku pro obdrzeni zivnostenského opravnéni je ve
vztahu ke znéni pfedmétnych ustanoveni a s pfihlédnutim kunijni a dstavni roviné,
nepiipustné extenzivni, tj. jdouci nad ramec platné pravni apravy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 84/2013 — 40). Lze v tomto ohledu souhlasit
se zalobcem, e nebyla dodrena zasada legalni licence uvedend v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako jejtho ¢l. 2 odst. 3.

62. Naopak je v posuzovaném piipad¢ nutno vzit v potaz § 502 a § 503 obcanského zakoniku,
podle nichz je vytvofeni obchodniho zivodu zahraniéni osoby ¢i pobocky projevem
svobodné vile samotného podnikatele. K tomu soud ve shodé s vyse citovanym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, €. j. 5 Af 57/2016 — 54, odkazuje na soudobou pravai dokttinu,
podle které se nové po rekodifikaci soukromého prava k 1. 1. 2014 , uklidd v § 44 zik. o ver.
rejstiicich vyslovné povinnost byt apsdan v obchodnim rejstiikn (i mit apsany obchodni gdvod & odstépny
gdvod jen Zabranitnim pravnickym a fyzickym osobdam ze zemi mimo EU. Zapis odstépnébo zdivodu jig
naddle neni podminkon vniku podnikatelského opravnéni n idné zahranitni osoby* (Komentat k § 8
odst. 5 energetického zdkona In: EICHLEROVA, Katefina a kol., Energeticky zikon. Komentir:
Wolters Kluwer (CR), Praha 2016, s. 132). Nelze tedy po Zalobci divodné pozadovat, aby
ucelové a nikoliv na zakladé své svobodné projevené vule zakladal ods$tépny zavod
v tuzemsku jen a pouze pro ucely uvedeni takového tudaje v ohlaseni Zivnosti.

63. Soud v této souvislosti uvadi, ze zalobci lze dat za pravdu i v tom, ze od uc¢innosti nového
obcanského zakoniku a zruseni obchodniho zakoniku k 1. 1. 2014 jiz bez dalsiho neplati, Ze
by bylo pravo podnikat neoddélitelné spojeno se zapisem do obchodniho rejstifku. Stale vsak
zistava pozadavek, aby zahraniéni pravnickd osoba, kterd chce na tzemi Ceské republiky
podnikat prostfednictvim zivnostenského opravnéni, a to nikoliv docasné¢ a pfilezitostné, ale
— jak se predbézné podava mj. zobsahu spravniho spisu 1 vystupovani zalobce
v projednavané véci — trvale nebo alespont na dlouhodob¢jsi stabilni bazi, tedy skrze tzv.
usazeni, splnila podminky, které stanovi zivnostensky zikon pro provozovani zivnosti.
K tomu soud dopliuje, Ze se subjekty vyuzivajicimi prava usazeni v jiném clenském stat¢ EU
musi byt nakladano stejné, jako s domovskymi subjekty (zakaz diskriminace), na druhou
stranu ale musi tyto subjekty respektovat pravo toho statu, ve kterém svobodu usazovani
vyuzivaji. Jednotlivé clenské staty EU od nich mohou vyzadovat splnéni stejnych podminek,
jaké pozaduji pro zahdjeni hospodatské aktivity po vlastnich obcanech. Pozadavek dolozit
pro vznik zivnostenského opravnéni oznaceni a adresu umisténi od$tépného zavodu v Ceské
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republice pro zahrani¢ni pravnické osoby bez rozliSovani, zda se jedna o pravnické osoby
unijni ¢i ze tfetich zemi, tedy muze byt na zaklad¢ vyse uvedenych davodu vysvétlenych
soudem nelegitimni popf. diskriminacni. Trvani na tomto pozadavku pak nepodporuje ani
znéni soucasného platného a uc¢inného zakona o vefejnych rejstficich, na jehoz ustanoveni se
zalovany odvolaval. Ten pfitom nabyl ucinnosti pozdéji nez zivnostensky zakon, proto lze
stran jeho pozadavkd uvazovat i o jejich vyssi relevanci pro projednavanou véc s ohledem na
posuzovani souladu tohoto zakona s pravem Evropské unie v ramci legislativniho procesu (k
¢emuz u zivnostenského zakona puvodem z roku 1991 nedoslo).

Soud tak ve shod¢ se zalobcem uzavira, Zze povinnost zfidit odstépny zavod na uzemi Ceské
republiky a zapsat tento odstépny zavod do obchodniho rejstitku nebo jiné evidence, za
ucelem vzniku opravnéni podnikat, zalobci jako unijni pravnické osobé nevznikla. Je nyni na
zalovaném, aby v dal$im fizeni na zakladé vyse uvedenych zavéra znovu posoudil odvolani
zalobce ve vsech jeho bodech a vyporadal se vécné v celém rozsahu s jeho argumentaci
vychazejici z toho, ze zalobci pro ziskani zivnostenského opravnéni pfi dolozeni ostatnich
podkladu dle § 45 odst. 3 zivnostenského zakona a pifloh dle § 46 odst. 2 zivnostenského
zakona postacovalo sdéleni, e Zalobce na tzemi Ceské republiky od$tépny zdvod nema a
nema jej v umyslu (na zakladé svého svobodného podnikatelského rozhodnuti) ani zfizovat
s tim, ze § 45 a § 46 zivnostenského zakona obsahuji pouhy vycet nalezitosti ohlaseni Zivnosti
a co je tfeba k nému pfipojit, podminky pro provozovani zivnosti ale pfimo neupravuji.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud zrusil pro
nezakonnost napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s., a vratil véc k dalsimu fizeni
zalovanému. V dal$im fizenf zalovany zohledni zavéry vyslovené soudem v tomto rozsudku a
znovu posoudi odvolani zalobce. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je
pfitom zalovany v dal$im fizeni vazan ({78 odst. 5 s. f. s.). Soud nerusil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jak pozadoval zalobce. Ucelena a logicky strukturovana
argumentace zalobce uvedena v odvolani proti rozhodnut{ spravniho organu I. stupné nebyla
zalovanym vypofadana podle kritérif uvedenych soudem v tomto rozsudku, je proto nyni na

zalovaném, aby se v novém rozhodnuti o odvolani v celé $ifi jeho argumentace znovu
rozhodl.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizen{ je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizend
pfed soudem. V fizeni uspésnému Zalobci soud pfiznal pravo na nahradu naklada za pravni
zastoupeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 4
ukony pravai sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist — tj. pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a repliky, ucast na jednani soudu
dne 28. 2. 2022] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 13 600 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaju za ¢tyti dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden
ukon, celkem 1200 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupce zalobce jako advokat prokazal
soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o hodnotu pifslusné sazby dané ve vysi
2 856 K¢. Soud pfiznal zalobci naklady na zastoupeni v sazbé¢ mimosmluvni odmény podle
vySe uvedenych ustanoveni advokatnfho tarifu, nikoliv v sazbé mimosmluvni odmény
zvysené zastupcem zalobce podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Vychazel pfitom
z okolnosti predmétné véci, zejména toho, ze na pravo Evropské unie nelze hledét jako na
pravo cizi (k tomu viz také odivodnéni rozsudku uvedené vyse), jiz jen z akademickych titult
zastupce zalobce je pak zfejmé, ze ciz{ jazyk (anglicky, v némz byla napf. udélena plna moc
k zastupovani zalobce pfed soudem) vyte¢né ovlada.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracoval den.
Zmeskan{ lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplacen{
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tnora 2022

Mgr. Ales Sabol v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.

Digtind podepsa imon

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 3. 2022 a je vykonatelné 29.4.2022. éitr?qna
épino

Pripojeni dolozky Stépinovﬁ Simona dne 13. 4. 2022. va
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