9 As 229/2014 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: D. M.,
zast. JUDr. Radkem Adamkem, advokatem se sidlem Cihlafska 19, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Krajsky Zivnostensky tifad, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. JMK 40001/2012, sp. zn. S-JMK
40001,/2012/KZU/MSv, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 29 A 29/2012 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen nahradit 7alobkyni do tficeti dné od pravni moci tohoto
rozsudku naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K& krukam zastupce
JUDrt. Radka Adamka, advokata se sidlem Cihlafska 19, Brno.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Brna, Zivnostenskjf ufad mésta Brna (dale jen ,,magistrat™), rozhodnutim
ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. MMB/0079631/2012, sp. zn. ZU/MMB/0460903/2011, zrusil
zivnostenské opravnéni Zalobkyné k provozovani zivnosti s predmétem podnikani Cinnost sicetnich
poradcdi, vedeni dicetnictvi, ktera se (od ucinnost zakona ¢. 438/2003 Sb., kterym se méni zikon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, a nékteré dalsi zdkony) stala
vivnosti Cinnost idetnich poradesi, vedeni iicetnictvi, vedeni dariové evidence, a to postupem podle
§58 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zzivnostenského
zakona), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zivnostensky zakon®). Duvodem byla ztrata
vseobecné podminky provozovani zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zivnostenského zakona,
konkrétné bezihonnosti ve smyslu jeho § 6 odst. 2. Podkladem pro toto rozhodnuti byl rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 91 T 261/2005 - 938, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 7 To 496/2008, ktery nabyl pravai moci dne
27. 11. 2008. Timto rozsudkem byla Zalobkyné¢ uznana vinnou ze spachani trestné¢ho cinu
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podvodu podle § 250 odst. 1 a 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,trestni zakon®), a trestného cinu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni
a jméni podle § 125 odst. 2 téhoz zakona.

[2] Podle § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona se za bezihonnou nepovazuje osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslné, jestlize byl tento trestny ¢in spachan
v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje,
pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Magistrat nejprve uvedl, Zze zalobkyné
za trestné ¢iny spachané umyslné odsouzena byla, proto pfistoupil k posouzeni jejich souvislosti
s podnikanim. Vysel pfitom z ndzoru, ze neni rozhodujici, se kterym konkrétnim pfedmétem
podnikani umyslny trestny ¢in souvisi, ani zda souvisi s podnikanim podnikatele fyzické osoby,
anebo s podnikanim formou ucasti na podnikani pravnické osoby. Podstatné je, zda trestny cin
souvisi s podnikanim obecné. Tak tomu v dané véci bylo, nebot’ z popisu skutku v trestnim
rozsudku nepochybné vyplynulo, ze trestné ¢iny zalobkyné spachala v souvislosti s postavenim
jednatelky pravnické osoby (ITV s.r.o.) — podnikatele, kterou se docasné (byt’ neplatné) stala.
Podminky ztraty bezthonnosti ve smyslu zivnostenského zakona byly splnény a magistrat
zalobkyni zivnostenské opravnéni zrusil.

[3] Proti rozhodnuti magistratu podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku. Na prvém mist¢ se zabyval vykladem
§ 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Uvedl, Ze citované ustanoveni obsahuje formaln{ podminku,
spocivajici v pravomocném odsouzeni osoby za spachani umyslného trestného ¢inu, a materialni
podminku, jiz je souvislost trestného cinu s podnikanim, respektive s pfedmétem podnikani.
Zalovany zdtraznil, Ze z jazykového vykladu druhé éasti predmétného ustanoveni vyplyvaji dvé
alternativy, pficemz prva znich (zkoumani souvislosti s podnikanim) se uzije vzdy, druha
(posuzovani souvislosti s pfedmétem podnikani) pouze pfi ohlaSovani nové Zzivnosti nebo
projednavani zadosti o koncesi. Magistrat v dané véci rozhodoval o zruseni Zivnostenského
opravnéni, tedy nikoliv v situaci ohlasovani nové zivnosti. Proto v dané véci spravné hodnotil
pouze obecnou souvislost trestného ¢inu s podnikanim.

(4] Vzhledem k tomu, e 7alobkyné argumentovala pravnimi zavéry Ustavniho soudu,
obsazenymi v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 35/08 (dale jen
snalez PL. US 35/08), a divodovou zpravou k zékonu & 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré
zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéze podnikatelt (dale jen
,»zakon €. 155/2010 Sb.), vyjadiil se zalovany i k nim. Nejprve shrnul, ze Ustavn{ soud kritizoval
upravu bezdhonnosti v zivnostenském zakoné, dle které nebyla souvislost spachaného trestného
¢inu s podnikanim zohlednéna vubec. Poté uvedl, Ze zakonodarce reagoval piijetim zakona
¢. 155/2010 Sb., kterym byla podminka bezihonnosti obsazena v § 6 odst. 2 zivnostenského
zakona uvedena do souladu s nazorem Ustavniho soudu. Uzaviel, ze rozhodnuti magistratu bylo
konformni jak s nazorem Ustavniho soudu, tak se zdkonem.

[5] Zavérem zalovany shrnul, ze trestny cin je s to zalozit ztratu zivnostenského opravnéni,
byl-li spachan v souvislosti s podnikatelskymi aktivitami konkrétni osoby, coz bylo beze zbytku
splnéno. Zalobkyné totiz spachala trestné ¢iny v souvislosti se svjmi aktivitami ve spole¢nosti
ITV, s.r.0., které podnikatelskymi jsou. Zalovanjf odkazal i na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 As 69/2008 - 50, ze kterého dovodil,
ze trestny ¢in nemusi byt ,,ani piimo spojen s konkrétnim platnym Fivnostenskym opravnénim

[6] Rozhodnuti zalovaného napadla Zzalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), ktery jej pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze problematickou byla ¢inéna pouze otazka souvislosti zalobkyni spachanych
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trestnych ¢int s podnikanim, respektive s jeho pfedmétem, krajsky soud se zabyval vykladem
podminky bezuhonnosti, vyjadiené slovy ,jestlige byl tento trestny lin spachdn v sonvislosti s podnikdanim,
anebo s predmeétem podnikdni, o ktery Zddd nebo ktery oblasuge.

[7] S jazykovym vykladem, jak jej provedl zalovany (tj. ze dané ustanoveni obsahuje formaln{
a materialni podminku zahrnujici dvé alternativy) se krajsky soud ztotoznil. Dale se zabyval
zejména nalezem PL. US 35/08 a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou déastnici fizeni
argumentovali, jmenovité rozsudkem ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 As 69/2008 - 50, a rozsudkem
ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 7 As 47/2011 - 84.

[8] Ustavni soud v uvedené véci posuzoval tstavnost § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského
zakona ve znéni zdkona ¢. 167/2004 Sb., tj. ve znéni, které nebylo a¢inné v dobé rozhodovani
ve véci zalobkyné. Nejprve zkoumal smysl aucel podminky bezdhonnosti v zivnostenském
zakoné a na tomto zakladé dovodil nutnost existence efektivniho korektivu, zohlednujictho
skute¢nost konkurence dvou zakladnich prav. Pfedmétem posouzeni tedy nebylo, zda timto
korektivem ma byt souvislost s podnikdnim nebo souvislost s predmétem podnikani. Hlavni myslenka
spocivala v upozornéni na konkurenci dvou (¢i vice) zakladnich lidskych prav a svobod. Zavery
Ustavniho soudu byly zohlednény v nasledné piijatém zakoné ¢ 155/2010 Sb. (pfi¢emZ v tomto
znéni je § 6 odst. 2 zivnostenského zakona doposud). Za nastinéné situace je dle nazoru
krajského soudu nezbytné zuvedenych vychodisek Ustavntho soudu vychazet a dbat
na zachovani proporcionality zasahu do nékterého ztéchto prav upfednostnénim jiného,
jak konec koncu ¢inil 1 Nejvyssi spravni soud ve své praxi. Krajsky soud vyzdvihl nékteré jeho
judikaturni zavéry, zejména ze souvislost skutkové podstaty s podnikanim je nutno vykladat
s ohledem na aprobovanou ¢innost konkrétni osoby a tuto souvislost je tfeba fadné zdavodnit.

[9] Spravni organy se vsak vztahem mezi konkrétni trestnou cinnosti zalobkyné¢ a pfedmétem
jejfho  Zivnostenského opravnéni (pfedmétem podnikani) nezabyvaly a vychazely z obecné
souvislosti jednani s podnikanim, tedy z extenzivnéjsi interpretace § 6 odst. 2 Zivnostenského
zakona. Proto krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen{ s tim,
ze bude tfeba posoudit souvislost trestné ¢innosti a pfedmétu podnikani zalobkyneé.

[10]  Rozsudek krajského soudu zalovany (dale jen ,,stézovatel”) napadl kasacni stiznosti.
I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,.s. f. s.),
tj. nespravné posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Konkrétni namitky

stézovatel strukturoval do tf{ bodu.

[12]  V prvém znich krajskému soudu vytkl, Ze se v daném piipadé¢ nezabyval smyslem
aucelem aplikace podminky bezdhonnosti. M¢l napadané rozhodnuti podrobit testu
proporcionality, coz neucinil. StéZzovatel odkazal na zavéry jiz vicekrat zminéného nalezu
PL US 35/08 a zdavodnil, pro¢ by jeho rozhodnuti v testu proporcionality obstalo. Dusledky
trestné cinnosti zalobkyné totiz dopadaji na veskerou jeji podnikatelskou c¢innost, opatfeni
ve formé zruseni zivnostenského opravnéni je proto vhodnym prostfedkem k ochrané zakladnich
prav a svobod tfetich osob. Naplnén byl také princip potfebnosti, nebot’ stéZzovatel ani magistrat
nem¢él k dispozici Setrnéjsi prostfedek, ktery by byl s to naplnit sledovany cil. V kontextu 4jmy
jiz zptisobené tfetim osobam se navic jedna o opatfeni pfiméfené. Zakladni prava a svobody
tretich osob je v tomto piipadé tfeba tcinné chranit.
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[13]  Podstatou druhé namitky bylo zpochybnéni aplikace nékterjch dalsich zavéra Ustavniho
soudu, obsazenjch v nilezu Pl. US 35/08, protoZe soud se zabyval vécné odlisnou situaci,
a to souladem § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, ve znéni zakona ¢. 167/2004 Sb., s dstavnim
pofadkem, nikoliv konkrétni véci avztahem spachaného trestného cinu s podnikanim.
V souvislosti s tim se stézovatel obecné vyjadfil k podmince bezthonnosti dle zivhostenského
zdkona. V citovaném nalezu Ustavni soud vyjmenovava pifklady dprav  bezihonnosti
v jednotlivych oblastech, dle stéZzovatele ma vsak zivnostenské podnikani ,,nepomérné sirsi ohranicent,
resp. zasabuje vykon wvelké vétsiny vSech wmyslitelnych vydélecnych (innosti a tomu odpovidi i formulace
beziihonnosti v § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona.” Musi tedy byt zohlednéno ito, ze nékteré
podnikajici fyzické osoby jsou cinné jako clenové statutarnich organa pravnickych osob
a spachaji trestny ¢in prave pfi podnikani pravnické osoby.

[14] Tietd namitka odporovala zavéru krajského soudu o tom, ze posouzeni souvislosti
trestné¢ho c¢inu (spachaného umyslné a za n¢jz byl pachatel odsouzen) s podnikanim obecné
je nedostacujici. Na podporu svého nazoru stézovatel citoval z nalezu Pl US 35/08 (,, 17 predmitné
véci s obledem na f. 26 odst. 1, odst. 2 ve spojeni s . 4 odst. 1 Listiny Ize zakonoddrcem v ustanoveni
§ 6 odst. 2 pism. a) zdkona & 455/1991 Sb., ve znéni zikona & 167/2004 Sb., sledovany zamér v rizeni
pred obecnym soudem, 3 néhog 1izeni o konkrétni kontrole norem vzesl, dosdbnout omezenim podminky
bezrihonnosti pro iicely Fivnostenského dkona na ty trestné liny spachané simysiné, at’ jig samostatné nebo
v sonbéhu s jinymi trestmimi (iny, a néz byl ulogen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho
roku, jejichg skutkovd podstata souvisi s predmétem podnikani, resp. s podnikdanim obecné.*) ijudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j. 9 As 69/2008 — 50
(, Tedy navzdory tomn, e zde podnikatel nemél jako sviyj predmét podnikdni Zddnou (innost somvisejici
s vymdhdnim pobleddvek, souvislost s podnikdnim je de prokdzgdna tim, e k tomuto trestnému Cinn doslo
v sonvislosti s konkrétni podnikatelskou cinnosts, pii nig vnikly podnikateli pobledavky, k jejichs vymogeni
podnikatel volil nezdkonnon cestu. )

[15] Ze shora wuvedenych duavoda stézovatel povazoval rozsudek krajského soudu
za nezakonny a navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

IT1. Vyjadfeni Zalobkyn&

[16]  Zalobkyné se postupné vyjadfila ke viem bodam kasacni stiznosti. Nejprve uvedla,
ze to byla ona, nikoliv stézovatel, kdo po celou dobu spravniho fizeni poukazoval na nedstavni
interpretaci § 6 odst. 2 Zivnostenského zékona ve spravnim fizen{ a souvisejici nalezy Ustavniho
soudu. Stézovatel v$ak tyto argumenty ignoroval a nevyjadfil se k nim. Oproti tomu krajsky soud
potvrdil, ze souvislost skutkové podstaty s podnikinim je nutno vykladat s ohledem
na aprobovanou ¢innost konkrétni podnikatelské osoby a Ze tuto souvislost je tfeba fadné
zduvodnit. Duvody zruseni rozhodnuti stézovatele pfitom spocivaly vtom, Zese zadny
ze spravnich organt nezabyval vztahem mezi konkrétni trestnou ¢innosti zalobkyné¢ a predmétem
jejfho zivnostenského opravnéni. Zalobkyné tedy povazuje argumentaci stézovatele za lichou,
nebot’ to byl krajsky soud, kdo poukazal na neuplné a tedy ze své podstaty nespravné pravni
posouzeni véci stézovatelem.

[17] K druhému bodu kasaéni stiznosti zalobkyné shrnula vyvoj pravni apravy bezihonnosti
dle zivnostenského zakona. Upozornila na skutecnost, ze zakonodarce reagoval na nalez
PL US 35/08 ptijetim zdkona ¢ 155/2010 Sb., kterym byla mimo jiné zménéna tuprava
bezuhonnosti obsazend v zivnostenském zakoné. Poté opétovné zduraznila, Ze sama davodova
zprava k zdkonu ¢ 155/2010 Sb. na uvedeny nilez Ustavniho soudu vyslovné odkazuje.
Argumentaci e ratione legis je tedy nutné dospét k zavéru, ze zakonodarce mél v umyslu
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respektovat myslenky obsaZené v predmétném nalezu Ustavniho soudu, a vybrat tu interpretacni
variantu, ktera takovému vykladu nejlépe odpovidd. Spravni orgin mél posoudit,
zda se zalobkyné trestnych c¢ind dopustila v postaveni podnikatele s pfedmétem podnikani
linnost dicetnich poraded, vedent ricetnictvi, coz neucinil.

[18]  V dalsi éasti svého vyjadieni Zalobkyné odporovala nézoru stézovatele, Ze se ani Ustavni
soud nestavi proti tomu, aby podminka bezuhonnosti byla posuzovana obecné bez vztahu
k pfedmétu podnikani. Dle zalobkyné tato interpretace § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona
vyslovné popira zavéry v nalezu PL. US 35/08, nebot” omezeni moznosti svobodného podnikani
v ptipad¢ jakkoliv obecné souvislosti trestného c¢inu s podnikanim neobstoji v testu
proporcionality.

[19]  Zalobkyné¢ déle uvedla, Ze spravnym vykladem piedmétného ustanoveni se jiz Nejvyssi
spravai soud zabyval, a to v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 As 69/2008 — 50, ze kterého
obsahle citovala. Opét podtrhla, ze: ,/s/ouvislost skutkové podstaty s podnikdnim je tedy nutno vyklidat
s obledem na aprobovanou (innost konkrétni podnikatelské osoby. Tuto souvislost je pak nutno pro pripad
podiazeni pod  predméiné unstanoveni patricné  divodnit.“ Zalobkyné odkazala také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 7 As 47/2011 - 84.

[20]  Zavérem shrnula, ze rozhodnuti krajského soudu je zcela spravné, procesné bezvadné
a argumentacné pfesvédcivé. Vytkla mu pouze, Zze otazku, zda jsou predmétné trestné ciny
skute¢né divodem pro zruseni Zivnostenského opravnéni zalobkyné, , ponékud alibisticky ponechal
na novém uvdgent spravniho organu, cog Zalobkyni prilis nepomiize ... " a pozadala Nejvyssi spravni soud,
aby se v oduvodnéni svého rozhodnuti vécné vyslovil k vlastni podstaté kauzy. Dale uvedla,
ze jeji odsouzent jiz bylo zahlazeno a ze spravni organ bude muset spravni fizenf zastavit.

[21]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou
a pfiznal ji narok na nahradu nakladu fizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti ptipustné,
a za stézovatele jedna zaméstnankyné, ktera ma ve smyslu § 105 odst. 2, véta za stfednikem,
s. . s. vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zakond pro vykon
advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Overil také, Ze napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23]  Stézovatel uplatiuje tfi namitky, respektive vlastni kasacni stiznost strukturoval do tif
okruhu sméfujicich proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem. Pro rozsah pfezkumu
Nejvysstho spravnfho soudu je dale rozhodujici, ze stézovatel napada rozsudek, kterym bylo jeho
rozhodnuti zruSeno pro nepfezkoumatelnost. Z podstaty véci totiz plyne, Ze az pokud
by rozhodnuti stézovatele bylo pfezkoumatelné, mohl by se krajsky soud zabyvat pravnim
posouzenim véci samé. K tomuto zavéru krajsky soud nedospél, meritorné véc neposuzoval,
a proto tak nemuize ¢init ani Nejvyssi spravni soud a postupovat tak, jak Zzada zalobkyné (viz bod
[20] tohoto rozsudku). V fizeni o kasacni stiznosti lze pfezkoumat pouze ty z namitek, kterymi
stézovatel zpochybnuje davodnost zavéru o nepfezkoumatelnosti zruseného rozhodnuti, jiné
namitky se nekryji s rozhodovacimi davody krajského soudu.
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[24]  Napadany rozsudek krajského soudu je zalozen na uvaze, Ze pro zavér o ztraté
bezihonnosti osoby ve smyslu zivnostenského zakona je (po splnéni ostatnich podminek
uvedenych v § 6 odst. 2 zivhostenského zakona) rozhodujici, zda ma trestna ¢innost souvislost
s konkrétni podnikatelskou ¢innosti osoby, tedy v pifpadé zalobkyné s zivnostenskym
podnikanim s pfedmétem podnikani Cimnost sicetnich poradedi, vedeni iicetnictvi, vedeni dariové evidence.
Vzhledem k tomu, Zze se stézovatel ani magistrat vztahem mezi trestnymi ciny zalobkyné
a pfedmétem podnikani nezabyvaly, krajsky soud rozhodnuti stézovatele z ddavodu
nepfezkoumatelnosti zrusil. Oproti tomu dle nazoru sté¢zovatele byl pro ztratu bezdhonnosti
a navazujici zruseni Zivnostenského opravnéni dostacujici zavér o souvislosti trestnych cina
s podnikanim obecné, v pfipadé Zalobkyné dany postavenim Zalobkyné jako jednatelky obchodni
spolec¢nosti. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval pravé a pouze otazkou, zdaje pro ztratu
podminky bezuhonnosti dle § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona dostacujici souvislost trestného
¢inu s podnikanim obecné, bez dalstho zkoumani souvislosti s konkrétni ¢innosti osoby (obvykle
vymezené jejim pfedmétem podnikani), ¢i nikoliv.

[25]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[26]  Vzhledem k argumentim vznesenym v pfedchozim fizeni povazuje Nejvyssi spravni soud
za ucelné nejprve shrnout nejdualezitéjsi zmény v upravé bezdhonnosti dle Zivnostenského
zakona. Podle puvodniho znéni § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona (Gcinného od 1. 1.1992)
se za bezahonného nepovazoval ten, kdo byl pravomocné odsouzen: a) pro trestny ¢in, jehoz
skutkova podstata souvisi s pfedmétem podnikani; b) pro jiny trestny cin spachany umyslné,
jestlize vzhledem k povaze Zivnosti a osobé podnikatele byla obava, ze by se dopustil stejného
nebo podobného ¢inu pii provozovani zivnosti. Toto pojeti bezthonnosti bylo zasadnim
zpusobem zménéno zikonem ¢.356/1999 Sb., kterym se méni zikon ¢.455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a nékteré dalsi
zakony (dale jen* zakon ¢. 356/1999 Sb.*). Nov¢ se za bezuhonného nepovazoval ten, kdo byl
pravomocné odsouzen a) pro trestny ¢in spachany umyslné k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani alespon jednoho roku; b) pro trestny ¢in spachany umyslné, jehoz skutkova
podstata souvisi s podnikanim a na ktery se nevztahuje pismeno a); nebo c¢) pro trestny cin
spachany z nedbalosti, jehoz skutkova podstata souvisi s pfedmétem podnikani; pokud
se na n¢ho nehledélo, jako by nebyl odsouzen. V davodové zpravé k vladnimu navrhu zdkona
bylo k véci uvedeno, ze: ,,[pjodle dosavadni pravni sipravy se bezuihonnost posuzuje podle sonvislosti skutkové
podstaty trestnébo cinn a konkrétniho predmétu podnikdini, event. podle obavy 3 opakovani trestné (innosti
P1E provezovini Zivnosts, cog neumoZiinje omezit podnikdni téch osob, které se dopoustéji trestné linnosti obecné
souvisejic s podnikanim.

[27]  Uvedené materidlni pojeti bezihonnosti bylo pfedmétem posuzovani Ustavniho soudu
v nalezu PL US 35/08 (pro uplnost je namisté¢ uvést, ze v dané véci se jednalo o § 6 odst. 2 pism.
a) zivnostenského zakona, ve znéni zakona ¢. 167/2004 Sb., nicméné obsahovou zménu pojmu
bezthonnosti pinesl jiz citovany zakon ¢ 356/1999 Sb.) Ustavni soud dospél k zavéru,
ze § 6 odst. 2 pism. a), dle kterého se za bezihonného nepovazoval ten, kdo byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny cin spachany umyslné,
at’ jiz samostatn¢ nebo v soubéhu s jinymi trestnymi ciny, a byl mu uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, nebyl v souladu s ustavnim pofadkem.

[28]  V navaznosti na nalez Pl. US 35/08 zikonodarce piistoupil k novelizaci § 6 odst. 2
zivnostenského zikona. Zména byla provedena zikonem ¢. 155/2010 Sb., od jehoz ucinnosti
byla dikce § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona nasledujici: za bezthonnou se pro ucely tohoto
zakona nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslné,
jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem podnikani,
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o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Jedna
se o znéni, které bylo rozhodné 1 ve véci zalobkyné. Diavodova zprava k vladnimu navrhu zakona
zménu komentovala takto: ,, 17 souvisiosti 5 ndlezem Ustavnibo soudu PL US 35/08 ze dne 7. 4. 2009
se upravuje prokazovini beziihonnosti jako vseobecné podminky provozovdani Fivnosti, a to v tom smysiu,
Se beziihonnost se trdci pouze v pripadé pravomocného odsouzent pro simysiné trestné ciny spdchané v sonvislosti
s podnikdanim nebo v sonvislosti s predmetem podnikdni.

[29] S ohledem na vyse uvedené je tieba zdiraznit, e Ustavni soud v nalezu Pl US 35/08
posuzoval ustavnost pravni normy, dle které nebylo pro ztratu bezdhonnosti viubec rozhodujici,
zda byl trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim (nebo pfedmétem podnikani), ¢i nikoliv.
Na druhou stranu je zfejmé, Ze rozhodoval o souladu citovaného ustanoveni s tustavnim
pofadkem, tedy pravidly natolik obecnymi, Ze nalez =z podstaty véci obsahuje zavéry
a metodologické postupy, které je nutné uzit i v ptipadé zalobkyné.

[30]  Prvni zasadni myslenkou nalezu Pl US 35/08, jak ostatné uvedl i krajsky soud, je samotna
identifikace konfliktu zakladnich prav. Ustavni soud na ni navézal upozornénim,
ze a¢ ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny™) umoznuje, aby zdkon
stanovil podminky omezen{ pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti a v tom ramci 1 omezeni
zakladniho prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢cl. 41 odst. 1 Listiny, musi pfitom
Setfit podstatu a smysl daného zakladniho prava ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny.

[31] Dile Ustavni soud dovodil, e smyslem a tcelem podminky bezihonnosti, omezujici
zakladni pravo na podnikani, je ochrana zakladnich prav a svobod tfetich osob, jez by mohla byt
podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotéena. Tato podminka vsak
musi spliovat hlediska, kterd pro posouzeni normativniho prostfedku, zajist'ujictho jedno
a omezujictho jiné zakladni pravo ¢i svobodu, plynou z principu proporcionality. Na tomto
zikladé Ustavni soud uzavfel, Ze posuzovana pravni Gprava nebyla v souladu s dstavou, jednak
protoze svymi dusledky vybocovala z mezi sledovaného ucelu (tj. zahrnovala rovnéz piipady,
u nichz chybi racionalni vazba ucelu a normativniho prostfedku), jednak intenzitou a rozsahem
neproporcionalné omezovala v kolizi stojici zakladn{ pravo, tj. pravo na podnikani. [Srovnej také
setrvalou judikaturu Ustavntho soudu vztahujici se k testu proporcionality, metodologicky
sestavajictho se ze tif kroku (testu vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uz§im slova smyslu),
napt. nalez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, publ. ve Sbirce zakoni pod ¢&. 214/1994 Sb.;
ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96, publ. ve Sbirce zakond pod ¢ 280/1996 Sb.; ze dne
17.2. 1999, sp. zn. PL. US 16/98, publ. ve Sbirce zakont pod ¢. 68/1999 Sb.; ze dne 28. 1. 2004,
sp zn. PL. US 41/02, publ. ve Sbirce zakoni pod ¢ 98/2004 Sb., a mnoho dalgich.]

[32] Na nalez Pl. US 35/08 navizal ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud. Odkazat lze
zejména na rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008 — 50, a rozsudek ze dne 2. 2. 2012,
C.j. 7 As 47/2011 — 84, jejichz nosnymi tvahami bylo, ze vyklad § 6 odst. 2 zivnostenského
zakona je tfeba provést se zfetelem na smysl a ucel podminky bezuhonnosti. Souvislost skutkové
podstaty (respektive trestného cinu) s podnikinim je tedy nutné vykladat s ohledem
na aprobovanou c¢innost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost fadné zdavodnit, nebot’
jen tak je mozné dostat pozadavkum dstavné konformntho vykladu.

[33] Uvedené zavéry aplikoval krajsky soud ve véci zalobkyné a Nejvyssi spravni soud
se s timto postupem ztotoznuje. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna o obecné uvahy,
vychazejici zejména z ustavniho zakotveni zakladniho prava na podnikani a jeho mozného stietu
s jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami, proto jsou relevantni pro vsechny citované upravy
bezuhonnosti v zivnostenském zakoné. Nejvys$si spravni soud neshledal davod se od své
pfedchozi judikatury odchylit.
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[34] Oba spravni organy vychazely zejména z jazykového vykladu materialni podminky
pro ztratu bezuhonnosti. Nejvyssi spravni soud nezpochybiuje, ze zakonodarce rozliSoval
situace, kdy je trestna cinnost konkrétni osoby v souvislosti sjejim podnikanim, a kdy
s predmétem podnikani, o ktery zada, nebo ktery ohlasuje. Tato distinkce v$ak nezduvodnuje
zjednodusujici uvahu, Ze jakakoliv obecna souvislost trestného cinu s podnikanim (ktera
je zkoumana vzdy) vzdy povede ke ztraté bezuhonnosti pro ucely zivnostenského zakona, kdezto
souvislost trestného ¢inu s pfedmétem podnikani je relevantni pouze za situace, kdy o néj osoba
zada, nebo jej ohlasuje. Nelze totiz pominout, ze trestny ¢in souvisejici s pfedmétem podnikani,
tedy kategorif uzsi, bude zfejmée vzdy fakticky souviset také s podnikanim jako takovym. Rozliseni
obou situaci je zduraznénim toho, Ze i osoba, kterda doposud na zakladé zivnostenského
opravnéni nepodnika (nebot’ o n¢j zada, ¢ijej ohlasuje), neni za urcitych okolnosti bezihonna
a nemuze tedy spliovat vSeobecné podminky provozovani zivnosti.

[35]  Hlediskem posuzovani musi vzdy byt to, zda povaha trestné c¢innosti osoby zpusobuje
obavu z dotceni zakladnich prav a svobod tfetich osob pfi vykonu konkrétni aprobované ¢innosti
a zda by zasah do prava na podnikani nebyl v rozporu s principem proporcionality. Otazku, jestli
ma trestna ¢innost takovou souvislost s podnikanim (nebo pfedmétem podnikani), ze zpusobuje
ztratu bezuhonnosti ve smyslu zivnostenského zakona, je tfeba zodpovédét v kontextu konkrétni
véci a zivnostenského opravnéni. Nejvyssi spravni soud tim nezpochybnuje nazor stézovatele,
vyjadfeny v kasacni stiznosti, ze existuji urcité trestné ciny, které budou pro svou obecnou
povahu souviset s jakoukoliv podnikatelskou cinnosti. Tato souvislost by vsak musela byt
ve vSech takovych pfipadech odivodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé podnikatelské cinnosti.
Vyklad podminky bezdhonnosti, dle kterého trestny cin spachany v souvislosti s nékterou
z podnikatelskych cinnosti osoby je automaticky davodem pro zruSeni vsech jejich
zivnostenskych opravnéni, neamérné zasahuje do zakladntho prava podnikat a je tak v rozporu
s ustavou.

[30]  Stézovatel mél zkoumat, zda ma trestna cinnost zalobkyné souvislost s konkrétnim
zivnostenskym podnikanim. Pouze timto postupem by bylo zjisténo, jestli je ztrata bezdhonnosti
a navazujici zruseni zivnostenského opravnéni vhodnym prostfedkem k ochrané zakladnich prav
a svobod tfetich osob. Pokud by totiz spachané trestné ciny s touto konkrétni podnikatelskou
cinnosti zalobkyné nesouvisely, ztrata uvedeného zivnostenského opravnéni a nemoznost
vykonavani cinnosti by se ustavné chranénych prav a svobod tfetich osob vibec nedotykala.
V navaznosti na to by zruSeni zivnostenského opravnéni zalobkyné pfedstavovalo nejen
nepfiméfeny, ale zcela neopodstatnény zasah do jejtho prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery by soucasné byl v rozporu sc¢l. 4 odst. 4 Listiny.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel takto nepostupoval, Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
se zaverem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[37]  Ze vsech shora vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.

[38]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesntho uspéchu, nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti ze zakona a je naopak povinen ji zaplatit uspéSnému acastniku fizeni. Nejvyssi
spravni soud pfiznal Zalobkyni nahradu nakladu fizeni sestavajici se z odmény advokata za dva
ukony pravn{ sluzby, tj. za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu a pisemné podani
ve veci samé, ve vysi 6200 K¢ [podle § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
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ve znéni pozd¢jsich pfedpist], a z nahrady hotovych vydaju za dva dkony pravni sluzby ve vysi
600 K¢ (podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky). Protoze zastupce zalobkyné je platcem dan¢ z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®), zvysuji se tyto naklady o castku odpovidajici DPH, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajia odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Castka dané, vypoctena
dle citovaného zakona, ¢ini 1 428 K¢. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 8 228 K¢. Tuto castku
je stézovatel povinen uhradit k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Radka Adamka, advokata
se sidlem Cihlafska 19, Brno, do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





