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Ceska republiky
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Musila a soudcti J.a Fenyka
(soudce zpravodaje) a Vladimira Sladecka 0 ustavni stiznosti stéZovatele: Holman
Business Partner s.r.o., se sidlem Baarova 395/1, 140 00 Praha 4, zastoupeného Mgr.
Petrou Hruskovou, advokatkou se sidlem Hybernska 24, 110 00 Praha 1, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 30 Cdo 1022/2015-256, rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 68 Co 288/2014-227, a proti
rozsudku Obveodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 21 C 100/2005-194,
za ucasti Ministerstva prumyslu a obchodu, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 30 Cdo 1022/2015-256,
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2014, ¢&. j.
68 Co 288/2014-227, bylo porusSeno zakladni pravo stézovatele podle ¢l
36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 30 Cdo 1022/2015-256, a
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2014, ¢&. j.
68 Co 288/2014-227, se proto rusi.

I11.  Ustavni stiznost v &asti, ktera sméfuje proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 21 C 100/2005-194, se odmita.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace tstavni stiznosti a dosavadniho pribéhu fizeni

Ustavnimu soudu byla dne 25. 8. 2015 doru¢ena ustavni stiznost na zahajeni
fizeni o ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjSich predpist, prostiednictvim n¢hoz se stézovatel doméha zruseni shora
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruSeni jeho zdkladnich prav podle
¢l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina") a &l. 96 odst. 1 Ustavy.

Z Gstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sp. zn. 21 C 100/2005 vyplyva, Ze napadenym rozsudkem M¢stského
soudu v Praze byl potvrzen v zahlavi uvedeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
ve vyroku, jimz byla zamitnuta Zaloba stézovatele, kterou se doméhal nahrady Skody ve
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vysi 3.643.749,- K¢, zptuisobené nespravnym uiednim postupem, a to proti Ministerstvu
prumyslu a obchodu a Ministerstvu financi.

Skutkové okolnosti posuzované véci spocivaji v tom, ze stézovatel od kvétna
1996 do ftijna 1996 uzaviral kupni smlouvy s 0sobou (dafiovym subjektem), ktera se
prokdzala obcanskym prikazem na jméno J. Z. a na toto jméno disponovala i
prislusnym zivnostenskym listem. Na zakladé¢ téchto smluv postupné dochazelo
ke zdanitelnému plnéni a stéZovatel nasledné uplatnil narok na odpocet dan¢ na vstupu
podle § 19 zékona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, v rozhodném znéni, a
dafiovy odpocet mu byl vracen. Na zakladé nasledné daniové kontroly vSak piislusny
spravce dané stéZovatelem predlozené doklady a odpocet dan€ z pfidané hodnoty
neuznal. Bylo totiz zjisténo, ze skuteny J. Z. ztratil ob¢ansky prikaz v tinoru 1996,
ztratu nahlasil 12. 3. 1996 a dosud neznama osoba, prokazujic se timto neplatnym
obcanskym prikazem, si pozadala o vydani zivnostenského opravnéni. Dne 17. 4. 1996
ji byl vydan Zivnostensky list, ktery byl zruSen az dne 2. 10. 1997.

StéZovatel pfed obecnymi soudy uplatiioval ndhradu Skody z nespravného
ufedniho postupu proti Ministerstvu primyslu a obchodu, nebot’ Zivnostensky trad
postupoval, pii vydani zivnostenského listu osobé vydavajici se za J. Z., vV rozporu s §
47 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o Zivnostenském podnikani), kdyz fadné nezjistil, zda ma ohlaseni vSechny
zakonné naleZitosti a dale proti Ministerstvu financi, nebot’ spravce dané osobé
prokazujici se obCanskym prikazem J. Z. vydal osvédceni o registraci k DPH v rozporu
s § 33 odst. 10 a § 36 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktli, v rozhodném
znéni. StéZovatel pied obecnymi soudy namital, Ze nemohl v&dét, Ze osob& prokazujici
se jako J. Z., se kterou pfedmétné kupni smlouvy uzaviral, byl vydan zivnostensky list a
osvédéeni o registraci k DPH v dobé, kdy bylo Ceské republice, resp. Policii CR znamo,
ze dany obcansky prukaz byl evidovany jako ztraceny.

Nejvyssi soud v dané véci rozhodoval jiz dvakrat, poprvé rozsudkem ze dne
11.5.2011, sp. zn. 28 Cdo 4734/2008, kterym vratil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 1
jako soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi
soud Kk zavéru, ze ,,pokud jde tedy o predmétny zivnostensky list, ktery byl vydain
,neznamé*“ osobé, Zivnostensky urad neporusil Zadnou z povinnosti, které jsou mu
ukladany prislusnymi zakonnymi ustanovenimi a jako takovy tedy vydal Zivnostensky
list, majici charakter verejné listiny. ... Jestlize tedy Zalobce, resp. osoba opravnénd za
Zalobce jednat uzavirala s ,,neznamou *“ osobou, prokazujici se obcanskym pritkazem J.a
Z., obchody v domnéni, Ze je uzavira s podnikatelem, cinila tak v dobré vire v pravost a
pravdivost predloZeného Zivnostenského listu. S ohledem na zavaznost této skutecnosti
neni mozné tvrdit, Ze zalobce mohl a mél védet, ze jeho smluvni partner neni osobou, za
kterou se vydava, ¢i dokonce, Ze se nejedna o podnikatelsky subjekt.*

Pokud jde o postup spravce dané, Nejvyssi soud v citovaném rozsudku
konstatoval, ze ,,tvrzend ujma nemohla byt zpusobena nespravnym urednim postupem,
ale pouze v zavislosti na nespravném urednim rozhodnuti...druhy Zalovany, (stejné jako
prvy Zalovany) pouze provéruje udaje sdélené mu danovym subjektem pri registraci; v
zdkoné neni nikde uvedeno, ze by mél jinak proverovat soucasne i prislusnou osobu
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(danovy subjekt). Nejvyssi soud je navic tohoto nazoru, ze skoda Zalobci, v souvislosti s
postupem pouze druhého zZalovaného vzniknout nemohla. K tomu, aby vznikla skoda, by
bylo zapotiebi, aby druhy zalovany postupoval pvi vykonu cinnosti v rozporu s
povinnostmi stanovenymi mu pravnim predpisem, pripadné vydal takové rozhodnuti,
ktere by bylo nasledné pro jeho nezdakonnost zruseno ¢i zménéno - coz se nestalo
(Zalobce toho nedosahl).” Nejvyssi soud pak v zavérecném shrnuti uvedl, ze zalobce
(stézovatel) ,,by nemel nést odpovédnost a méla by mu naleZet nahrada plynouci z
pravniho stavu, ktery on sam nezavinil, ale jednal v dobré vire. Pak ovsem z obou
zalovanych lze spise (aniz by byl predjiman dalsi priibéh rizeni) dovodit odpovédnost
prvni zZalované. U té sice nelze spatrovat zavinéni...ale vystavenim zivnostenského listu
neopravnéené osobé vznikl protipravni stav a podle...zakona je odpovédnost statu za
Skodu objektivni, bez moznosti liberace* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4734/2008).

Nasledné Obvodni soud pro Prahu 1 dospél v ustavni stiznosti napadeném
rozsudku v souladu se shora citovanym nazorem Nejvyssiho soudu k zavéru, ze se
zivnostensky ufad pifi vydani pfedmétného zivnostenského listu nedopustil poruseni
7adnych povinnosti. Zivnostensky tiad i spravce dand pii vykonu své ¢&innosti
nepostupovaly v rozporu s povinnostmi stanovenymi jim pravnimi piedpisy. Podle
obvodniho soudu proto stat nemutze byt odpovédny za Skodu, ktera stézovateli vznikla,
nebot’ nebyla splnéna podminka pro vznik této odpovédnosti, a to existence
nespravného Ufedniho postupu nebo nezdkonného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci dospél tstavni stiznosti napadenym
rozsudkem k zavéru, ze ve vztahu k Ministerstvu financi by $koda mohla vzniknout jen
nespravnym ufednim rozhodnutim, kterym by byly dodate¢né platové vymeéry
zakladajici dailovou povinnost stéZovatele, které vSak nebyly pro nezdkonnost zruSeny
ani zménény a zalobci tak vi¢i Ministerstvu financi pravo na nahradu Skody nesveédci.
Méstsky soud k tomu dodal, Ze Skoda nemohla vzniknout ani Gfednim postupem
spravce dané tim, ze fadné neprovétil udaje sdélené daiovym subjektem pifi registraci,
nebot’ spravce dané nemél pii své Cinnosti povinnost kontroly spravnosti registrace
danového subjektu oznaceného jako J. Z. a nemohl se tedy dopustit nespravného
ufedniho postupu.

Ve vztahu k Ministerstvu prumyslu a obchodu méstsky soud Vv napadeném
rozsudku uvedl, Ze je vazan zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu, vyslovenym
shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.
28 Cdo 4734/2008, ze zivnostensky uiad pii vydani zivnostenského opravnéni na jméno
J. Z. neporusil Zadnou z povinnosti, které¢ jsou mu ukladany zdkonnymi ustanovenimi,
nebot’ zakon mu nestanovi povinnost provéfovat piislusnou osobu a nemohl se proto
dopustit nespravného uiedniho postupu. Podle méstského soudu v situaci, kdy nebyla
zalobci (stéZovateli) zplsobena Skoda ani nezdkonnym rozhodnutim, ani nespravnym
ufednim postupem, nelze na strané statu shledat odpovédnost za skodu jen proto, ze
jednanim zivnostenského ttradu byl fakticky vyvolan protipravni stav.

Nejvyssi soud v usneseni o dovolani proti V zahlavi uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze konstatoval, ze ,podle konstantni interpretace pojmu
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,, nespravny uredni postup* ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk je nespravnym uiednim
postupem cinnost organu statu spojenda s vykonem pravomoci stdatniho organu, dojde-li
pri ni nebo v jejim diusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi
normami...Zavér odvolaciho soudu, zZe bez poruSeni pravidel predepsanych prdavnimi
normami neni mozné dovodit nespravny uredni postup, je plné v souladu s ustalenou
Jjudikaturou dovolaciho soudu“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1022/2015).

Stézovatel sice petitem citované usneseni Nejvyssiho soudu (jehoz kopii
Kk Gstavni stiznosti piilozil) nenapada, coz plyne i z tvodni strany Gstavni stiznosti, kde
jako ucastnik fizeni dovolaci soud oznacen neni. Nicmén¢ z vlastniho obsahu ustavni
stiznosti plyne, ze své vytky stézovatel sméfuje i proti tomuto usneseni Nejvyssiho
soudu, nebot’ stézovatel vyslovné ve své Ustavni stiznosti namita, ze soudy vSech stupnt
dospély zcela formalisticky a nesmysIn€¢ k nespravnému pravnimu zavéru, ze stat
V posuzovaném piipad€ nepochybil a stéZovatel tedy nemd narok na nahradu Skody
(Gast III. Gstavni stiznosti). Za této situace Ustavni soud dovodil, Ze stézovatel ve
skute¢nosti napada i predmétné usneseni NejvysSiho soudu, coz se odrazilo 1 v zahlavi,
vyroku a odtivodnéni tohoto nalezu (srov. usneseni sp. zn. II. US 786/13 ze dne 26. 11.
2013).

Stézovatel ve své uUstavni stiznosti dale uvadi, Ze Vv fizeni pied soudy unesl
dikazni biemeno o vzniku Skody, pric¢inné souvislosti i vysi Skody. Stat v dané dobé
veédél, Zze obCansky prikaz, jimz se pfedmétna osoba ve vztahu k ufadim prokazovala,
byl hladSen jako odcizeny, a za Skodu je tedy objektivné odpovédny. Piestoze
zivnostensky ufad nepochybil pii vydani zivnostenského listu, zcela jisté nespravné
postupoval, kdyz jej ptedal neexistujici osobé, ackoliv mu nic nebrénilo nahlédnout do
centralni evidence obyvatel. Stézovatel byl vSak opradvnén€ v dobré vife v pravost
vetejnych listin — zZivnostenského listu a registrace k DPH a v této souvislosti stéZovatel
poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 544/06 ze dne 3. 12. 2007 (N 217/47
SbNU 855), zabyvajici se divérou jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organti statu.

.
Vyjadieni ucastnikil a vedlejsich ucastniki fizeni

Ustavni soud vyzval Nejvyssi soud a Méstsky soud v Praze jako uéastniky fizeni
k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze predné zduraziuje, ze dovoléani
stézovatele bylo jako nepfipustné odmitnuto, kdyz vyfeseni otazky, zda stat odpovida za
protipravni stav, jenZ nevznikl na zdkladé nespravného ufedniho postupu, ani na zakladé
nespravného ufedniho rozhodnuti, nebylo v rozporu s rozhodnutim dovolaciho soudu,
na néjz stéZovatel poukazoval. Zavér odvolaciho soudu, Ze nebyl naplnén zékladni
ptedpoklad odpovédnosti za Skodu, nebot’ podminkou odpovédnosti stitu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je zruSeni ¢i zmeéna rozhodnuti ptfisluSnym
organem pro nezakonnost, je pln¢ v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu. I zavér, Ze bez poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami neni mozné
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dovodit nespravny ufedni postup, je pln¢ v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho
soudu, a to i v souladu se sté¢zovatelem v dovolani uvadénym rozhodnutim.

Nejvyssi soud se proto domniva, ze ani usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢. j. 30 Cdo 1022/2015-256, ani napadenym rozhodnutim nebyla poruSena
zakladni prava stézovatele, jak uvadi ve své Ustavni stiznosti. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu ustavni stiznost proti jeho rozhodnuti neni diivodna. Ustavnimu soudu proto
Nejvyssi soud navrhuje, aby tstavni stiznost (pokud ji neodmitne) zamitl.

Megéstsky soud v Praze ve svém vyjadfeni uvedl, Ze rozhodl o odvolani
stézovatele postupem, ktery byl podle jeho piesvédceni zcela v souladu s ptisluSnymi
procesnimi ptedpisy, na posouzeni véci aplikoval piislusny pravni pfedpis a po zjisténi
skutkového stavu neshledal Zalobu divodnou. Podle Méstského soudu v Praze
napadenym rozhodnutim nebylo poruseno zadné z ustavnich prav stézovatele. V
podrobnostech odkazuje méstsky soud na odtvodnéni svého rozhodnuti a navrhuje
ustavni stiZznost zamitnout.

Ministerstvo primyslu a obchodu, jako vedlejsi ucastnik, ve svém obsahlém
vyjadieni ze dne 9. 3. 2016 mimo jiné uvedlo, Ze v projednavané véci skuteény J. Z.
nahlasil Policii CR ztratu (odcizeni) svého ob&anského prikazu v bieznu 1996,
Lhepravy“ J. Z. ohlasil u Zzivnostenského ufadu zivnost v dubnu 1996, avSak
zivnostensky urad se poprvé dozveédél o odcizeni obcanského pritkazu od skute€ného J.a
Z. az v tijnu 1997 (4j. po déle neZ po roce a pll od odcizeni predmétného dokladu), kdy
se skutecny J. Z. dostavil na pracoviSté Zivnostenského ufadu. K pozdé&jSimu zruSeni
zivnostenského listu ,,nepravého J. Z. doslo tedy nikoliv proto, Ze by byl tento list
vydan v dobé ohlaseni Zivnosti v rozporu s Zivnostenskym zakonem, ale vylu¢né na
zaklade nasledného zjisténi zivnostenského Uradu, Ze dany Zivnostensky list byl vydan v
dasledku podvodného jednani ,,nepravého™ J.a Z.

V dobé& ohlaSeni zivnosti nepravym J. Z. v dubnu 1996 vSak Zivnostensky ufad o
odcizeni ob¢anského prikazu nevédél, resp. védeét nemohl, nemél ani moznost takovou
skute¢nost zjistit, do databaze odcizenych ob&anskych prikkazii vedené Policii CR
nemély v té dob& (rok 1996) spravni organy piistup. Zivnostensky uiad nemél zadny
divod pii ohldSeni Zivnosti ,nepravym® J. Z. zpochybiiovat identitu ohlaSovatele
zivnosti, kromé toho podle zivnostenského zdkona nemél zivnostensky trad tehdy (a
nema ze zdkona ani nyni) jakoukoliv legitimni, zdkonnou povinnost ovéfovat platnost
predlozeného ob¢anského prikazu ¢i platnost uvedeného dokladu zpochybiovat, apod.

Vzhledem k tomu, Ze ohlasovatel Zivnosti splnil podle zivnostenského zakona
platného a G¢inného v dobé ohlaSeni Zivnosti v roce 1996 vSechny naleZitosti ohlaseni
zivnosti, vzniklo mu pravo podnikat ohlaSenim zivnosti a byl mu vydéan zivnostensky
list, ktery byl doty¢nym pievzat osobné. V dobé ohldSeni Zivnosti (ani pozdéji pfi
osobnim pfevzeti zivnostenského listu) nevznikla na stran¢ Zzivnostenského ufadu
jakékoliv event. pochybnost tykajici se totoZnosti ohlasovatele, resp. jeho identity (tj. z
tohoto hlediska nebyl proto doty¢ny obfan pro zivnostensky tufad v oné dobé
»,heznamou osobou®). Paklize i pfes vSechny vySe uvedené skuteCnosti, jez jsou
doloZeny spisovym materialem k véci samé, stézovatel nadale i vici Ustavnimu soudu
uplatituje ni¢im neodiivodnéné tvrzeni, ze Ministerstvo primyslu a obchodu (nebo spise



Iv. US 2598/15

prislusny zivnostensky utad) postupovaly pfi vydani zivnostenského listu v rozporu se
zakonem, nedovede si Ministerstvo primyslu a obchodu tento postup stézovatele
vysvétlit jinak, nez jako soustavnou snahu stézovatele o zcela védomé popirani vSech
relevantnich skutkovych a pravnich zjisténi, k nimz v dané véci (a konkrétné v této
otazce) opakovan¢ a nezavisle dospé€ly jiz obecné soudy jednotlivych stupiti.

Ohledné argumentace stézovatele ,,dobrou virou®“ v pravost vetejnych listin,
resp. diverou jednotlivee v rozhodovaci ¢innost organti statu, Ministerstvo prumyslu a
obchodu podotyka, ze legitimita vydaného zivnostenského listu nebyla v dobé ohlaseni
zivnosti a ani v dob¢€ vydani zivnostenského listu nijak a nikym zpochybnovana, a to az
do doby, dokud o vice nez rok pozd¢ji od vydani zivnostenského listu nevyslo najevo,
ze v dobé ohlaseni zivnosti byl pfedmétny zivnostensky list vydan ,nepravému® J.u
Z.ovi, a to vyhradné v disledku podvodného jednani dotycné osoby pied Zivnostenskym
ufadem; po tomto zjiSténi nezbylo nic jiného, nez pfijmout odpovidajici opatieni
vedouci k okamzitému zruSeni takto podvodné ziskaného Zivnostenského listu.

Ministerstvo primyslu a obchodu ma za to, ze 1 obecné soudy se v dané
souvislosti ztotoznily se zjiSténim, Ze ani vydani zivnostenského listu, ani jeho (s
uvedenym ¢asovym odstupem) néasledné zruSeni zivnostenskym ufadem nebyly v dané
souvislosti jakkoliv spojeny s nespravnym uiednim postupem uvedeného spravniho
organu. K argumentaci stézovatele ,,dobrou virou® v pravost vetejnych listin l1ze snad
pouze dodat, Ze podle spisového materidlu k dané véci si samotny stézovatel pfi
uzavirani smluvniho vztahu s ,nepravym® J. Z. ovéfoval identitu dotycné osoby
naprosto stejnym zplsobem, jakym to Cinil Zivnostensky ufad v dob¢& ohlaSeni zivnosti
doty¢nou osobou, tj. na zakladé¢ predlozené ,,vefejné listiny* - obanského prikazu, aniz
by stézovatel sam rovnéz pojal jakékoliv podezieni, ze s identitou jeho smluvniho
partnera neni cokoliv v potadku (v opacném piipadé by patrné stéZzovatel Zadnou kupni
smlouvu s doty¢nou osobou neuzaviral).

Podle nazoru Ministerstva primyslu a obchodu tak neni podané tstavni stiznost
ditvodna. Ministerstvo primyslu a obchodu se domniva, ze v projednavané véci existuji
dostate¢né predpoklady k tomu, aby pfedmétna ustavni stiznost byla Ustavnim soudem
zamitnuta.

Ustavni stiznost byla zasldna k vyjadfeni téZz Ministerstvu financi, které se k
ustavni stiznosti do dneSniho dne nevyjadfilo.

S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadieni nebylo tieba je
rozesilat k replice stéZovateli, nebot’ v nich nebyly uvedeny zadné nové skute¢nosti, na
které by bylo nutné reagovat.

II.
Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

1. a)
Obecna vychodiska hodnoceni namitaného poruseni zakladnich prav
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Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho ukolem je v fizeni o Ustavni stiznosti
ochrana Gstavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky]. Jeho pravomoc je tak zalozena vylu¢né k pfezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrZeni toho, zda v fizeni nebyly dotéeny ustavné chranéné prava a svobody jeho
ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s istavnimi principy a zda je lze jako celek
pokladat za spravedlivé.

Podstatu nyni projednavané ustavni stiznosti tvoii nesouhlasna polemika
stézovatele se zpiisobem, jakym obecné soudy v jeho piipadé posoudily diivodnost jim
uplatiiovaného naroku na nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tiednim
postupem, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*), spocivajici v nevraceni
uplatnéného nadmérného odpoctu DPH, kdyZz dostate¢né nezohlednily skute¢nost, ze
tomu tak bylo v pfi¢inné souvislosti S nespravnym tiednim postupem spravnich organt.

Ustavni soud se jiz v minulosti n&kolikrat vyjadiil k otazce vykonu vefejné moci
v souvislosti s deliktni odpovédnosti statu za zplisobenou materialni a nematerialni
Skodu, pticemz dospél k zavéru, ze v této oblasti je tieba hledat mnohem vétsi sepéti s
ustavnim pradvem, a to primarn€ z toho divodu, ze jednim ze stéZejnich principl
pravniho statu, k némuz Ceskou republiku zavazuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, je budovéni divéry obCanli v pravo a instituce statu, resp. vefejné moci.
»lam, kde jednotlivec jedna s ditvérou ve vécnou spravnost aktii statu ¢i jeho postupii a
rovnéz s duverou v jejich soulad s pravem, musi byt soucasné garantovano prdvo na
nahradu Skody, pokud se ukadze, Ze presumpce spravnosti ¢i zakonnosti byla klamna.
Udrzovani duvéry obcanii v pravo je jednim z podstatnych pilifu odpovédnosti statu za
Skodu a, vice versa, nemiize byt dana ditvera tam, kde nezdkonnost ¢i nespravnost aktu
verejné moci neni sankcionovana v podobé odpovédnosti za Skodu" [srov. nalez sp. zn.
I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625), viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou rovnéz dostupna na http://nalus.usoud.cz].

Samotna pravni Uprava odpovédnosti statu za Skodu vychazi z Listiny, ktera v ¢l.
36 odst. 2 zaruCuje pravo osob na procesni prostiedek, ktery umozni soudni prezkum
rozhodnuti organti vetejné spravy, a v ¢l. 36 odst. 3 pak vyslovné zmiiuje (hmotné)
pravo na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym soudnim ¢i spravnim rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Cl. 36 odst. 4 Listiny potom odkazuje na
(zvlastni) zakon, ktery podminky 1 podrobnosti téchto prav blize konkretizuje.

V soucasnosti je timto zakonem, pfedvidanym v ¢l. 36 odst. 4 Listiny, zékon ¢.
82/1998 Sb., ktery zavadi pojem odpovédnosti za Skodu zplisobenou vykonem statni
moci, pficemz rozliSuje dvé zdkladni formy objektivni odpovédnosti statu za Skodu
zplisobenou v souvislosti s vykonem statni moci statnimi a jinymi povéfenymi organy
(§ 5). Vedle prvotni odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim (§ 7
az § 12; specifickou soucasti je odpoveédnost za Skodu zpisobenou nezdkonnym
rozhodnutim o vazbé nebo trestu), zavadi 1 druhou formu objektivni odpovédnosti statu,
kterd je spojena s nespravnym uiednim postupem (§ 13). Z hlediska charakteru této
odpovédnosti citovana ustanoveni zakladaji objektivni odpovédnost statu (tj. bez ohledu
na zavinéni), jiz se nelze zprostit (§ 2). Jedna se tedy o odpovédnost absolutni, kterou
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nelze zakonem vyloucit, omezit ¢i jinak z0zit, a to ani tehdy, pokud se prokaze, ze tato
Skoda vznikla Umyslnym protipravnim jednanim konkrétni osoby. V pftipadé
odpovédnosti objektivni, resp. absolutni objektivni odpovédnosti statu, v zadném
pfipadé¢ nepfichdzi v uvahu moznost liberace (srov. k tomu napi. Brejcha, A.
Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Praha: Codex Bohemia, 2000, str. 243).
Pro vznik této odpovédnosti zdkon €. 82/1998 Sb. predpoklada soucasné (kumulativni)
splnéni tii predpokladt: 1) nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup, 2) vznik
Skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tiednim
postupem a vznikem Skody. Podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. pak 1ze narok
na nahradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim uplatnit (neni-li stanoveno
jinak) ,,pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo
zménéno prislusnym orgdanem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o
nahrade skody vazan.

Ustavni soud v minulosti opakované stanovil Gistavni meze a kritéria, kterym
musi obsah tohoto zvlastniho zékona, ptedvidaného ¢l. 36 odst. 4 Listiny, vzdy nutné
dostat, kdyz konstatoval, ze ,,takovy zdkon nemiize samotny narok na nahradu skody, v
dusledku zmineného jednani vzniklé, anulovat (negovat), byt "pouze" v jeho dilcim
aspektu. Jinymi slovy, zvldstni zakon dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny nemiize pop¥it predmétné
ustavné zarucené zakladni prdvo, a to nejen jako celek, ale ani jeho dilci komponenty.
Zdkonu je sveérena toliko uprava podminek a podrobnosti realizace jiz ustavné
zakotveného prava, které vychdzi z principu ochrany prav kazdého, kdo byl poskozen
nezakonnym rozhodnutim statniho organu i verejné spravy nebo nespravnym uiednim
postupem. (...) Smyslem a ucelem "obycejného" zakona dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny je tedy
pouze stanovit podminky a podrobnosti realizace co do svého obsahu (jiz)
ustavodarcem v ¢l. 36 Listiny zakotvenych prav, tedy podminky a podrobnosti Ciste
procesni povahy (nikoli "materialné pravni")" (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 18/01 ze
dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.); nélez sp. zn. I. US 1628/07 ze dne
29. 11. 2007 (N 215/47 SbNU 829); nebo nalez sp. zn. II. US 1774/08 ze dne 9. 7. 2009
(N 155/54 SbNU 17)].

Povinnost respektovat vySe uvedené ustavni meze a obsahova kritéria a v
neposledni fad¢ i samotny tcel (smysl) zdkona ¢. 82/1998 Sb., Gstavné vymezeny v ¢l.
36 odst. 3 Listiny, nicméné¢ nevaze pouze zakonodarce, ale rovnéz (s ohledem na
ustavni piikaz zakotveny v €l. 4 odst. 4 Listiny) i obecné soudy, a to pii aplikaci a
interpretaci jeho jednotlivych ustanoveni, nebot’ zakladni prava a svobody ptlisobi jako
regulativni ideje, na né€Z obsahov€ navazuji komplexy norem podustavniho prava;
soucasn¢ tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem. PoruSeni nékteré z téchto
norem, a to v disledku svévole, anebo v dusledku interpretace, jeZ je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napf. tzv. ptepjaty formalismus), jakoZz 1 interpretace a
aplikace zdkonnych pojml v jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim mySlenim
konsensuélné akceptovaném vyznamu, a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez bliz§ich
kritérii ¢i alespon zasad odvozenych z pravni normy, pak zaklada poruseni zékladniho
préava a svobody [srov. napi. nalez sp. zn. IIl. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17
SbNU 235); nalez sp. zn. 1. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857) &i
nélez sp. zn. II. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014].
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Za prtiklad takové vadné a ustavné nekonformni aplikace a interpretace
podustavniho prava je pak tieba oznacit situace, kdy ze strany obecnych soudit dochazi
v disledku jimi zvoleného vykladu k popteni smyslu (G¢elu) aplikované pravni normy,
v nyni projedndvaném piipadé tedy piislusSnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
jakozto "provadéciho predpisu”" k ¢&l. 36 odst. 3 Listiny. Jak ostatné Ustavni soud
vymezil v nalezu sp. zn. III. US 1320/10 ze dne 9. 12. 2010 (N 247/59 SbNU 515) ve
vztahu k pfezkumu rozhodovani obecnych soudli ohledné odpovédnosti statu za Skodu,
»do samotného zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu z pohledu zminénych
zdkonnych kritérii obecnymi soudy, Ustavni soud zdsadné neni oprdvnén vstupovat,
ledaze by prislusné zavery bylo mozno oznacit za skutecné extrémni, vymykajici se zcela
smyslu a ucelu dané pravni upravy. Pak totiz by takovy postup mohl byt shledan jako
rozporny s ustavné zarucenymi zakladnimi pravy ucastnika rizeni ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 a 3 Listiny. Pouhy nesouhlas s tim, jak obecny soud zhodnotil tu kterou okolnost, resp.
s tim, ze nékteré z hodnocenych skutecnosti prisoudil mensi ¢i naopak veétsi vahu nez
skutecnosti jiné, véc (ustavni stiznost) do ustavni roviny posunout zasadné nemiize.*

1. b)

Aplikace ustavnépravnich vychodisek na projednévany piipad

Prizmatem vy$e vymezenych tstavndpravnich vychodisek a principti Ustavni
soud pfezkoumal pravni zavéry obecnych soudd, obsazené v rozhodnutich napadenych
nyni projednavanou ustavni stiznosti, a na zdklad¢ jejich konfrontace s namitkami
stézovatele a obsahem vyzadaného spisového materidlu dospél k zavéru, ze uUstavni
stiznost je divodna.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, stéZzovatel nesouhlasil s postupem a pravnimi
zavéry obecnych soudill, véetné Nejvyssiho soudu, které jeho narok na nahradu Skody
podle zékona ¢. 82/1998 Sb. shledaly nedivodnym pro nesplnéni zakonné podminky
existence nespravného ufedniho postupu, nebot’ v pfipadé vydani Zivnostenského
opravnéni na jméno J. Z. Zivnostenskym ufadem nedoslo k poruSeni zadné z povinnosti,
které jsou Zivnostenskému Ufadu ukladany zdkonnymi ustanovenimi, nebot’ zikon
ivnostenskému ufadu nestanovi povinnost provéfovat piislusnou osobu. Ustavni soud
se s timto pravnim zavérem obecnych soudll neztotoZiuje.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za Skodu zptsobenou
nespravnym ufednim postupem, pii¢emz bliz§i definici nespravniho Ufedniho postupu
citovany zakon nepodava. Z komentarové literatury vyplyva, ze ,podle konkrétnich
okolnosti miize byt nespravny uredni postup predstavovan jakoukoliv cinnosti spojenou
s vwkonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni
pravidel predepsanych pravnimi normami pro jeho pocinani nebo k poruseni poradku
urceného povahou a funkci postupu* (Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pii vykonu
vefejné moci. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012). Nespravnym ufednim
postupem je kazdy postup organu vetejné moci, ktery pii jejim vykonu postupuje v
rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy €i v rozporu se zdsadami jejiho vykonu
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/08 ze dne 8. 7. 2010 (N 138/58 SbNU
131; 253/2010 Sh.).
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Meritem ustavni stiznosti je tedy otadzka, zda postup Zivnostenského uradu,
spocivajici ve vydani zivnostenského listu na jméno J.a Z. - ktery o jeho vydani
nepozadal a jehoz obcansky prikaz byl v daném obdobi evidovan jako ztraceny - na
zaklad¢ ohlaseni jiné osoby, za J.a Z. se vydavajici, Ize podradit pod nespravny ufredni
postup ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni,
vV rozhodném znéni (dale jen ,,zivnostensky zakon®), zjisti-li Zivnostensky urad, Ze
ohlaseni ma naleZitosti podle § 45 a 46 a podnikatel spliuje podminky stanovené timto
zdakonem, vyda nejpozdéji do 15 dnit ode dne, kdy mu bylo ohlaseni zZivnosti doruceno,
Zivnostensky list.

Podle § 3 odst. 5 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
ustanoveni o zakladnich pravidlech Fizeni (odstavec 1 az 4) se primérené pouziji téz pri
vydavani osvédceni, posudku, vyjddreni, doporuceni a jinych podobnych opatieni.
Podle § 3 odst. 4 citovaného spravniho fadu rozhodnuti spravnich organit musi vychdzet
ze spolehlive zjisténého stavu veci.

V ,,Metodickém pokynu Ministerstva hospodaistvi — zivnostenského odboru ze
dne 18. 1. 1996, ¢. 3/1996, k form¢ zivnostenského listu®, je uvedeno, ze ,,Zivnostensky
list jako pritkaz Zivnostenského opravneni bude v ndvaznosti na ustanoveni § 47 odst. 2
a 3 vydavan formou osvédceni a nebude tedy obsahovat ndlezZitosti rozhodnuti dle
spravniho radu...pri vydavani osvédceni je urad povinen podle § 3 odst. 3 spravniho
radu primeérené pouZzit ustanoveni o zakladnich pravidlech Fizeni, tj. aplikovat
priméiené ustanoveni § 3 odst. 1 az 4 SR. Vydavani Zivnostenského listu: Skutecnost, Ze
Zivnostensky list se nevydava ve spravnim Fizeni, neznamend, Ze pri posuzovani véci je
vyloucena sprdavni uvaha Zivnostenského uradu. Naopak, jak je uvedeno vyse,
Zivnostenskeé urady jsou povinny na postup pri vydavani Zivnostenskych listii primérené
aplikovat ustanoveni o zdkladnich pravidlech Fizeni, tedy zejména vychdazet pri vydavani
Zivnostenskych listii ze spolehlivé zjisténého stavu veci.*

Ustavni soud si je védom toho, e metodické pokyny nejsou obecné zavaznymi
pravnimi ptedpisy, nicméné spravni organy maji povinnost se jimi ve své spravni praxi
fidit. Ke smyslu a G¢elu pokynd ministerstev lze v této souvislosti citovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, €. j. 2 Afs 53/2010 — 63, podle néhoz:
»[18] Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi
spravnich orgadnii. PrestoZe pokyny ministerstev nejsou obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz neplati
pouze v pripade, Ze by se takova praxe neslucovala s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy.*

Ze shora uvedeného vyplyva, ze povinnost Zivnostenského ufadu vychazet pii
vydavani predmétného zivnostenského listu ze spolehlivé zjisténého stavu véci, plynula
V posuzované veci nejen ze zasady, obsazené v § 3 odst. 4 zdkona o spravnim fizeni,
tedy obsazené Vv obecné zavazném pravnim predpisu, ale byla podpofena rovnéz
uvedenou interni normativni instrukci. Jenom ztoho, ze pravni piedpis ani interni
normativni instrukce neupravuje, jakym konkrétnim zpisobem maé Zivnostensky urad
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pii vydavani zivnostenského listu stav véci spolehlivé zjistit, resp. Ze v uvedeném neni
explicitné stanovena povinnost zivnostenského ufadu pfi vydavani zivnostenského listu
napf. ovéfovat platnost obCanského prikazu, kterym fyzickd osoba doklada svoji
totoznost pii ohlaSovani zivnosti, nelze dovozovat, Ze se V posuzovaném piipade
nemuze jednat o poruseni povinnosti zivnostenského uiadu stav véci spolehliveé zjistit,
resp. Ze se nemize jednat o nespravny tfedni postup [srov. nalez sp. zn. I. US 529/09 ze
dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625)].

Obdobn¢ k tomuto zavéru ostatné dosp€l 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 16. 8. 2000 sp. zn. 25 Cdo 1099/99, kde uvedl, Ze ,,zpravidla neni mozné uredni
postup predpisem upravit natolik detailne, aby pokryval vsechny predstavitelné dilci
kroky, které je treba pri vvkonu pravomoci ucinit. Spravnost uredniho postupu musi byt
tedy pomérovana i hlediskem ucelu, k jehoz dosazeni postup statniho organu sméruje. ...
Predpis zde totiz statnimu orgdnu nechdvad prostor k uvadzeni, jakym konkrétnim
zpiisobem bude postupovat a jaké prostredky pouZije....*

Zavérem, ke kterému obecné soudy V napadenych rozhodnutich dospély - zZe
je-li vydan Zivnostensky list na jméno fyzické osoby, ktera vSak o jeho vydani
nepozadala a jejiz obCansky prikaz byl v daném obdobi evidovan jako ztraceny, a
takovy zivnostensky list je nasledn¢ piedan k dispozici osobé, kterd se za osobu
uvedenou v piedmétném zivnostenském listu pouze vydava, pak nejde o nespravny
ufedni postup a nejsou tak dany podminky pro uplatnéni odpovédnosti statu -
nesledovaly shora vymezeny el prava na nahradu Skody za nespravny uiedni postup.
De facto tak pfijatym vykladem liberovaly stat z jeho odpovédnosti, ¢imZ porusily
zakladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Shledany zasah do prav stézovatele vede sam o sobé k nutnosti zrusit napadena
rozhodnuti, dal§imi ndmitkami se proto Ustavni soud vécné nezabyval.

Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodava, Ze napf. skutecnost, ze k evidenci
odcizenych obcanskych prikazii nemély v posuzovaném obdobi Zivnostenské urady
volny pfistup, jak uvadi Ministerstvo primyslu a obchodu ve svém vyjadieni k Zalobé
stéZovatele (list ¢. 12 spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1), jakoz i ve svém vyjadieni
Kk ustavni stiznosti, mize byt relevantni pouze ve vztahu k piipadné regresni thradé
statu vici piislusné Gfedni osobé, kterd se této povinnosti vii€i statu zprosti, pokud ji
stat neprokaze, Ze k nespravnému ufednimu postupu doslo zavinénym poruSenim pravni
povinnosti (§ 18 zakona €. 82/1998 Sb.). Tato skutecnost vSak nemulze hrat roli v
posouzeni naroku stéZovatele na néhradu $kody vi&i statu [srov. nalez sp. zn. I. US
529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625)].

Ustavni soud pfipomind, ze bude na obecnych soudech v fizeni o odpovédnosti
statu za Skodu, zda bude v posuzované véci shledano naplnéni i dalSich podminek pro
uplatnéni prava na nahradu skody, tedy vznik skody a pri¢inna souvislost mezi
nespravnym Ufednim postupem a vznikem Skody. V této souvislosti 1ze poukazat napf.
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2000 sp. zn 25 Cdo 786/99, v jehoz
oduvodnéni je uvedeno, zZe ,,Zalobce uzavrel kupni smlouvu s R. H., kterd sice nebyla
viastnikem motorového vozidla ani jeho opravnénym drZitelem, avsak pri prodeji vozu
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disponovala technickym priikazem (byla v nem uvedena jako drzitelka vozu), vydanym
dopravnim inspektoratem Policie CR v Jablonci nad Nisou poté, co souhlas
dosavadniho drzZitele k prevodu vozu nebyl hodnovérné ovéren. Za Skodu zpiisobenou
timto nespravnym urednim postupem stat odpovida tehdy, byl-li nespravmy uredni
postup a skoda, kterd zalobci vznikla tim, Ze koupil odcizené vozidlo, jez byl nasledné
nucen vydat prislusnym stdatnim organim, ve vztahu priciny a nasledku. Pricinna
souvislost je dana, pokud nebyt konkrétniho jednani, ke Skode by nedoslo. Pritom
nemusi jit o pric¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, kterda se podili na
nepriznivéem nasledku, o jehoz odskodnéni jde. Z hlediska pricinné souvislosti je proto
nerozhodné, zda byl poskozeny ucastnikem Fizeni vedouciho k vydani technického
prikazu ¢i nikoliv, ani to, zda v diisledku nespravného uredniho postupu vznikla skoda i
néekomu jinému.

S ohledem na shora uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 30 Cdo 1022/2015-256, a rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2014, €. j. 68 Co 288/2014-227, bylo poruseno
zakladni pravo stézovatele garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznosti napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

Ackoli Ustavni soud shledal, Ze z pohledu shora uvedenych zavérti o poruseni &l
36 odst. 3 Listiny je Vadny také zamitavy vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 21 C 100/2005-194, nepiikrocil k jeho zruSeni, a to s
pfihlédnutim k uplatnovanemu principu sebeomezeni, nebot’ zjisténé vady, spocivajici
toliko v pravnim posouzeni, 1ze napravit 1 v fizeni pfed odvolacim soudem [obdobné
nalez sp. zn. II. US 535/03 ze dne 6. 9. 2006 (N 157/42 SbNU 287)]. V dal§im fizeni je
pfitom méstsky soud vézan shora uvedenym pravnim nazorem Ustavniho soudu. S
ohledem na to v této ¢asti ustavni stiznost odmitl pro nepiipustnost podle § 43 odst. 1
pism. e) zikona o Ustavnim soudu, nebot’ kasaéni vyrok Ustavniho soudu stéZovateli
otevfel prostor pro uplatiiovani dalSich procesnich prostfedkl pred obecnymi soudy.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 22. bfezna 2016

Jan Musil
predseda IV. senatu Ustavniho soudu
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