10A 68/2015 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkynn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobct a. Pavel Jilek — Truck Servis s. r. 0., IC 260 74923, sildem v Ceskych
Bud¢jovicich, U Pily 270/2, b. QUADRIFOGLIO kancelarsky nabytek s. r. o.,
IC 281 17 026, sidlem v Ceskych Budgjovicih, U Pily 270/2, oba zastoupeni Mgr. Eduardem
Kfiklavou, advokatem v Ceskych Bud&jovicich, Jeronymova 174/2, proti Zalovanému
Krajskému tifadu Jiho¢eského kraje, sidlem v Ceskych Budé&jovicich, U Zimniho stadionu
1952/2, o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného zedne  20. 3. 2015,
¢.j. KUJCK/22247/2015/0KZU a ze dne 20. 3. 2015, ¢.j. KUJICK/22251/2015/0KZU,

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladinep¥iznava.

Odivodnéni :
I. Vymezeni véci

(1) Vé&asnou zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale jen
»Krajsky soud“) dne 2. 4. 2015 se Zalobci doméhaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 3. 2015, ¢&,j. KUJCK/22247/2015/0KZU a ¢.j. KUJCK/22251/2015/0KZU, jimiz byla
potvrzena rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 20. 1. 2015
&.j. Z/13802/2014/DJ/63087/14 a &j. 2/13773/2014/GV/1010459/12, kterymi byla zalobctim
zruSena zivnostenska opravnéni blize specifikovana v napadenych rozhodnutich.
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(2) Zalobci se touto Zalobou domahaji zruseni obou napadenych rozhodnuti a sou¢asné
7adaji o piedlozeni véci Ustavnimu soudu, a to s navrhem uplatnénym dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a spolu s timto navrhuji predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie
a fizeni souCasn¢ pierusit.

(3) Zalobci nejprve namitaji, ze spravnimi organy bylo rozhodnuto v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd. Spravni organy rozhodly pausalné a zasahly
tak do prav ucastnik nikoliv v nezbytném rozsahu. Bylo rozhodnuto v rozporu s vefejnym
zajmem, nebot’ zakaz podnikani nemutize byt s timto zajmem v souladu, kdyZ naopak Zalovana
rozhodnuti sméfuji v neprospéch celé spoleénosti. Zalovana rozhodnuti budou mit negativni
dopad na zaméstnance zalobcil i na danové odvody, které Zalobci dosud statu odvadély.
Rozhodnuti navic predstavuji nepfiméieny a necitlivy zdsah do prav zalobct.

(4) Nespravnost zalovanych rozhodnuti je zalozena rovnéz nespravnym vykladem
zivnostenského zakona ze strany spravnich organt. Zivnostensky zakon byl vyloZen
V rozporu s ustavnim potradkem i s pravnimi piedpisy Evropské unie. Pavel Jilek (jednatel
zalobcitl) vynalozil veskeré usili, které lze pozadovat. Zivnostensky zakon navic nestanovuje
dobu, vramci které je toto Usili, nezbytné k zabranéni poruseni povinnosti, vyvinout.
Z vykladu zdkona vyplyva, Ze postacuje, pokud tento jednatel potiebné usili vynaloZzi
kdykoliv v dob¢ do rozhodnuti, jiny vyklad pfedstavuje vyklad zuzujici, ktery je v neprospéch
Zalobci. Soud by tedy néslednou uhradu dluhu ze strany jednatele mél posoudit tak, Ze
ptekazka provozovani zivnosti v piipad¢ zalobct nevznikla. K tomuto Zalobce déle namitl
ptiliSny formalisticky a nepfiméfeny piistup Zalovaného, ktery tak piekrocil svou pravomoc,
kdyz shledal za zcela nepodstatné, ze se ani jeden ze zalobcu pfislusného protipravniho

jednéani nedopustil a na druhou stanu vibec nevzal v Gvahu, Ze jednatel Zalobcl predmétny
dluh uhradil.

(5) Zalobci dale namitaji, Ze jim nebyla dana moZnost napadnout rozhodnuti
Vv pivodni véci vedené se spole¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0., timto doSlo k poruSeni
prav zalobcti na spravedlivy proces. Zalobci i nadale trvaji na tom, e maji pravo, aby se
spravni organy spravnosti rozhodnuti ve véci ITALIA - interier CB s. r. 0. zabyvaly, a to i
Vv souvislosti se samotnou existenci pfedmétného dluhu.

(6) Zalobce pak pozaduje, aby krajsky soud piedlozil Ustavnimu soudu navrh dle
&l. 95 odst. 2 Ustavy, a soucasné zada Fizeni pferusit, a to i za u¢elem ptedlozeni predbé&zné
otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie stim, Ze dot¢end zakonna ustanoveni
8 8 odst. 6 pism. d) a b) Zivnostenského z&kona jsou v rozporu s ustavnim potfadkem a
umoznuji pausalné¢ bez zjisStovani konkrétnich okolnosti odebirat Zivnostenska opravnéni
dal$im osobam, byt se prvotniho poruseni povinnosti dopustila osoba jina.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného

(7) Zalovany ve svém vyjadieni shledal projednavanou Zalobu nedtivodnou. Z vypisi
z zivnostenského rejstiiku vyplyva, Ze Pavel Jilek ptsobil a do soucasné doby pisobi jako
statutarni organ (jednatel) obou zalobct. V této pozici pak vystupuje i v piipadé spole¢nosti
ITALIA-interier CB s. r. 0. PfekdZka provozovani Zivnosti u obou Zalobcii byla zaloZena
rozhodnutim vydanym spravnimi organy ve véci spole¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0.,
kterému byla dne 19. 11. 2014 zruSena udélend Zivnostenska oprdvnéni, a to pro neplnéni
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zavazki vici statu. Tohoto se spolecnost dopustila tim, ze dlouhodobé neodvadéla pojistné na
socialni zabezpeceni a ptispévek statu na statni politiku zaméstnanosti. K 13. 10. 2014 pak
zalovany eviduje za touto spole¢nosti dluh na pojistném a vzniklém penale v celkove vysi
281.187 K¢&. V piipad¢ zalobcu tak doslo k naplnéni podminek ust. § 8 odst. 6 pism. d)
zivnostenského zakona, nebot’ jednatel spolecnosti ITALIA — interier CB s. r. o, zistal
Vv fizeni o zruSeni Zivnostenskych opravnéni této spoleCnosti neCinny a nekonal tak, aby
zruSeni téchto opravnéni zabranil, nevynaloZil tedy Zadné usili, které by k odvraceni zruseni
ptislusnych Zivnostenskych opravnéni vedlo. Zalovany v postupu spravniho organu prvniho
stupn¢ neshledal hmotnépravni ani procesnépravni pochybeni, kdyz tento organ postupoval
v souladu sust. § 58 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona, nebot’ v daném piipadé, jak
vyplyva z obsahu spravnich spist, byly naplnény podminky ust. § 8 odst. 6 pism. d)
zivnostenského zakona. Pokud Zalobci namitaji poruSeni tstavniho potadku, a to konkrétné
¢l. 26 Listiny zakladnich prava a svobod, pak s timto se Zalovany neztotoznil, nebot’ tento
¢lanek zakladda pravo kazdého podnikat, zdkon vSak miiZze stanovit podminky a omezeni pro
vykon urcitych c¢innosti. V daném ptipadé¢ byly podminky tohoto omezeni stanoveny
Vust. § 8 odst. 1 pism. d) Zivnostenského zdkona a jako takové byly naplnény. Spravni orgén
prvniho stupné tak byl povinen postupovat v souladu sust. § 2 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany dale poukéazal na diivodovou zpravu k dotéenému ustanoveni Zivnostenského
zakona, jehoz cilem bylo zabranit osobam, které fadn¢ neplni své povinnosti na useku
zivnostenského podnikani, nadale podnikat. Jedna se tedy o zdkaz fetézeni Zivnosti osob,
podnikateld, ktefi neplni své zdkladni povinnosti dle platnych pravnich ptedpisti. Zabranéno
tak ma byt tomu, aby dluznici, ktefi piestupuji z jednoho podnikatelského subjektu na druhy,
zanechavali dluhy vici statu. SkuteCnost, ze jednatel zalobcti dluh dne 3. 2. 2015 uhradil,
nemiize mit vliv na rozhodovani v dané véci, nebot’ piekazka provozovani zivnosti Zalobct
nastala jiZ rozhodnutim spravniho organu dne 19. 11. 2014 a Zalobci nebylo prokazano, Ze by
Pavel Jilek, ¢len jejich statutarniho organu, vynaloZil veskeré usili, které po ném lze
pozadovat, aby poruSené povinnosti zabranil. VSechny tyto skute¢nosti maji oporu ve
spravnich spisech a spravni organ postupoval disledné v souladu se Zivnostenskym zakonem.
Vefejnym zdjmem pak je, aby vSechny podnikatelské subjekty dodrzovaly pravni predpisy
souvisejici s podnikanim.

II1. Obsah spravnich spist

(8) Oznamenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 9. 2014 bylo zahajeno
fizeni ve véci navrhu na zruSeni zivnostenskych opravnéni spole¢nosti ITALIA — interier CB
S. r. 0. Z davodu neplnéni povinnosti vi¢i statu (minimalné od 20. 2. 2013 neni ze strany
spole¢nosti odvadéno zdkonem stanovené pojistné, spolecnost ma dluh ve vysi 259.842 K¢
véetné vzniklého penale). Oznameni, jehoz soucasti bylo rovnéz predvolani k Gstnimu jednani
na den 29. 9. 2014, bylo spole¢nosti doru¢eno do datové schranky dne 16. 9. 2014.

(9) Ze zdznamu z Gstniho jednani pied spravnim organem prvniho stupné konanym
dne 29. 9. 2014 vyplyva, ze se zastupce spolecnosti ITALIA — interier CB s. r. 0. k tomuto
jednéni bez omluvy nedostavil, ackoliv byl o kondni tohoto jednani fadn& vyrozumeén.
K ucasti u dalsiho ustniho jednani byla spole¢nost vyzvana na den 15. 10. 2014.

(10) Ze sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpeéeni Ceské Budé&jovice ze dne
13. 10. 2014 vyplyva, Ze tento spravni organ i nadale trva na navrhu zrudeni Zivnostenskych
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opravnéni spolecnosti ITALIA — interier CB s. 1. 0., nebot’ tato spole¢nost 1 nadale neplni
povinnosti vuci statu, kdyz neodvadi ptislusné pojistné. Celkovy dluh této spolecnosti na
téchto odvodech ¢ini ke dni 13. 10. 2014 ¢astku ve vysi 281.187 K¢&. Spole¢nost byla s timto
vyjadienim seznamena dne 17. 10. 2014, pfic¢emz byla soucasn¢ ve smyslu ust. § 36 pravniho
fadu poucena o moznosti vyjadrit v fizeni své stanovisko ¢i navrhovat dikazy.

(11) Z Gfedniho zaznamu spravniho organu ze dne 21. 10. 2014 vyplyva, Ze tento byl
kontaktovan zastupcem jednatele spolecnosti ITALIA - interier CB s. r. 0. somluvou
Kk Gstnimu jednani. Tomuto zastupci bylo spravnim organem sdé¢leno, Ze k zastaveni fizeni o
zrudeni zivnostenskych opravnéni spolecnosti je nutné dluznou ¢astku, kterou spole¢nost ma
vici OSSZ, uhradit. Zastupce byl sou¢asné upozornén na lhitu pro vydani rozhodnuti v dané
véci.

(12) Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 10. 2014
&j. Z/10773/2014/DJ/1010458/12 byla zruSena Zivnostenska opravnéni spoleénosti
ITALIA - interier CB s. r. 0., a to pro poruSeni povinnosti uloZenych zakonem
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, zejména ust. § 8 a § 9 tim, Ze tato spolecnost minimalné od 20. 2. 2013 do
doby rozhodnuti, neodvadéla pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti. Z pouceni tohoto rozhodnuti pak vyplyva moznost jediného castnika fizeni
podat proti tomuto rozhodnuti do 15 dnii ode dne jeho doruceni odvolani. Rozhodnuti bylo

spole¢nosti doruceno dne 31. 10. 2014. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 11. 2014.

(13) Z vypisu z Zivnostenského rejstiiku pofizeného dne 24. 11. 2014 vyplyva, ze
statutarnim organem spole¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0. je Pavel Jilek, ktery tuto
¢innost vykonava od 6. 8. 2013. Tato skute¢nost vyplyva rovnéz z vypisu z obchodniho
rejstiiku spolecnosti ze dne 24. 11. 2014, dle n¢hoz je Pavel Jilek statutarnim organem
spole¢nosti — jednatelem.

(14) Z vypisu ze zivnostenského rejstiiku spole¢nosti Pavel Jilek — Truck Servis s. r. 0.
ze dne 24. 11. 2014 vyplyva, Ze statutarnim organem této spolecnosti je od 30. 4. 2004 rovnéz
Pavel Jilek. Tato skute¢nost pak vyplyva rovnéz z vypisu z obchodniho rejstiiku z téhoz dne,
dle néhoz je Pavel Jilek statutarnim organem spole¢nosti — jednatelem.

(15) Oznamenim spravniho organu ze dne 2. 12. 2014, doruc¢eného zalobci a. dne
2. 12. 2014 bylo zahajeno fizeni ve véci zruSeni zivnostenského opravnéni uvedené
spole¢nosti, a to z divodu existence piekazky dle ust. § 8 odst. 6 pism. d) zivnostenského
zakona.

(16) Dne 5. 1. 2015 bylo spravnim organem vydano usneseni, kterym nebylo
vyhovéno navrhu Zalobce a. na preruseni fizeni do 31. 1. 2015, tedy ke dni, kdy Pavel Jilek,
¢len statutarniho organu spole¢nosti Pavel Jilek — Truck Servis s. r. 0. splati dluh na pojistném
a penale spole¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0. Zivnostensky tifad neshledal pro preruseni
fizeni diivod, nebot’ splaceni dluzné ¢éstky jiz neni pfedmétem rozhodovani v tomto fizeni.

(17) Rozhodnutim spravniho organu ze dne 20. 1. 2015 bylo zrudeno Zivnostenske
opravnéni Zalobci a. Spravni organ po zvazeni veSkerych namitek Zalobce a. uplatnénych
béhem spravniho fizeni dospél k zavéru, ze v daném piipadé jsou naplnény podminky pro
zrusSeni Zivnostenského opravnéni dle ust. § 58 odst. 3 véty druhé Zivnostenského zakona,
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a to pro existenci ptekazky provozovani zivnosti dle ust. § 8 odst. 6 pism. d) zivnostenského
zakona. V ftizeni bylo jednoznac¢né prokazano, ze Pavel Jilek jako ¢len statutarniho organu
pravnické osoby, které byla pravomocné zruSena zivnostenska opravnéni, nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno poZadovat, aby porueni pravni povinnosti, které vedlo ke zruSeni
zivnostenského opravnéni, zabranil.

(18) Proti tomuto rozhodnuti bylo Zalobcem a. dne 4. 2. 2015 podano odvolani, jehoz
sté€Zejni namitky koresponduji s namitkami zalobce uplatnénymi v nyni projednavané Zalobé.
O tomto odvolani Zalobce bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
20. 3. 2015 ¢,j. KUJCK/22247/2015/0KZU, kterym bylo odvolanim napadené rozhodnuti
potvrzeno. Zalovany shledal odvolani Zalobce nedtivodné, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo vydano v souladu se zakonem. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
ptekdzka provozovani zivnosti ve smyslu ust. § 8 odst. 6 pism. d) Zivnostenského zakona
nastala, nebot’ spole¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0. byla rozhodnutim spravniho orgénu,
které nabylo pravni moci dne 19. 11. 2014, zruSena zivnostenska opravnéni, a to z ditvoda
neplnéni zavazkl vici statu, k ¢emuz dochézelo minimalné od 20. 2. 2013, tedy v dobé, kdy
Pavel Jilek byl jednatelem a statutdrnim organem této spole€nosti (timto byl od 6. 8. 2013).
Pavel Jilek byl zaroven ode dne 30. 4. 2004 v postaveni statutarniho organu Zalobce a.
Zalobce a. pak v priibéhu spravniho fizeni neptedlozil takové diikazy, ani nesdélil takové
skute¢nosti, které by prokazovaly vyvinéni Zalobce a. v zastoupeni jednatele Pavla Jilka, ktery
je soucasné statutarnim organem spole¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0. tak, jak ma na
mysli ust. 8 8 odst. 6 pism. d) Zivnostenského zédkona. Z tohoto divodu spravni organ
postupoval v souladu se zivnostenskym zakonem a pfistoupil ke zruSeni Zivnostenského
opravnéni alobce a. Zalovany neshledal v postupu spravniho organu zadna pochybeni,
spravni organ nepostupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt ani
nepiekrocil pravomoci stanovené mu zakonem. K odvolatelové polemice o0 mozném poruseni
ustavniho pofadku ¢i pravnich predpistt Evropské unie Zalovany uvedl, ze toto neshledal.
Spravni organ postupoval zcela v souladu se zakonem i se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organl. Zaplaceni dluhu Pavlem Jilkem nemé Z&dny vliv na vznik prekazky
provozovani Zivnosti Zalobcem a. Neni pochybnosti o tom, Ze pravomocnym rozhodnutim
zivnostenského ufadu o zruSeni Zivnostenskych opravnéni spole¢nosti ITALIA — interier CB
s. 1. 0., vznikla pfekazka provozovani zivnosti zalobci a. Ze spisového materidlu pak nebylo
Zalovanym zjiSténo, Ze by Pavel Jilek vynalozil veskeré Usili, které by bylo mozno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti, které vedlo ke zruSeni Zivnostenského opravnéni, zabranil.
Naopak jednatel spolecnosti se k prvnimu Ustnimu jednéni ve véci zrusSeni Zivnostenskych
opravnéni spole¢nosti ITALIA - interier CB s. r. 0. nedostavil viibec a z druhého jednani se
omluvil, pfed vydanim rozhodnuti pak nevyuzil moznosti se k podkladiim rozhodnuti vyjadfit
a zivnostenskému tufadu zadné podklady, svédcici o uhradé¢ dluzné c¢astky u OSSZ
nepiedloZil. Jednatel spolecnosti tak nedostal svym zakonnym povinnostem jednat jménem
spole¢nosti s potiebnymi znalostmi a s peclivosti, v souladu se vSemi zakonnymi poZadavky.

(19) Z vypisu z obchodniho rejstiiku Zalobee b. potizeného dne 21. 11. 2014 vyplyva,
Ze statutarnim organem této spoleCnosti je jednatel, kterym je Pavel Jilek, a to ode dne
6. 8. 2013.

(20) Ozndmenim spravniho organu ze dne 2. 12. 2014, doru¢eného spolecnosti zalobci
b. dne 2. 12. 2014 bylo zahajeno fizeni ve véci zruSeni Zivnostenského opravnéni uvedené
spoleénosti, a to z divodu existence pirekazky dle ust. § 8 odst. 6 pism. d) Zivnostenského
zakona.
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(21) Dne 5. 1. 2015 bylo spravnim organem vydano usneseni, kterym nebylo
vyhovéno ndvrhu Zalobce b. na pferuSeni fizeni do 31. 1. 2015, tedy ke dni, kdy Pavel Jilek,
¢len statutarniho organu spoleénosti QUADRIFOGLIO kancelafsky ndbytek s. r. o., splati
dluh na pojistném a penale spole¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0. Zivnostensky ufad
neshledal pro piferuSeni fizeni diivod, nebot’ splaceni dluzné c¢éstky jiz neni pfedmétem
rozhodovani v tomto fizeni.

(22) Rozhodnutim spravniho organu ze dne 20. 1. 2015 bylo zruSeno Zivnostenské
opravnéni Zalobci b. Spravni organ po zvazeni veSkerych namitek Zalobce b. uplatnénych
béhem spravniho fizeni dospél k zavéru, ze v daném piipadé jsou naplnény podminky pro
zruseni zivnostenského opravnéni dle ust. § 58 odst. 3 véty druhé Zivnostenského zdkona, a to
pro existenci piekazky provozovani zivnosti dle ust. § 8 odst. 6 pism. d) zivnostenského
zakona. V ftizeni bylo jednoznac¢né prokazano, ze Pavel Jilek jako ¢len statutdrniho organu
pravnické osoby, které byla pravomocné zruSena Zivnostenska opravnéni, nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno poZadovat, aby porudeni pravni povinnosti, které vedlo ke zruseni
zivnostenského opravnéni, zabranil.

(23) Proti tomuto rozhodnuti bylo Zalobcem b. dne 4. 2. 2015 podano odvolani, jehoz
stézejni namitky koresponduji s ndmitkami zalobce uplatnénymi v nyni projednavané Zalobe¢.
O tomto odvolani Zalobce bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
20. 3. 2015 ¢.j. KUJICK/22251/2015/0KZU, kterym bylo odvolanim napadené rozhodnuti
potvrzeno. Zalovany shledal odvoldni Zalobce nediivodné, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo vydano v souladu se zakonem. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze
prekazka provozovani zivnosti ve smyslu ust. 8 8 odst. 6 pism. d) Zivnostenského zakona
nastala, nebot’ spole¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0. byla rozhodnutim spravniho organu,
které nabylo pravni moci dne 19. 11. 2014, zruSena zivnostenska opravnéni, a to z divodu
neplnéni zavazkt vuci statu, k cemuz dochazelo minimalné od 20. 2. 2013 minimalné ke dni
vydani rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského opravnéni spolecnosti ITALIA - interier CB
S. r. 0., tedy do 31. 10. 2014, tedy v dobé&, kdy Pavel Jilek byl jednatelem a statutirnim
organem této spolecnosti (timto byl od 6. 8. 2013). Pavel Jilek byl zaroven ode dne
30. 4. 2004 v postaveni statutarniho organu Zalobce b. Zalobce b. pak v priib&hu spravniho
fizeni nepiedlozil takové dikazy, ani nesdélil takové skute¢nosti, které by prokazovaly
vyvinéni Zalobce b. v zastoupeni jednatele Pavla Jilka, ktery je soucasné statutarnim organem
spole¢nosti ITALIA - interier CB s. r. 0. tak, jak m& na mysli ust. 8 8 odst. 6 pism. d)
zivnostenskeho zékona. Ztohoto divodu spravni orgdn postupoval v souladu se
zivnostenskym zadkonem a pristoupil ke zruSeni zivnostenského opravnéni zalobce b.
Zalovany neshledal v postupu spravniho organu Zadné pochybeni, spravni organ nepostupoval
vV rozporu se zakladnimi zdsadami cCinnosti spravnich organii ani neptekrocil pravomoci
stanovené mu zdkonem. K odvolatelové polemice o mozném poruseni ustavniho potadku ¢i
pravnich predpisti Evropské unie zalovany uvedl, Ze toto neshledal. Spravni organ postupoval
zcela v souladu se zakonem i se zakladnimi z&sadami ¢innosti spravnich organi. Zaplaceni
dluhu Pavlem Jilkem nema Zzadny vliv na vznik ptekazky provozovani zivnosti zalobcem b.
Neni pochybnosti o tom, Ze pravomocnym rozhodnutim Zivnostenského uUfadu o zruSeni
zivnostenskych opravnéni spolecnosti ITALIA — interier CB s. r. o., vznikla piekdzka
provozovani zivnosti zalobci b. Ze spisového materialu pak nebylo Zalovanym zjiSténo, ze by
Pavel Jilek vynaloZil veSkeré UGsili, které by bylo moZno poZadovat, aby porueni pravni
povinnosti, které vedlo ke zruSeni Zivnostenského opravnéni, zabranil. Naopak jednatel
spoleCnosti se k prvnimu ustnimu jedndni ve véci zruSeni Zzivnostenskych opravnéni
spole¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0. nedostavil viibec a z druhého jednani se omluvil,
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pied vydanim rozhodnuti pak nevyuZil moznosti se k podkladim rozhodnuti vyjadiit a
zivnostenskému ufadu zadné podklady, svéd¢ici o uhradé dluzné ¢astky u OSSZ neptedlozil.
Jednatel spolecCnosti tak nedostal svym zakonnym povinnostem jednat jménem spolec¢nosti
S potfebnymi znalostmi a s peélivosti, v souladu se viemi zdkonnymi poZadavky.

IV. Pravni nazor soudu

(24) Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v mezich danych
Zalobnimi body, a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

(25) Jako spornou otdzku vnyni projednavané véci lze onacit vyklad
ust. § 8 odst. 6 pism. d) Zzivnostenského zdkona, ktery zakotvuje prekazky vykonu
Zivnostenského podnikani. Dle Zalobci je vyklad zaujaty spravnimi organy piili§
formalisticky a ve vztahu k nim nepfiméfeny. Spravni organy mély zvazit skute¢nost, Ze
jednatel zalobct (Pavel Jilek) dluznou castku na pojistném uhradil a divod pro zruSeni
zivnostenskych opravnéni tudiz zanikl. Zohlednéna méla byt rovnéz skutecnost, Zze zadny
z zalobcli se protipravniho jedndni nedopustil a jsou tudiz sankcionovani za protipravni
jednani jiného subjektu.

(26) Zalobctim byla odhata Zivnostenskd opravnéni na zékladé vzniku piekazky
vykonu téchto opravnéni dle ust. § 8 odst. 6 pism. d) zivnostenského zakona. Dle tohoto
ustanoveni nemliZze byt Zivnost provozovéana pravnickou osobou, ¢lenem jejihoz statutarniho
organu je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd byla ¢lenem statutdrniho organu pravnické
osoby v dobé&, kdy nastaly nebo trvaly skutecnosti, které vedly ke zruSeni Zivnostenského
opravnéni podle ust. 8 58 odst. 2 nebo 3 Zivnostenského zakona této pravnické osobé; to
neplati v ptipadé, Ze pravnickd osoba prokaze, Ze tento Clen vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby porudeni pravni povinnosti, které vedlo ke zruSeni Zivnostenského
opravnéni, zabranil.

(27) Podle ust. § 58 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona zrusi zivnostensky tGfad
zivnostenské opravnéni, pokud nastanou piekazky podle 8 8, nejedné-li se o prekazku podle
88 odst. 5 u zivnosti volné. Podle ust. § 58 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona muze
zivnostensky ufrad zru$it zivnostenské opravnéni na navrh pfislusné spravy socidlniho
zabezpeceni, jestlize podnikatel neplni zdvazky vici statu.

(28) Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné¢ ze dne 31. 10. 2014, které nabylo pravni moci dne 19. 11. 2014, bylo zruseno
Zivnostenské opravnéni spoleénosti ITALIA — interier CB s. r. 0. Ke zruseni tohoto opravnéni
spravni organ pristoupil na zakladé ust. § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona, a to pro neplnéni
zavazku, které spoleCnost méla vici statu. Ve spravnim fizeni bylo na zékladé podkladii
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ceské Bud&jovice prokazano, Ze spoleénost
ITALIA — interier CB s. r. 0. minimalné od 20. 2. 2013 do doby rozhodnuti, neodvadéla
pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Tuto skutecnost
pak nerozporuji ani zalobci, ktefi k tomuto uvadéji, ze dluzna ¢astka byla jednatelem Pavlem
Jilkem uhrazena dodatec¢né. Z udajii obsazenych v zivnostenském i obchodnim rejstiiku pak
bylo dale zjisténo, Ze statutirnim organem spolec¢nosti ITALIA - interier CB s. r. 0. byl
v dobé, kdy nedochédzelo k odvodim pojistného, jednatel Pavel Jilek, ktery tuto funkci
zastaval od 6. 8. 2013. Tataz fyzicka osoba pak byla, a ke dni vydani napadenych rozhodnuti,
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a stejné tak ke dni vydani tohoto rozhodnuti soudu stale je, statutarnim organem — jednatelem
ve spolecnostech zalobcti a. (od 30. 4. 2004) a b. (od 6. 8. 2013), jak bylo dolozeno
prislusnymi vypisy z zZivnostenského a obchodniho rejstiiku.

(29) Ze skutkovych okolnosti dané véci je ziejmé, ze v piipadé zalobcl byly naplnény
podminky pro zruseni jejich Zivnostenskych opravnéni dle ust. § 8 odst. 6 pism. d)
zivnostenského zakona. Spolecnosti ITALIA - interier CB s. r. o. bylo na zéaklad¢
ust. § 58 odst. 3 véty druhé zivnostenského zakona zruSeno zivnostenské opravnéni,
a to z davodu dlouhodobého nehrazeni pojistnych odvodil na zakladé ust. § 58 odst. 3 véty
druhé Zivnostenského zédkona. Toto pochybeni bylo spolehlivé ve spravnim tizeni prokézéano,
a to predeviim vypisy dolozenymi OSSZ Ceské Budgjovice. V dobé tohoto protipravniho
jednani spole¢nosti byl jejim statutarnim organem jednatel spole¢nosti Pavel Jilek. S timto
pochybenim byla spole¢nost ITALIA — interier CB s. r. 0., a potazmo téZ statutarni organ této
spoleCnosti, sezndmena jednak prostfednictvim ozndmeni o zahdjeni fizeni o zruSeni
zivnostenského opravnéni této spoleénosti ze dne 12. 9. 2014 a dale sdélenim OSSZ Ceské
Budé¢jovice ze dne 13. 10. 2014, kterym tento spravni organ oznamil, Ze na ndvrhu na zruseni
zivnostenského opravnéni spoleCnosti trva, a ze kterého je patrné, ze se dluh spolecnosti na
odvodech pojistného ke dni 13. 10. 2014 déle v odpovidajici ¢astce navysil. Spole¢nost
reagovala az dne 21. 10. 2014 omluvou z Ustniho jednéni, které bylo pro neomluvenou
neucast na prvné nafizeném ustni jednani, nové natizeno. V ramci této komunikace byl
zastupce spolecnosti upozornén, ze k zastaveni fizeni o zruseni Zivnostenského opravnéni
muze dojit az Gplnou thradou dluzného pojistného. Pies vSechny uvedené vyzvy a jednani,
jichZ se zéstupce spole¢nosti opakované nezacastnil, nebyl dluh na pojistném uhrazen, a to
ani z ¢asti. Spolecnost, véetné statutarniho organu jednatele Pavla Jilka, byla pasivni do té
miry, ze dokonce nevyuzila své opravnéni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ani k
samotnému protipravnimu jednani, které ji bylo kladeno za vinu, se Zadnym zpisobem
nevyjadrila. Spravni organ tak zcela v souladu se zakonem po splnéni veskerych zakonnych
podminek rozhodl o zruSeni Zivnostenského opravnéni spole¢nosti ITALIA - interier CB
S.T.0.

(30) Rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni spolecnosti ITALIA — interier
CB s. 1. 0., které nabylo pravni moci dne 19. 11. 2014 bez toho aniZ by bylo spole¢nosti, jako
jedinym ucastnikem tohoto fizeni, napadeno opravnym prostiedkem, potom zalozilo prekazku
zivnostenského opravnéni ve smyslu ust. § 8 odst. 6 pism. d) zivnostenského zékona rovnéz
zalobctim. Z vypist z ptislusnych vetejnych rejstiiki bylo prokézano, ze ¢lenem statutarnich
organi obou Zzalobci byl jednatel Pavel Jilek, ktery byl v dobé, kdy nastaly a trvaly
skutecnosti, kter¢ vedly ke zruSeni Zivnostenského opravnéni  spolecnosti
ITALIA — interier CB s. r. o., statutdrnim orgdnem této spole¢nosti. Spravni organ tak
vsouladu sust. § 58 odst. 3 véty druhé Zzivnostenského zakona rozhodl o zruSeni
zivnostenskych oprdvnéni zalobct a. a b., nebot’ v jejich ptipad¢ byla dana existence prekazky
vykonu zivnostenského opravnéni ve smyslu ust. § 8 odst. 6 pism. d) zivnostenského zakona.

(31) Z pribeéhu spravniho fizeni je nepochybné ziejmé, ze statutarni organ spolecnosti
ITALIA — interier CB s. 1. 0. a Zalobce a. 1 b., Pavel Jilek, musel byt se skute¢nostmi, které
vedly ke zruSeni Zivnostenského opravnéni spolecnosti ITALIA — interier CB s. r. 0., tedy 0
dlouhodobém neplaceni pojistného, nepochybné seznadmen. I ptes tuto védomost vSak jednatel
vSech uvedenych spole¢nosti dluznou ¢astku v dobé do vydani rozhodnuti o zruseni
zivnostenského opravnéni spole¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0. neuhradil. Pavel Jilek
V pozici statutdrniho organu tak prokazatelné¢ nedostal své povinnosti jednat s péci fadného
hospodate, tedy jednat s nezbytnou loajalitou, nalezitymi znalostmi a peclivosti, jak mu
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uklada ust. § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Védomost Pavla Jilka
jako statutarniho organu o trvajicim dluhu je doloZena rovnéz Zadostmi zalobct, kterymi se
tito v priabéhu fizeni o zruseni jejich Zzivnostenskych opravnéni domahali pferuSeni fizeni do
doby Uhrady dluzného pojistného, které datovali az ke dni 31. 1. 2015. I pies tuto
dlouhodobou védomost o dluhu na pojistném neucinil jednatel Pavel Jilek od 20. 2. 2013
minimalné do 3. 1. 2015, kdy mél byt dluh dle tvrzeni Zzalobcti uhrazen, ni¢eho. Z jakého
divodu k uhradé dluhu bezprostfedné po pravni moci rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského
opravnéni spolecnosti ITALIA — interier CB s. r. 0. nedoSlo a byl uhrazen ziejm¢ dne
31. 1. 2015, tedy vice nez dva mésice po pravni moci rozhodnuti o zruSeni opravnéni, neni
krajskému soudu zndmo a nevyplyva to ani ze spravniho spisu ¢i tvrzeni Zalobc.

(32) Zékonné podminky dotéenych ustanoveni zdkona [§ 58 odst. 3 véty druhé
Zivnostenského zékona, § 58 odst. 1 pism. b) tohoto zékona i ust. § 8 odst. 6 pism. d) téhoz
zakona] byly v dané véci naplnény. Zcela nerelevantni je skute¢nost, Ze jednatel spole¢nosti
Pavel Jilek dluznou ¢astku na pojistném v lednu roku 2015 uhradil. Z ust. § 58 odst. 3 véty
druhé Zivnostenského zakona vyplyva, Ze ke zruSeni Zivnostenského podnikani dojde, pokud
podnikatel neplni zavazky vici statu. Jak jiz krajsky soud obsahle popsal shora, k uhradé
dluzného pojistného ze strany spole¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0. nedoslo, a to ani po
opakovanych upozornénich a sdélenich ze strany Zivnostenského ufadu. Rozhodnuti o zruseni
tohoto Zivnostenského opravnéni spolecnosti pak nabylo pravni moci dne 19. 11.2014.
Jakakoliv pozd¢jsi uhrada dluzné ¢astky je tudiz bezpfedmétna a na vzniku piekazky vykonu
zivnostenskych opravnéni dle ust. § 8 odst. 6 pism. d) zivnostenského zadkona nemize niceho
zménit. Tento zavér Ize dovodit i z vykladu ust. § 58 odst. 3 véty druhé zivnostenského
zakona, které neplnéni povinnosti podnikatele vici statu bez dalSiho spojuje se zdnikem
zivnostenského opravnéni tohoto podnikatele. Spolecnost a potazmo jeji statutarni organ meéli
dostatek casu, aby dluh uhradili, o ¢emz byli opakované informovani ze strany
zivnostenského uradu. K uhradé vsak nedoslo a vyplyva az z dokladt predlozenych zalobci,
dle kterych kni mélo dojit dne 3. 1. 2015, ackoliv tato skute¢nost nebyla ze spisového
materidlu  ovéfena. Spravnim orgdnim tak nelze pficitat piiliSny formalismus ¢i
neptiméfenost ve vztahu k Zalobcim, spravni organy jednaly zcela v souladu se zakonem a na
zaklad¢ splnénych podminek tak rozhodly o zruSeni zivnostenskych opravnéni Zzalobct.
Takovy postup, zcela korespondujici s dikci zakona, nelze povazovat za formalisticky a je
pouze véci zalobci, jakym zptsobem usporadavaji svou vnitini organizacni strukturu a zda-li
jimi zvolena osoba v pozici statutdrniho orgdnu bude schopna jednat spéci fadného
hospodafe, jak ji uklada zakon.

(33) Shora popsany prubeh spravniho fizeni dostate¢n¢ vypovida rovnéz o tom, ze
Zadny z Zalobct v pribéhu spravniho fizeni neprokazal, ze ¢len jejich statutarniho organu
(Pavel Jilek) vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabrdnil. Naopak je zfejmé, Ze jednatel byl po celou dobu spravniho fizeni se
spolec¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0. zcela pasivni, a to i pfes opakované vyzvy spravniho
organu, prestoZe si byl neuhrazenych odvodi na pojistném védom. Statutarni orgén Zalobcl
tak neucinil ni¢eho, aby poruSeni povinnosti ze strany spole¢nosti ITALIA — interier CB
s. . 0. zabranil a podminky jeho vyvinéni ve smyslu ust. § 8 odst. 6 pism. d) Zivnostenského
zakona tak v daném piipadé naplnény nebyly. Pokud jednatel Zalobct dluh uhradil po pravni
moci rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni spoleénosti ITALIA - interier CB
S. r. 0., nelze toto povazovat za vynaloZeni veSkerého Usili, které lze k zabranéni poruseni
povinnosti povazovat. Jednatel tak mél ucinit pfed pravni moci tohoto rozhodnuti, coz
vyplyva i z vykladu ust. § 58 odst. 3 véty druhé zivnostenského zakona. Pokud jednatel
nevyuZil ani moznosti podat do tohoto rozhodnuti opravny prostiedek, lze opakované
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konstatovat, Ze byl v tomto sméru zcela pasivni a poruseni povinnosti se zadnym zptisobem
nesnazil predejit. Jako zcela absurdni lze oznacit vyklad zakona ze strany zalobct, ktefi tvrdi,
Ze vynalozZeni veskerého usili lze spatfovat v uhradé dluzného pojistného, k némuz dojde
kdykoliv poté, co bylo rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnéni vydano. Takovy
vyklad by byl zcela proti smyslu zédkona, kdy by nasledn¢ musela byt derogovana veskera
rozhodnuti, jimiz ke zruSeni zivnostenského opravnéni doslo a podnikatelé by v dusledku
takového vykladu nebyli povinni plnit povinnosti vi¢i statu v zakonnych lhitach, ale
kdykoliv poté, nebot’ by jim za toto jednani nehrozil zadny redlny postih.

(34) Krajsky soud nad ramec uvadi, ze kromé vyvinéni na zakladé prokazani
vynalozené¢ho usili mé¢li Zzalobci moznost pristoupit t€Z k uplnému vylouceni statutarniho
organu, kviili kterému nastala pfekdzka vykonu Zivnostenského opravnéni, v disledku ¢ehoz
by ke vzniku ptekazky dle ust. § 8 odst. 6 pism. d) Zivnostenského zakona nedoSlo. (Kamenik,
P., Hrabankova, M., Orlova, M. Zivnostensk}'/ zakon. Zakon o zivnostenskych uradech:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014). K tomuto viak Zalobci nepfistoupili.

(35) Pokud Zalobci namitaji, Ze napadend rozhodnuti jsou v rozporu s vetejnym
zajmem, pak ani Stimto tvrzenim se krajsky soud neztotoznil. Vefejnym zajmem
Vv projednavané véci je, aby podnikatelské subjekty dodrzovaly pravni predpisy souvisejici
s podnikanim. A v souladu s timto zajmem byla napadena rozhodnuti vydana.

(36) Krajsky soud neshledal diivodnou ani dal$i ndmitku zalobcil, dle nichz spravni
organy zadnym zpuisobem nezohlednily skuteCnosti, ze se zadny z zalobcti protipravniho
jednani nedopustil. Ktomuto krajsky soud odkazuje na znéni ust. § 8 odst. 6 pism. d)
Zivnostenského zékona, jehoz skutkova podstata neobsahuje prokézani protipravniho jednani
pravnickych osob, o jejichz zivnostenské opravnéni se jednd. Jedinou podminkou je totoZnost
statutarniho organu, jehoZ ¢lenem je subjekt, ktery byl ¢lenem statutarniho organu pravnické
osoby v dobé&, kdy nastaly nebo trvaly skutecnosti, které vedly ke zruSeni Zivnostenského
opravnéni. Toto bylo v daném piipadé naplnéno a protipravni jednani Zalobcl tak neni
dot¢enou skutkovou podstatou vyZadovano.

(37) Zalobci dale namitaji, Ze jim nebyla dana moZnost napadnout rozhodnuti ve véci
zruSeni  zivnostenského opravnéni spole¢nosti ITALIA - interier CB s. r. o.
Dle ust. 8 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jsou tucastniky v fizeni z moci tfedni dotéené
osoby, jimz ma rozhodnuti zrusit, zménit nebo zalozit pravo nebo povinnost nebo prohlasit, ze
pravo nebo povinnost maji nebo nemaji. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou ucastniky fizeni téz
dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech. Z dikce citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze jedinym ucastnikem
spravniho fizeni o zruseni zivnostenského opravnéni byla spolecnost ITALIA - interier CB
s. 1. 0. Pfimym dotenim ve smyslu odst. 2 vySe citovaného ustanoveni se pak rozumi
bezprostiedni dotceni, kdy nepostacuje pouhé dotéeni prav neptimo, tedy prosttednictvim jiné
osoby ¢i skuteCnosti, do které se obsah spravniho rozhodnuti promita, a kterazto pravni
skuteCnost se teprve postaveni dotéené osoby piimo dotyka. Pravy nebo povinnostmi, ktera
mohou byt rozhodnutim pifimo dotéena, museji byt v kazdém piipadé prava ¢i povinnosti
existujici v okamziku rozhodovani spravniho organu, nemuize jit tedy o prava a povinnosti,
kterd v budoucnu teprve vzniknou, ¢i o nich neni jisté, zda vzniknou. (Vedral, J. Spravni fad:
komentaf. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 331 - 334)

(38) Z komentovaného znéni dotCenych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze
jedinym ucastnikem sprédvniho fizeni o zruSeni zivnostenského opravnéni byla spolecnost
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ITALIA — interier CB s. 1. 0., 0 jejiz zivnostenské opravnéni v daném fizeni §lo, nebot’ pravé
ji bylo timto rozhodnutim pfislusné opravnéni zruSeno. Jen tézko si lze predstavit, Ze
Zivnostenské ufady budou v obdobnych ptipadech z vlastni iniciativy dohledavat okruh osob,
které by eventualné mohly byt rozhodnutim o zruSeni zivnostenského opravnéni té které
pravnické osoby dotéeny. Spravni organy v tomto sméru mohou jen tézko predvidat nasledky,
jako v nyni projednavané véci, a jiz v prvotnim fizeni o zruseni zivnostenského opravnéni
dohledavat pravnické osoby, Cleny jejichz statutarnich organli jsou osoby totozné se
statutarnimi organy osob, kterym bylo zivnostenského opravnéni zruseno. Spravni organy
nemohou pfedvidat situace, které v disledku zruseni zivnostenského opravnéni mohou nastat
a na zakladé€ téchto stanovovat okruhy osob, které by eventualn€ mohly byt dot¢eny. Spravni
organy tak i1 na zaklad¢ zasady hospodarnosti ¢i rychlosti fizeni nejsou povinny dopiedu
pfedvidat modelové situace, které rozhodnutim o zruSeni Zivnostenského opravnéni mohou
nastat. Zalovana i spravni organ prvniho stupné tak okruh udastnikii fizeni o zrudeni
zivnostenského opravnéni stanovily v souladu se zdkonem, kdyz jedinym piimo dotéenym
subjektem byla spolecnost ITALIA — interier CB s. r. 0.

(39) Odhlédnout vsak nelze ani od skutecnosti, ze Pavel Jilek, statutdrni organ této
spole€nosti, ktery vykondva funkci statutdrniho orgdnu téz ve spolecnostech Zalobcl, mél
moznost proti tomuto rozhodnuti ve stanovené 1huté brojit odvolanim. Toto vSak neucinil a
rozhodnuti tak dne 19. 11. 2014 nabylo pravni moci bez dal§iho. Oba Zalobci tak méli
prostiednictvim tohoto jednatele de facto moznost rozhodnuti o zruSeni zivnostenského
opravnéni spolec¢nosti ITALIA - interier CB s. r. o. napadnout odvoldnim, a to praveé
prostiednictvim Pavla Jilka, statutarniho organu spole¢nosti ITALIA — interier CB s. r. 0., c0Z
vSak ucinéno nebylo. K tomuto je tieba dodat, Ze zalobci nerozporovali okruh ucastnikli ani
ve spravnim fizeni ve véci spolecnosti ITALIA — interier CB s. r. 0. a ani prostiednictvim
Zaloby u spravniho soudu. Svou absenci v daném spravnim fizeni tak namitaji az
prostiednictvim nyni projednavané zaloby, coz dle krajského soudu svéd¢i o jisté ucelovosti
této namitky, kterd na zaklad¢ vyse uvedeného nebyla shleddna diivodnou.

(40) Pokud jde o navrhy Zzalobcti na piedlozeni ndvrhu Ustavnimu soudu dle
&l. 95 odst. 2 Ustavy a na predlozeni predb&Zné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie s tim,
ze dotcend zdkonna ustanoveni § 8 odst. 6 pism. d) a b) Zivnostenského zékona jsou v rozporu
s ustavnim potadkem, pak k t€émto krajsky soud nepftistoupil.

(41) Dle €l. 95 odst. 2 Ustavy CR piedlozi soud véc Ustavnimu soudu, pokud dopé&je
k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt v dané véci uzito, je v rozporu s ustavnim poradkem. V nyni
projednavané véci zalobci tento rozpor spatiuji v pripadé ust. § 8 odst. 6 pism. b) a d)
Zivnostenského zékona. Stimto se krajsky soud neztotoznil. Z ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod vyplyva, Ze kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a
ptipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost. Dle odst. 2
tohoto ¢lanku pak zdkon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani
nebo Cinnosti. V nyni projedndvané véci bylo i v ptipadé€ zalobcli ddno opravnéni svobodné
podnikat, avSak v pribéhu této jejich ¢innosti nastala zakonna piekazka podnikani ve smyslu
ust. 8 8 odst. 6 pism. d) Zivnostenského zakona, nebot’ ¢lenem statutarniho organu zalobct
byla osoba, ktera byla ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby v dobé¢, kdy tato
pravnickd osoba dlouhodobé neodvadéla zdkonem stanovené pojistné odvody, tedy neplnila
zakonné povinnosti vuéi statu, ¢imZ naplnila zdkonné podminky pro zruSeni jejiho
zivnostenského opravnéni (§ 58 odst. 3 Zivnostenského zakona). Zalobci rozporovany soulad
dotenych ustanoveni zivnostenského zdkona s tstavnim potadkem tak neni dan, nebot’
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ust. 8 8 odst. 6 pism. b) a d) zivnostenského zakona zakladaji podminky pro omezeni prava
podnikani v souladu s €l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

(42) Zalobci dale navrhli, aby krajsky soud piedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
piedbéznou otazku, zda je v souladu s pravem EU, aby stat zpisobem zakotvenym v ust. § 8 a
ust. 8 53 Zivnostenského zakona omezoval osoby ve svobodném podnikani.

(43) V souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie mize soud piredbéznou
otazku polozit pouze v piipad¢ nejasnosti tykajicich se ,,a) vykladu Smluv, b) platnosti a
vykladu aktl pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie*. Svou povahou je tedy
fizeni o predbézné otdzce fizenim mezitimnim, jehoz cilem je sjednoceni vykladu a aplikace
prava v celé Evropské unii. Tuto otdzku mize vnitrostatni soud piedlozit, pokud dosp&je
Kk zavéru, Ze se jedna o otazku nezbytnou k vyneseni rozsudku.

(44) Krajsky soud neshledal v postupu spravnich organt rozpor s evropskymi
pravnimi piedpisy. Ani samotni Zalobci nevymezili konkrétni unijni pravni Upravu, s niz by
méla byt dotéena zakonn ustanoveni v rozporu. Zalobci pfedmétny navrh zadnym zptisobem
nespecifikovali a neni povinnosti soudu dohledavat, s jakym konkrétnim pravem EU by mé¢la
byt dotéena ustanoveni v rozporu. Spravni organy aplikovaly pravni Gpravu, ktera v souladu
S €l. 26 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, zaklad4d omezeni Zivnostenského opravnéni
Vv dtsledku protipravniho jednani podnikatele (v daném piipadé neplnéni povinnosti vici
statu) a na ni navazujici zdkonné sankce v podobé zruSeni zivnostenského opravnéni. Takovy
zakonny postup nebyl soudem shledan v rozporu sunijnim pravem, aplikovani z&konna
ustanoveni jsou s komunitarnim pravem v souladu. K tomuto krajsky soud nad ramec uvadi,
Ze pouze Nejvyssi spravni soud je ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
povinen polozit pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru EU, pokud vzniknou vykladové
nejasnosti ohledné nékterého ustanoveni prava EU. Pro krajské soudy je ve spravnim
soudnictvi polozeni ptedbézné otazky procesni moznosti, nikoli povinnosti, a pokud tak
neucini, neporusi tim pravo na zakonného soudce. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 55/2010-167)

V. Zavér, naklady Fizeni

(45) Rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti o
zruseni zivnostenskych opravnéni Zalobcti, bylo shleddno souladnym se zakonem, Zalovany
prezkoumatelnym zplisobem vyporadal veskeré divody, vedouci k zavéru o naplnéni
podminek pro zruseni zZivnostenskych opravnéni zalobct a krajsky soud se s témito zavéry
ztotoznuje. Krajsky soud tedy neshledal v postupu spravnich organi nespravnost ani
nezdkonnost. Z tohoto divodu shora uvedenou zZalobu ve vyroku ad I. vsouladu
sust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

(46) Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad Il. rozsudku
nepfiznal Zadnému z Gcastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobci neméli ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje NejvysSi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyss$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 20. ledna 2016

JUDr. Marie Trnkova v. r.
Ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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