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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senatd slozeném z predsedkyné
Mgr. Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobee V.K., bytem X, zastoupeného JUDr. Ladislavem Dusilem, advokéatem v Ceskych
Bud&jovicich, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihofeského kraje, se sidlem Ceské
Budgjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3.
2017, ¢j. KUJCK 34648/2017,takto:

Zaloba se zamita.

Zalovanému se nahrada nakladi Fizeni nep¥iznava.
Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského twfadu Cesky Krumlov, &j. MUCK
00324/2017/0ZU/Boi ze dne 24. 1. 2017 v navaznosti na opravné usneseni &.j. MUCK
05037/2017/0ZU/Bof ze dne 26. 1. 2017, jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 9.000 K&
za spachani spravniho deliktu, jehoZ se dopustil tim, Ze nezajistil, aby byla provozovna, v niz
provozuje Zivnost s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby, fadné oznacena v souladu
s § 17 odst. 7 a odst. 8 zdkona o Zivnostenskem podnikani. Napadenym rozhodnutim bylo
odvoléani Zalobce zamitnuto a prvostupiové rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobce namita, Ze se zalovany nevypotadal s namitkami v souladu se zakonem. Podle
zalobce zalovany bez zdkonného podkladu nespravné rozliSuje mezi ubytovacimi sluzbami a
prondjmem nemovitosti tak, ze ,lze v ptipadé poskytovani ubytovani hovofit o poskytnuti
prechodného ubytovani, tj. o zajiSténi prozatimniho pobytu, kdy se predpoklada, ze bydleni je
saturovano jinde, kupt. ubytovani za tcelem rekreace, ubytovani zaméstnance, ¢i ubytovani
studentu”. Takovy zavér vSak nema oporu v pravnich ptedpisech a nelze ji ani dovodit
z ustaleného nézoru pravni teorie. Zalobce v souvislosti s pronijmem rekreadni chaty
neposkytuje zadné jiné nez zakladni sluzby. Rekreacni chatu vyuziva pro potfebu rodiny a
pronajima ji pouze v obdobi, kdy neni jim vyuZita. V daném piipadé je ubytovaci ¢innost z
pusobnosti zivnostenského zédkona vyloucena dle § 3 odst. 3 pism. h) zivnostenského zakona,
pficemz uvedené ustanoveni nerozliSuje tcel ¢i dlouhodobost prondjmu jak ¢ini zalovany.
Argumentace zalovan¢ho, ze zajiStuje Zzalobce uklid chaty a dalsi zakladni cCinnosti
S pronajmem spojené, které mlize poskytovat jen na zéklad€ Zivnostenského oprdvnéni, nema
oporu v zikoné. Uvaha 7alobce, Ze by se mélo jednat o pronajem dlouhodobéjsi k zajisténi
bytovych potieb ndjemce, nemé oporu v zdkon¢, nebot’ v ptipad€ prondjmu nemovitosti zakon
nestanovi zadné dalsi podminky, jako je ucast, dlouhodobost ¢i opakovatelnost. Nespravna je
argumentace Zalovaného, Ze by v ptipadé pronajmu méla byt uzaviena smlouva. Déle zalobce
namita formalni vadu, jestlize spravni organ vychazi z ,tvrzeni, Ze podnikatel provozuje
ubytovaci sluzby v rezimu Zivnostenského zakona®, nebot spravni rozhodnuti ma byt
postaveno na skutkovych zavérech a z nich vychazejicich zavért pravnich nikoliv z tvrzeni.
Skutecnosti, ze Zalobce vedl knihu ubytovanych, platil rekrea¢ni poplatek a poplatek
z ubytovaci kapacity, neodivodnuji zavér, ze by se v pfipadé¢ prondjmu rekreacni chaty
v dobé, kdy tato neni Zalobcem a jeho rodinou vyuzivana, jednalo o Zivnost v piipad¢, ze
Zalobce k prondjmu neposkytuje Zadné jiné nez zakladni sluzby. Proto Zalobce mé za to, Ze
spravni organy nespravné posoudily jim provozovany prondjem rekreacni chaty jako
zivnostenskou ¢innost.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Nepfisvéd¢il namitkdm Zalobce, Ze jim
provadéna Cinnost se vSemi poskytovanymi sluzbami je provadéna v rezimu obcanského
zakoniku. Dalsi sluzby poskytované zalobcem svéd¢i o provozovani zivnosti ve smyslu
Zivnostenského zadkona. Ubytovaci sluzbami se rozumi ubytovani ve vSech ubytovacich
zafizenich, véetn¢ v bytovych a v rodinnych domech nebo stavbach pro rodinnou rekreaci pii
poskytovani dalSich sluzeb. Pii posuzovani ¢innosti provozované zalobcem byla vyhodnocena
ta skutec¢nost, Ze na jedné stran¢ vede eviden¢ni knihu ubytovanych osob a odvadi predepsané
poplatky z této Cinnosti a na strané druhé tvrdi, Ze ubytovaci sluzby neprovozuje. Postup
zalobce se proto jevi jako ucelovy, nebot’ se vyhyba povinnostem stanovenym zivnostenskym
zakonem.

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto rozhodné skutecnosti:

Zivnostensky uiad zjistil, Ze Zalobce pronajiméa rekreaéni objekt ev. &. 362 na adrese
Milné, a to k celoro¢nimu ubytovani pro 6 az 8 osob, kdy v nabidce je uvedena cena za pobyt,
ktery je od soboty do soboty s tim, Ze cena nezahrnuje energie nad 50 kWh, spotiebu plynu na
otop a turisticky poplatek 15 K¢& za osobu a den, kdy z webovych stranek www.lipnol.cz bylo
rovnéz zjisténo, ze v ceniku jsou uvedeny informace o terminech pobytu véetné moznosti
ubytovani na silvestra stim, Ze Zalobce do ceny za pobyt zahrnuje i poskytovani loZniho
pradla, elektrickou energii do 50 kWh, dievo v omezeném mnozZstvi a zaptjceni lodi. V
informacich jsou rovnéz uvedeny udaje o piijezdu a odjezdu ubytovanych a moznosti
provadéni 0klidi Zalobcem za poplatek 500 K¢&. Soucasné jsou zajemci o ubytovani
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upozornéni na to, Ze koufeni je mozné pouze jen na zahrad¢ a Ze je zdkaz pobytu ,,doméacich
mazlicka*.

Z vypisu zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze Zalobce je opravnén provozovat volnou
zivnost s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona, obor ubytovaci sluzby nemé uveden a nema oznameny Zadné
provozovny.

Dne 29. 6. 2016 bylo provedeno Setfeni na misté samém, pii kterém byla pofizena
fotodokumentace a byl vyhotoven zdznam o mistnim Setfeni. Ze zdznamu o mistnim Setfeni
vyplyva, Ze se jedna o rekreacni chatu, ktera neni oznacena tidaji v souladu s § 17 odst. 7 a
odst. 8 zivnostenského zdkona. Na ploté¢ byla umisténa tabule, kde je uveden celoro¢ni
prondjem a dale informace o vybaveni a zafizeni chaty, informace o moznosti zaptijceni lode
a kol a informace o webovych strankdch a emailové adrese a telefonni ¢islo.

Dne 22. 7. 2016 byla zahajena se Zalobcem Zivnostenska kontrola. Zalobce dne
9. 8. 2016 predlozil kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 7. 11. 1990, eviden¢ni knihu ubytovatele a
domovni knihu a pfijmové pokladni doklady za rok 2015 a 2016. V protokolu o kontrole se
uvadi, ze spravni orgdn na zaklad¢ zjisténi a predlozenych podkladii povazuje Cinnost
provozovanou Zzalobcem za ¢innost v rezimu Zivnostenského zakona, a to provozovéani
ubytovacich sluzeb. Objekt, v némz jsou ubytovaci sluzby poskytovany, je provozovnou ve
smyslu ustanoveni § 17 Zivnostenského zakona a je proto povinnosti Zalobce zajistit, aby byla
oznatena v souladu s § 17 odst. 7 a odst. 8 Zivnostenského zakona. Zalobce podal proti
kontrolnimu zjisténi namitku. Dne 23. 11 2016 spravni orgén informoval Zalobce o tom, ze
v souladu s kontrolnim fadem bude tato jeho namitka vyfesena ve spravnim fizeni.

Ve spradvnim spise jsou zaloZeny kopie webovych strdnek www.lipnol.cz, kopie
webovych stranek www.e-chalupy.cz a www.booking.com, kde Zalobce nabizi k pronajmu
predmétnou chatu a informuje zde zajemce o vybaveni chaty, o moznosti zaptjéeni kol, jsou
zde informace o ceniku ubytovani.

Zivnostensky ufad vydal dne 24. 1. 2017 rozhodnuti o uloZeni pokuty za spachani
spravniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani ve vysi 9.000 K¢, nebot” Zalobce poskytuje ubytovaci sluzby, proto bylo jeho
povinnosti zajistit, aby nemovitost byla fadn¢ oznacena v souladu s § 17 odst. 7 a 8
Zivnostenského zékona. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Namital, Ze se nejedné o
zivnost s ptedmétem podnikani ,,vyroby, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zdkona®, obor c¢innosti ubytovaci sluzby, nybrz o formu pronijmu dle
obcanského zakoniku. Proto je ¢innost provozovana zalobcem, pronajimani chaty, vyloucena
z rezimu zivnostenského zdkona jako prondjem nemovitosti, proto nelze chatu oznacdit jako
provozovnu dle Zivnostenského zakona. Zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil, nebot’ namitky Zalobce nepovazoval za divodné. Zalobce provozuje
ubytovaci sluzby v rezimu zivnostenského zakona, nebot’ v pfipadé prechodného ubytovani,
jak je provozuje zalobce, se jedna o ¢innost, kterd je zivnosti, kdy zalobce vede seznam hostii
podle zakona o mistnich poplatcich a tyto hradi, pfiCemz zalobce vramci piechodného
ubytovani poskytuje i dalSi sluzby spojené s ubytovanim, a to naptiklad uklid a lozni pradlo.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body dle §
75 odst. 2 s.i.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtivodna.


http://www.lipno1.cz/�
http://www.e-chalupy.cz/�
http://www.booking.com/�
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Mezi Gcastniky je na sporu, zda ¢innost provozovana zalobcem je zivnosti v rezimu
zivnostenského zékona, zda tedy Zalobce pifi prondjmu rekreacni chaty provozuje Zivnost
s predmétem podnikdni ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“, obor ¢innosti ubytovaci sluzby. Mezi Uc¢astniky neni vS§ak spor o
tom, Ze zalobce neoznalil provozovnu na adrese Milna ev.¢. 362 v souladu s 8 17 odst. 7 a
odst. 8 zivnostenského zakona.

V daném ptipad¢ bylo spravnim orgdnem zjist€éno, ze zalobce rekreacni chatu na
adrese Milna ev. ¢. 362 ve Frymburku vyuziva pro vlastni potiebu a rovnéz ji nabizi i k
ubytovani, a to prostfednictvim internetovych strdnek www.booking.cz a webovych stranek
www.lipnol.cz, a to pro celoro¢ni ubytovani 6 az 8 osob s tim, Ze do této ceny se nezahrnuje
elektricka energie nad 50 kWh, spotieba plynu na otop a turisticky poplatek. Zalobce do ceny
za pobyt zahrnuje i poskytovani lozniho pradla, dfevo v omezeném mnozstvi a zapijceni lodi.
Déle nabizi moznost provadéni tiklidu za poplatek 500 K&. Zalobce tyto tidaje potvrdil s tim,
ze nejcastéjsi doba prondjmu je 7 dnii a ze s ubytovanim je jim poskytovano lozni pradlo, kdy
Vv ptipadé potieby provede i uklid a jestlize najemce zanecha odpadky, odveze je. Mimo to je
7alobcem nabizeno i zaptjéeni lodi a kol. Zalobce je podnikatelem od roku 2015 a plati
rekreacni poplatek z ubytovaci kapacity. Na zéklad€ téchto skute¢nosti dosp€l spravni organ
k zavéru, Ze se u zalobce jedna o Zivnost ve smyslu Zivnostenského zakona. Zalobce ma za to,
Ze se jedna o najem dle obcanského zdkoniku. Soud se s timto z&dvérem Zalobce neztotoznil,
nebot’ ma za to, Ze v daném ptipad¢ je ze strany Zalobce uzavirana smlouva o ubytovani. Soud
poznamend, Zze smlouva o ubytovani a smlouva o najmu se li§i svym ucelem. Uelem
smlouvy o najmu bytu je zajisténi bydleni pro najemce, tedy za ucelem uspokojovani jeho
bytovych potfeb a ucelem ubytovani je naopak zajisténi pouze ptrechodného ubytovani, tedy
prozatimniho pobytu v prostoru, kde maze ubytovany uspokojit své zakladni, Zivotni a
spolecenské potieby. Smlouva o ubytovani tak pfedpokladd, Ze ubytovany ma zajisténo
bydleni na jiném misté a prostiednictvim smlouvy o ubytovani fesi pouze potiebu zajisténi
kratkodobého (ptrechodného pobytu), napt. se tedy mize jednat o ubytovani studentti, turistl

apod.

Ohledn¢ smlouvy o ubytovani plati dle § 2326 obcanského zakoniku, ze smlouvou o
ubytovani o pfechodném najmu se ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovanému ptechodné
ubytovani na ujednanou dobu nebo na dobu vyplyvajici z G¢elu ubytovani v zatizeni k tomu
ur¢eném a objednatel se zavazuje zaplatit ubytovateli za ubytovani a sluzby spojené
s ubytovanim ve lhlté stanovené ubytovatelem. Ubytovani mize byt poskytovano v zatizeni
K tomu uréeném. Takovéto ubytovani mize byt poskytovano i v rodinnych domech, bytovych
domech ¢i stavbach pro rodinnou rekreaci, napiiklad v chalupach, chatéch.

Dle § 2 zivnostenského zékona je Zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatné
vlastnim jménem na vlastni odpovédnost a za Gcelem dosaZzeni zisku. Poskytuje-li proto
zalobce ubytovani soustavné vlastnim jménem a za Gcelem dosazeni zisku, jedna se o zivnost,
K jejimuz provozovani je zapotiebi ptislusné Zivnostenské opravnéni. Vzhledem k tomu, jak
bylo uvedeno shora, Zalobce ubytovanym poskytuje dalSi souvisejici sluzby, a to zejména
vyménu lozniho pradla a uklid, jednd se u zalobce o Zivnost ubytovaci sluzby, ktera je
uvedena pod bodem 55 ptilohy €. 4 Zivnostenského zakona. Obsah této zivnosti je vymezen
v Nafizeni vlady o obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti jako ,,poskytovani ubytovani
ve vSech zafizenich napf. hotel, motel, kemp, ubytovna a v bytovych domech, rodinnych
domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci®.


http://www.lipno1.cz/�
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Soud ma za to, ze pii poskytovani ubytovacich sluzeb bez zivnostenského opravnéni je
mozno uzaviit smlouvu o prondjmu aniz by pronajimatel poskytoval doplitkové sluzby. Podle
zivnostenského zdkona se pak ubytovanim rozumi poskytovani prechodného ubytovani a
s nim spojenych dopliikkovych sluzeb za uplatu. Dopliikkovymi sluzbami je uklid a vyména
loZzniho pradla. Soud proto uzaviel, Zze se jednd o pronajem nemovitosti, ktery je zivnosti,
jestlize jsou poskytovany dalsi sluzby, a to administrativni zajisténi fadného provozu
nemovitosti, domovnickd ¢innost, tklid bytu, tklid rekreac¢ni chaty, udrzba zahrady apod.
Soud proto neptisvédCil zalobci, ze by v souvislosti s prondjmem rekreacni chaty
neposkytoval Zadneé jiné nez zakladni sluzby, jestlize je jim poskytovano lozni pradlo a uklid.
Soud se rovnéZ ztotoznuje se Zalovanym, Ze se jedna o ubytovaci sluzby v ptipadé¢, kdy jsou
smlouvy o ubytovani uzavirdny pouze v Gstni formé¢, kdy nejéasté&jsi délka pienocovani je 7
dnli a placeni probihd v hotovosti, pficemz nemovitost je pronajimdna ze strany Zalobce
celoro¢né.

Soud ptisvéd¢il namitce zalobee, ze je nespravné zalovanym uvedeno v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze Zalovany vychazi z ,tvrzeni*, Ze podnikatel provozuje ubytovaci
sluzby v rezimu zivnostenského zakona, nebot’ pii rozhodovani se nelze vychazet z tvrzeni,
ale ze skutkovych zavéri, jak je spravné zalobcem v zalobé uvedeno.

Zcela irelevantni je v daném piipadé skutecnost, ze Zalobce hradi rekreaéni poplatek a
poplatek z ubytovaci kapacity, coZ je v piipad¢ posouzeni, zda se jedna o ubytovaci ¢innost,
zcela nerozhodné.

Soud proto uzaviel, Ze namitky Zalobce diivodné nejsou, a proto Zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ Gcastnici projevili s takovym procesnim
postupem souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Vyrok o nahradé€ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalovany,
ktery byl v fizeni uspé$ny nahradu naklada fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podini kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 27. tfijna 2017

Mgr. Helena Nutilova v. r.
Ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
P.J.
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