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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T.T.
zastoupeny obecnym zmocnéncem J. R.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Krajsky Zivnostensky ufad

sidlem Zerotinovo namést{ 449/3, 602 00 Brno

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. JMK 71985/2018, sp. zn. S -
JMK 61235/2018 OSPZ/JZ

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizent.
Odutvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Znojmo, obecniho Zivnostenského ufadu ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. SMUZN
2288/2018 ZIVN/Kas/8, sp. zn. SMUZN 2288/2018 ZIVN/Kas. Timto rozhodnutim obecni
zivnostensky ufad podle §58 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), zrusil zalobci zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti
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s predmétem podnikani ,,1yroba, obchod a sinzby neuvedené v prilobdch 1 a$ 3 Fivnostenského dkona'
z diivodu, ze jiz nespliiuje véeobecnou podminku provozovani zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona, tj. podminku bezuhonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona.
Duvodem pro tento postup byla skutecnost, ze zalobce byl pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Znojmé ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. 17 T 100/2016-1693, odsouzen pro zloc¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Za tento trestny cin
soud ulozil Zalobci podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 30
mésicua, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésica. Zaroven byl nad
zalobcem vysloven dohled. Zalobci byla té7 uloZena pfiméfena povinnost zaplatit ve zkusebni
dobé poskozenym podle svych sil skodu, kterou jim zlocinem zpusobil. Konecné byl zalobci
podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarntho organu ¢i clena statutarntho organu obchodni korporace a v zakazu
podnikani v oboru spedi¢ni ¢innosti v trvani 2 let.

Obecni - Zivnostensky  sirad v rozhodnuti zrekapituloval, Ze zalobce jako jednatel spolec¢nosti
INVICTA TEAM, s. t. o., IC 29280036, ktery byl opravnén jednat a podepisovat samostatné,
umyslné pfijimal prostfednictvim nedatovanych objednavek ve formé smluv o pfepravé véci dalsi
zavazky, pfestoze si byl nejméné od data 20. 3. 2012, kdy podepsal pfiznani k dani z pifjmua
pravnickych osob za rok 2011 a byl seznamen s vysledkem hospodafeni, védom nedobré
ekonomické situace a tedy 1 skutecnosti, ze nebude schopen svym zavazkim fadné dostat, ackoliv
smluvni partnefi sjednané thrady ocekavali. Jednalo se pfedevsim o zakazky na pfepravu zbozi,
ale 1 jiné sluzby, kdy popsanym jednanim zpusobil poskozenym za obdobi od 28. 3. 2012 do 26.
3. 2013 skodu v celkové vysi 845 178 K¢. Na tomto podkladé obecni Zivnostensky tfad dospél
k zavéru, ze zalobce pfestal spliovat podminku bezdhonnosti ve smyslu §6 odst. 2
zivnostenského zikona. Zalobce spachal trestny cin v souvislosti s podnikdnim, ato pfes
skutecnost, ze se jej dopustil jako jednatel pravnické osoby a nikoli jako fyzicka osoba —
podnikatel. Zivnostensky zékon v tomto sméru nerozlisuje formu podnikani, njbrz hovofi pouze
o souvislosti s podnikanim jako takovym. Pokud je prokazano, ze podnikatel pfestal splnovat
podminku bezuhonnosti, nezbyva zivnostenskému ufadu, nez obligatorné rozhodnout o zruseni
zivnostenského opravnéni. K argumentam zalobce pak obecni Zivnostensky ufad konstatoval, ze
pro posouzeni, zda podnikatel nadale spliuje podminku bezihonnosti, neni rozhodné, jaky byl
ulozen trest, nybrz v zakoné jasné zminovana souvislost s podnikanim. Navrhované doplnéni
dukazi o stanovisko probacni a mediacni sluzby neni v ramci projednavané véci nijak rozhodné,
nebot’ jedinym relevantnim dikazem je a musi byt toliko rozsudek trestntho soudu.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze Zivnostensky ttad obligatorné zrusf
zivnostenské opravnéni v piipadé, ze podnikatel pfestane spliovat podminku bezuhonnosti ve
smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Pro takovy zavér musi byt naplnény dva predpoklady.
Ty spocivaji jednak v existenci pravomocného rozsudku odsuzujiciho fyzickou osobu za spachani
umyslného trestného cinu a dale, ze takovy trestny cin souvisi s podnikanim. Pokud jsou
podminky splnény, zivnostensky tfad zrusi zivnostenské opravnéni obligatorné. O splnéni prvni
podminky neni sporu. Pro hodnoceni, zda byl trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim
zalobce, pak Zalovany popsal, jaké obory ¢innosti ma zalobce zapsany v zivnostenském rejstifku
v ramci svého pfedmétu c¢innosti, zrekapituloval trestnou ¢innost zalobce a shledal, Ze souvislost
trestného ¢inu s podnikanim je dana tim, Ze byl tento spachan pfi podnikani jiného podnikatele,
na kterém se zalobce, jakozto jednatel spolecnosti, aktivné podilel. Rozvedl, ze trestni zakonik
nepfipousti u trestného cinu podvodu jinou formu zavinéni, a proto bylo rozsudkem Zzalobci
prokazano i to, ze spachal umyslny trestny cin, pficemz zalobce se proti rozsudku ani neodvolal.
Jeho protipravni jednani se pfitom neslucuje s vykonem zivnostenského opravnéni ve vazbé na
zivnost volnou. V této souvislosti zalovany uvedl, Ze je v zajmu spolec¢nosti, aby zivnost
vykonavaly osoby, u nichz Ize ocekavat seriézni a odpovedny pfistup. Jednani zalobce, kterym
naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu, v souladu s takovym zajmem spolecnosti neni.
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Pokud zalobce jednal za spole¢nost INVICTA TEAM, s. 1. o., a pfijimal dal$i zavazky, ac si byl
védom, ze jim spolecnost nebude schopna dostat, je nepochybné, ze tak cinil v souvislosti
s podnikanim. Na podporu svého zavéru zalovany citoval judikaturu, kterou interpretoval tak, Zze
pro posouzeni bezihonnosti je podstatnou povaha ¢innosti a nikoli pfedmét, s nimz je spojena.
V daném piipadé¢ je zfejma souvislost umyslného trestného ¢inu i s zivnosti volnou a po nabyti
pravni moci zminovaného rozsudku tak jiz Zalobce neni bezihonny. Trestni rozsudek je
podkladem pro rozhodnuti Zivnostenského ufadu a nedochazi tak ke dvojimu postihu, ani
k rozsifeni trestu. Zivnostensky ufad nemél jinou moznost nez zrusit zivnostenské opravnéni
zalobce. Zivnostensky zikon upravuje postup pro piipad kolize mezi vznikem prekazky
provozovani zivnosti ve smyslu ulozeni trestu zakazu cinnosti a ztraty bezihonnosti, jakozto
vseobecné, generalni podminky provozovani zivnosti. Takova ztraita ma totiz pfednost pfed
pfekazkou spocivajici v trestu zakazu ¢innosti. Pfi posuzovani souvislosti konkrétniho trestného
¢inu s podnikanim je zivnostensky urad povinen vyrovnat se s otizkou bezdhonnosti saim, a to
bez ohledu na piipadné vysloveny zavér soudu. Bezuhonnost, jako jedna z vSeobecnych
podminek provozovani zivnosti, je nedélitelna, podnikatel je tedy bud povazovan za
bezuhonného ve vztahu ke vSsem zivnostem, anebo k zadné. Z obdobného davodu pak dospél
k zavéru, ze pfedmét podnikani zivnosti volné, ktery tvoii vSechny obory této ¢innosti, je taktéz
ned¢litelny a problematiku bezihonnosti proto nelze zuzovat jen na nékteré z obsazenych obort.
Spravni organy jsou povinny respektovat vyrok o viné a trestu rozsudku trestniho soudu.
V projednavaném pifpadé se obecni Zivnostensky ufad nedopustil nepfipustného vykladu
trestnfho zdkoniku. Na zakladé¢ § 6 odst. 4 Zivnostenského zikona jsou zivnostenské ufady
opravnény vyzadat si opis pravomocného rozhodnuti a pfipadné nahliZzet do ¢asti trestnfho spisu,
které obsahuji podklady pro posouzeni otazky bezihonnosti. K namitce zalobce, ze mu zruSenim
zivnostenského opravnéni bude znemoznéno nahradit skodu zpusobenou trestnym cinem, a ze
naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni vykonu ufedntho rozhodnutf a vykazani podle
§ 337 trestnfho zakoniku, zalovany konstatoval, ze pfipadna tiziva zivotni situace zalobce neni
kritériem pro posouzeni jeho bezuhonnosti a zZivnostensky urad svym rozhodnutim zcela jisté
nezapficini to, ze zalobce spacha zminiovany trestny cin.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Namitl, ze spravni organy v rozporu
s § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, nezjistily skute¢ny stav véci. Jejich postup vazné
zpochybnuje rozsudek trestniho soudu. Soud totiz Zalobci neulozil trest kompletntho zakazu
podnikatelské c¢innosti, nybrz mu zakazal pouze spedic¢ni ¢innost. Zohlednil totiz, ze jej zavazal
k povinnosti pfiméfené nahradit Skodu osobam poskozenym trestnym c¢inem. Spravni organ je
vyloucen z moznosti ménit nebo pfijimat jiné zavéry nebo rozhodnuti a ma povinnost se
vykladem, kterjm soud rozhodoval o viné, fidit a respektovat jej. Zalovany fakticky zménil vjrok
o trestu a porusil tak zasadu interpretace, tedy vykladu zakona, k némuz je pravné legitimovan
pouze soud.

Zalobce té2 citoval § 6 odst. 4 zivnostenského zakona. Dovodil, e Zivnostensky tfad je povinen
posuzovat bezthonnost v souvislostech a respektovat soudem vysloveny vyrok o zakazu
podnikani v oboru spedi¢ni cinnosti. Rozhodnuti spravnich organt nemuze prekonat vyrok
trestniho rozsudku. Tim byl totiZ Zalobce ujistén o tom, ze soud nebyl vazan doslovnym znénim
ustanoveni zivnostenského zakona, nybrz se od néj smél odchylit v pfipadé, kdy to vyzadoval ze
zavaznych duavodu ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo ncktery
z principt, jez maji svij zaklad v dstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku,
a proto vyrok o zakazu zivnostenského opravnéni omezil pouze na opravneéni tykajici se vylucné
spedi¢ni cinnosti. Kompletni zakaz cinnosti soud nevyslovil také sohledem na ulozenou
povinnost k nahradé skody. Nasledek takového zakazu by se na strané zalobce projevil tim, Ze by
mafil vykon soudniho rozhodnuti. Postupem spravnich organa doslo rovnéz k mateni prava na
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spravedlivy proces. Zalobce byl v dobré vife, Ze neni postizen kompletnim zakazem podnikani, a
proto se proti odsuzujicimu rozsudku ani neodvolal.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

Ve vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 24. 8. 2018 Zalovany setrval na argumentaci uvedené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze mél k dispozici dostatecny a relevantni podklad, kterym byl
rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé. Z néj vyplyvaly vsechny potfebné informace k tomu, aby
si udélal jasnou predstavu nutnou pro ucinéni zavéru stran zalobcovy bezuhonnosti. Rozhodnuti,
kterym je jakykoli podnikatel odsouzen pro umyslny trestny ¢in, je pouze podkladem pro
posouzeni bezthonnosti zivnostenskym ufadem ve smyslu zivhostenského zakona. Po obdrzeni
pfedmétného rozsudku se spravni organy zaméfily na posouzeni souvislosti trestné cinnosti
s podnikanim zalobce. Pfitom vychazely z popisu skutku obsazeného v dotéeném rozsudku.
Ztrata zakladni podminky provozovani zivnosti, tj. bezuhonnosti, stoji pfed piipadnym
vyslovenim trestu zakazu ¢innosti, jakozto piekazky provozovani zivnosti.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 25. 10. 2018 Zzalobce vyjadfil opétovny nesouhlas
s nazorem spravnich organt.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.“), bez
nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti obecniho zivnostenského ufadu véetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, ze Zaloba neni duvodna.

Dle §6 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona je jednou ze vseobecnych podminek pro
provozovani zivnosti bezihonnost. Odstavec 2 citovaného ustanoveni tika, ze za bezrihonnon se pro
sicely tohoto dkona nepovaguje osoba, kterd byla pravomocné odsongena pro trestny in spachany simysine, jestlize
byl tento trestny (in spdchdn v sonvislosti s podnikdnim, anebo s predmetem podnikdni, o ktery $ddd nebo ktery
ohlasuje, pokud se na ni nebleds, jako by nebyla odsonzena. Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského
zakona Zivnostensky irad rusi Zivnostenské opravnéni, jestlige podnikatel jig nesplinje podminky podle § 6
odst. 1) pism. a) nebo b).

Zalobce nejprve namitl, 7e spravni organy nerespektovaly zasadu materidlni pravdy obsazenou
v § 3 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni nevyphivi-li ge zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl jistén stav véei, o néms nejson diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho
tikonu s pogadavky nvedenymi v § 2.

Nutno zduaraznit, ze ze samotného textu zakona plyne, ze povinnosti spravniho organu je zjistit
stav vécl v nezbytném rozsahu tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Povinnost spravniho
organu fadné objasnit skutecny stav véci tak neni absolutni a je vyznamné korigovana zasadou
procesni ekonomie. Spravni organ ma povinnost volit dukazn{ prostfedky tak, aby byl objasnén
skutecny stav véci, aby byl objasnén rychle a hospodarné. Nesmi provadét nadbytecné dukazy,
které nemaji zadnou vypovidaci hodnotu a neobjasniuji skutecny stav véci.

V nyni projednavané véci spravni organy vychazely z vyse citovaného rozsudku Okresniho soudu
ve Znojmé, jimz byl zalobce odsouzen pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestnfho zakoniku. Pro zodpovézeni nastolené otazky, zda byla ze strany spravnich organa
respektovana zasada materialni pravdy, je tfeba nejprve fici, zda v projednavané véci mohly jiné
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dukazy vyraznym zpusobem ovlivnit zavér o ztraté zalobcovy bezuhonnosti. V této souvislosti
lze pfipomenout pfedevsim § 6 odst. 4 véta prvni a druha zivnostenského zakona, dle n¢hoz ,,pro
sicely posonzent bezuihonnosti je Zivnostensky iirad opravnén vygddat si od soudn opis pravomocného rozhodnuti.
Pokud rozhodnuti neobsabuje skutelnosti rozhodné pro posonzent beziibonnosti, je Fivnostensky sirad opravnén
nahlizet do téch listi trestniho spisu, které tyto skutecnosti obsahuji.*

Spravni organy mély k dispozici opis citovaného rozsudku. Ze skutkové véty vyroku o viné lze
seznat, jakym konkrétnim jednanim Zalobce naplnil znaky skutkové podstaty dotceného zlocinu
podvodu. Z odavodnéni rozsudku je pak dostatecnym zpusobem zfejmé i to, na zakladé jakych
dukaza soud dospél k zaveru o viné zalobcee, a jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni takovych
dakazu.

Zdejsi soud je proto pfesvédcen o tom, ze spravni organy mély v citovaném rozsudku dostatecny
podklad pro ucinéni zavéru stran bezuhonnosti zalobce pro ucely zivnostenského zakona. Pokud
zalobce jesté v ramci spravniho fizeni (nikoli v zalobé¢ adresované zdejsimu soudu) pozadoval
doplnéni dukazt o zpravu Probacni a mediacni sluzby, ztotoznil se soud s nazorem zalovaného,
ze tato zprava by nikterak nepfispéla k objasnéni véci. Rozhodujicim faktorem pro posouzeni
bezuhonnosti podnikatele je totiz v souladu s § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona to, zda spachal
umyslny trestny cin v souvislosti s podnikanim, respektive s predmétem podnikani. Probaéni
a mediacni sluzba by pfitom mohla podat zpravu tykajici se vylucné toho jednani zalobce, které
nastalo az poté, co odsuzujici rozsudek vjeho trestni véci nabyl pravni moci. Az timto
okamzikem ma ucinky dohled stanoveny vyslovenym vyrokem o trestu a tedy az od tohoto
okamziku je ¢inna Probac¢ni a media¢ni sluzba. Nejenze by tak pozadovana zprava nemohla
pfispét k blizsimu objasnéni trestné cinnosti, které se zalobce dopustil, naopak by vyhovénim
takovému dukaznimu navrhu spravni organy porusily dalsi dilezitou zasadu spravniho fizeni
zakotvenou v § 6 spravniho fadu, a to zasadu rychlosti a hospodarnosti.

Zalobce dile namital, Ze spravni organy svim postupem véazné zpochybnily zminény rozsudek.
K vyroku o trestu soud dospél po zhodnoceni vsech souvislosti a neulozil zalobci kompletni
zakaz cinnosti, nebot” mél na mysli povinnost zalobce nahradit $kodu zpusobenou trestnou
&innosti. Zalobce dile vyslovil nazor, Ze spravni organy jsou vylouceny z moznosti ménit &
piijimat jakékoli jiné zavéry nebo rozhodnuti a maji povinnost fidit se vykladem, ktery pouzil
soud pfi rozhodnuti o viné Zalobce a tento respektovat.

V tomto sméru je tfeba pfedev§im konstatovat rozdilny dcel trestu zakazu cinnosti a institutu
zruseni zivnostenského opravnéni. Trest je pravnim nasledkem trestného cinu. Jedna se
o prostfedek statniho donuceni, které je ukladano jménem statu, na zaklad¢ zakona, v ramci
trestniho fizeni, k tomu povolanymi soudy. Timto opatfenim ma byt pachateli zpisobena urcita
ujma a zaroven je jeho prostfednictvim vyjadfen spolecensky odsudek protipravniho jednani (viz
Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s., § 36). Ulozeni a vjkon
trestu zakazu cinnosti jsou pfitom konkrétné upraveny v §73 a {74 trestniho zakoniku.
Z uveden¢ho je tedy patrné, ze trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu podnikani v oboru
spedi¢ni ¢innosti vysloveny Okresnim soudem ve Znojmé je jednim z pravnich nasledkd trestné
¢innosti zalobce, mimo jiné s jasné sankénim charakterem. Jiz podle ¢l. 90 véty druhé Ustavy
Ceské republiky pfitom o viné a trestu za trestné ¢iny mize rozhodovat jen soud.

Naproti tomu pravni zaklad zivnostenského podnikani vychazi z ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz ma sice kazdy pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost,
av$ak zakon muze stanovit podminky a omezeni vykonu urcitych povolani nebo ¢innosti. Jednim
z takovych zakonu je pfitom jiz vySe zminovany zivnostensky zakon. ,,Predmétem dipravy
Zivnostenského zdakona je stanoveni podminek pro vstup do Fivnostenského podnikdni, vymezeni akladnich
povinnosti podnikatele, provddéni dozoru Zivnostenskymi ditady nad dodriovdnim  povinnosti  podnikatele
a uklddani sankci. Kontrolu providéi sivnostenské iitady, kterymi json odbory obecnich iitadi s rogsitenon
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prisobnosti v ramei preneseného vykonu stamni spravy. (viz Kunstatova, T., Solomonovd, K., Dickelt, F.,
Balada, 1. Zivnostensky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 452 s,, § 1).

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze zatimco o viné a trestu za trestné ¢iny rozhoduji vylucné
soudy, dozor nad dodrzovanim podminek Zzivnostenského podnikani pfipada Zivnostenskym
uradam.

Jednou z vieobecnych podminek provozovani Zivnosti je pfitom podle § 6 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona podminka bezuhonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona. Pokud
podnikatel nespliuje podminku bezdhonnosti, zrusi zivnostensky tfad Zzivnostenské opravnéni
podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona. Z popsaného tak vyplyva, ze spravni organy
pfi zruseni zivnostenského opravnéni postupovaly plné v souladu se svou kompetenci a nikterak
nezasahly do pravomoci soudu.

Na tomto misté¢ je nutné pfipomenout rovnéz zavér uvedeny v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 As 146/2018-18 (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ze ,,3trdta begihonnosti patii mezi obligatorni divody pro  ruseni
Zivnostenského opravnént. Pokud tedy dojde & naplnéni tohoto divodn, Fivnostensky sitad je povinen Fivnostenské
oprdavnéni rusit. Podminkn beziihonnosti je pritom nutno chapat jako urity ochranny prostiedek, kterym se stdt
brdni proti Zivnostenskémn podnikdni téch osob, n nich% se I[ze divodné obdvat, $e touto svoji cinnosti budon
poskozovat djmy jedincii i spolecnosti. |...| ZruSeni Zivnostenského opravnéni proto nelze povagovat 3a sankini
opatieni v pravém slova smysin (jako napr. roghodnuti o nlogeni pokuty) a takovyto postup nespadda pod dvoji
trestant ve smysiu Zdsady ne bis in idem.*

Je tedy patrné, Ze zruseni zivnostenského opravnéni nema na rozdil od ulozeni trestu zakazu
¢innosti primarn¢ sankéni charakter, nybrz pfedev§im ochrannou funkci. Posouzeni naplnéni
podminek pro rozhodnuti o zrueni zivnostenského opravnéni je pfitom v gesci spravnich
organd. Takovy pravni mechanismus spocivajici ve zruseni zivnostenského opravnéni
v navaznosti na ztratu bezuhonnosti, odrazi vili zakonodarce. Pravni uprava v urcitém smyslu
pracuje s pochybnosti o budoucim poctivém jednani osoby, ktera se jiz jednou dopustila
trestného cinu v souvislosti s podnikanim — nasledkem je proto zruseni Zivnostenského
opravneéni.

V souladu s vyse citovanym § 6 odst. 4 zivnostenského zakona je trestni rozsudek podkladem pro
posouzeni bezuhonnosti pro tucely zivnostenského zakona. Spravni organy si nemohou samy
ucinit usudek o tom, zda a kym byl spachan trestny cin, naopak jsou v tomto sméru vazany
piislusnym rozhodnutim [srov. § 57 odst. 1 pism. c), odst. 3 spravnfho fadu]. Pro pfipady
posuzovani bezihonnosti pro ucely zivnostenského zdkona to mimo jiné znamena, ze spravni
organy nejsou opravnény samy dospét k zavéru, ze podnikatel spachal umyslny trestny c¢in, aniz
by byla vina vyslovena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Soud je toho nazoru, ze
v projednavané véci spravni organy neporusily ustanoveni zavazujici je vychazet z pfislusného
rozhodnuti, kdyz nikterak nepfezkoumavaly vyrok o viné a plné¢ se f{dily skutkovymi zavéry
Okresniho soudu ve Znojmé.

Na druhou stranu nelze nikterak dovozovat, Zze by spravni organy pifi rozhodovani o zruseni
zivnostenského opravnéni zavazovalo, jaky trest vyslovil piislusny soud. Lze si totiz predstavit
isituaci, kdy by nebyl vibec ulozen trest zakazu cinnosti, jelikoz by bylo shledano, ze je
v projednavané véci dostacujici jiny trest, pfipadné by pro takovy postup nebyly naplnény
podminky zakotvené v trestnim zakoniku. I v takovém piipadé by ale spravni organy mohly
dospét k zavéru, ze podnikatel jiz neni bezdhonny ve smyslu zivnostenského zakona. Jinymi
slovy, pro posouzeni bezuhonnosti je rozhodujici to, ze doslo ke spachani tmyslného trestného
¢inu v souvislosti s podnikanim, respektive, ze ohledné né¢j byla pravomocné vyslovena vina
a nikoli jeho pravni nasledek v podobé ulozeného trestu.
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Je tedy nutno rozliSovat trestni fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o viné a stanoveni
piislusného trestu za spachané trestné ciny, a spravni fizeni, které muze dospét (a v posuzovaném
pfipad¢ rovnéz dospélo) ke zruSeni zivnostenského opravnéni. Z téchto davodia také nelze
smésovat opravné prostiedky, které maze obvinény vyuzivat v ramci trestnfho fizeni, a které jsou
zcela nezavislé na pfipadném spravnim fizeni. Proto se soud neztotoznil ani s namitkou zalobce,
ze postupem spravnich organti doslo ke zmafeni jeho prava na spravedlivy proces. Konecné je
nutno zalobci pfipomenout i to, ze Okresni soud ve Znojmé mu ulozil trest podle ustanoveni
trestniho zakoniku a nepostupoval podle zivnostenského zakona.

Pokud pak jde o vztah trestu ulozeného vramci trestniho fizeni a zrusen{ Zivnostenského
opravnéni z davodu ztraty bezihonnosti, nutno zdiraznit, ze na rozdilnou povahu téchto
institutd pamatuje 1 zivnostensky zakon. Podle §8 odst. 5 véta prvni a druha zminovaného
zakona fyzickd nebo pravnickd osoba, které byl ulogen zdkaz cinnosti, nemiige po dobu trvani toboto dikazn
Sivnost, do jejiz obsabové naplné tato linnost spada, provozovat. Jednd-li se o Zivnost volnon, nemiige tato osoba
provezovat (innost v ramci Zivnosti volné, na kierou se vtahuje trest nebo sankce dkazn (innosti, a to po dobu
trvdani tohoto Zdkazuy provoovini ostatnich innosti v rameci Zivnosti volné iistava nedotéeno. Je tedy patrné,
ze pripadné¢ ulozeny trest zakazu cinnosti spadda do mnoziny piekazek vykonu zivnosti. Prekazka
vykonu ¢innosti se muze uplatnit az v piipad¢, Ze jsou splnény podminky pro vykon Zivnosti.
Jinymi slovy feceno, nejprve je nutné vibec posoudit, zda konkrétni podnikatel spliuje podminky
pro vykon zivnosti a teprve v piipadé, ze tomu tak je, je potfeba zkoumat, zda mu v jejim vykonu
nebrani dalsi prekazky. Podle § 5 odst. 1 Zivnostenského zakona mohou totiz zivhost provozovat
tyzické a pravnické osoby, které primarné splni podminky podle citovaného zakona.

Nutno zduraznit, ze jak ztrata bezihonnosti dle § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona, tak vznik
nckteré z prekazek zivnosti podle §8 téhoz zakona je obligatornim duvodem pro zruseni
zivnostenského opravnéni dle ustanoven{ § 58 odst. 1 pism. a), b) Zivnostenského zakona. Pokud
tedy nastanou zakonem predpokladané podminky, zivnostensky dfad musi pfedmétné opravnéni
zrudit, nebot” mu jiz v tomto sméru neni poskytnut prostor pro spravni uvazeni.

Konec¢né se soud neztotoznil ani s pohledem zalobce, ze postup spravnich organt mu zabrani
splnit trestnim rozsudkem ulozenou povinnost k ndhradé¢ skody. V tomto sméru Ize
pfipomenout, ze existuji 1 jiné moznosti vydélku nez pouze v ramci provozovani zivnosti, kdy
postup spravnich organt zalobci nikterak neznemoznuje vykonavat cinnost napf.
v zaméstnaneckém poméru. Obecné sice kazdému plyne z ¢l. 26 Listiny pravo svobodné si zvolit,
jakym zpusobem se bude zivit, nicméné v mezich zakonnych podminek, které vsak Zzalobce
vlastnim pficinénim pfestal spliiovat. Proto nelze akceptovat ani tu namitku zalobce, Ze zrusenim
zivnostenského opravnéni spravni organy zapficini, ze ze strany zalobce dojde k mafeni soudniho
rozhodnuti.

Zavérem nutno zduraznit, ze fizen{ v oblasti spravnfho soudnictvi je striktné ovladano dispozi¢ni
zasadou. S ohledem na § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. soud pfezkoumal rozhodnuti zalovaného
v mezich uplatnénych Zalobnich bodu. Jak je patrno z vySe uvedeného, tyto atakovaly rozhodnuti
zalovaného z davodu, ze zivnostenské dfady nejsou opravnény ke zruseni Zzivnostenského
opravnéni, pokud takovy postup nezvoli soud rozhodujici o viné a trestu. Takovy pravni zavér
ovsem nelze pfijmout.

Jako obiter dictum viak soud pfipomina opakované vysloveny nazor spravnich soudu, ze
bezuhonnost konkrétniho podnikatele je tfeba vzdy zvazovat v souvislostech jeho podnikani
s ohledem na jemu aprobovany pfedmét cinnosti, tak aby zasah do prava podnikat nebyl
neproporcionalni. Takto lze zminit zavéry pfijaté napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008-50, a ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 7 As 47/2011-84, ze vyklad § 6
odst. 2 zivnostenského zakona je tfeba provést se zfetelem na smysl a ucel podminky
bezuhonnosti. Souvislost skutkové podstaty (respektive trestného cinu) s podnikanim je tedy
nutné vykladat s ohledem na aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelské osoby a tuto
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souvislost fadn¢ zduvodnit, nebot’ jen tak je mozné dostat pozadavkum ustavné konformniho
vykladu.

Dile v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 9 As 229/2014-36, Nejvyssi spravai soud rozvedl, ze
\hledisken posuzovini musi v3dy byt to, 3da povaba trestné cinnosti osoby 3piisobuje obavu 3 dotéeni Zdkladnich
priv a svobod tietich osob pri vykonu konkrétni aprobované linnosti a da by zdsab do priva na podnikdni neby!
v rogporu s principem proporcionality. Oldzgkn, jestli ma trestnd (innost takovou souvislost s podnikdnin (nebo
predmeétem podnikdni), e 3prisobuje tratu bezuihonnosti ve smysin Zivnostenského dakona, je treba odpovédét
v kontextu konkrétni véci a Fivnostenského opravnéni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 1 As 286/2018-26, pak plyne
potieba klast ,,diraz na skutetnost, aby podminka bezsibhonnosti, kterd omezuje dakladni pravo na podnikdni,
byla vykladdina a aplikovina s priblédnutim k principu proporcionality, 1. aby omezeni prava na podnikdni bylo
DPlimeérené skutkovim okolnostem pripadn. Otdzken, jestli md trestnd (innost takovon souvislost s podnikdnim
(nebo predmeétem podnikani), e 3piisobuje trdtu beziihonnosti ve smysin Fivnostenského zakona, je tedy treba
g0dpovédeét védy v kontextu konkrétni véci a konkrétnibo Zivnostenského opravnént.’

Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalovaného uvedenym jednak v napadeném rozhodnuti
a zopakovanym 1 v jeho vyjadfeni k podané zalobé, ze ,,podnikatel je bud’ povagovin a bezsibonného ve
vztabu ke vsem Zivnostem, anebo k Zddné . Naopak pfi posuzovani podminky bezdhonnosti je tfeba
vzdy zvazit, zda spachany amyslny trestny ¢in oduvodnuje zruseni toho kterého zivnostenského
opravnéni a oduvodnit, jaké uvahy vedly zivnostensky ufad k zavéru, ze zruseni konkrétntho
zivnostenského opravnéni je nutné pro ochranu zakladnich prav a svobod tfetich osob.

Ptes uvedenou dil¢i nespravnost vsak ma soud v popsaném piipadé¢ za to, ze zalobcem spachany
zloc¢in podvodu patii do skupiny trestnych c¢ind, které souviseji s podnikanim obecné. Ztrata
zivnostenského opravnéni se tak jevi jako spravedlivy nasledek trestné cinnosti zalobce, jelikoz
povaha spachané trestné cinnosti zpusobuje obavu z dotéeni zakladnich prav a svobod tfetich
osob pfi jejim vykonu. V tomto sméru nelze odhlédnout ani od intenzity spachané¢ho trestného
¢inu, nebot’ v projednavaném pfipad¢ zalobce poskodil fadu svych obchodnich partnera
a zpusobil celkovou $kodu pfesahujici 800 000 K¢. Byt' by tedy spravnim organim bylo lze
vytknout urcité pochybeni pfi odivodnovani dotcéenych rozhodnuti, ma soud za to, Ze
v posuzovaném pifpad¢ byl respektovan smysl a ucel existence podminky bezthonnosti jako
predpokladu pro moznost vykonavat zivnostenské opravnéni.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z dfedni povinnosti, zamitl
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{
pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Zalobce ve
véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Géastniku
fizeni praivo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2020

JUDt. Zuzana Bystficka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospfsil v.r.
¢len senatu

(§ 54 odst. 2 véta druhd s. f. s.)





