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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudcua
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobce: S. S., narozen ...,
bytem M. 1, S,,

zastoupen advokétkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.,
se sidlem Francouzska 4, Praha,

proti
zalovanym: 1) Mdéstsky ufad BeneSov,
se sidlem Masarykovo nameésti 100, Benesov,

2) mésto Benesov,
se sidlem Masarykovo namesti 100, Benesov,

zalovani 1) a 2) zastoupeni advokatem Mgr. Karlem Volfem,
se sidlem Jindficha Plachty 28, Praha,

3) Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovanych

takto:

I. Zasah dfednich osob Zalovaného 1), zafazenych do odboru obecniho
Zivnostenského ufadu, ze dne 2. 2. 2016 spocivajici v jejich vstupu na pozemek
Zalobce p. €. x v katastralnim tzemi B. u P. a do stavby kolny a skladu na tomto
pozemku byl nezakonny.

II. Ve zbyvajici Casti se Zaloba proti Zalovanému 1) zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 45 A 15/2016

III. Zasah strazniki Méstské policie BeneSov ze dne 2. 2. 2016 spocivajici v jejich
vstupu na pozemek Zalobce p. €. x v katastralnim tzemi B. u P. a do stavby kolny a
skladu na tomto pozemku byl nezakonny.

IV. Zasah pfislusnika Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Bene$ov, ze dne
2. 2. 2016 spocivajici v jejich vstupu na pozemek Zalobce p. ¢. x v katastralnim
uzemi B. u P. a do stavby kolny a skladu na tomto pozemku byl nezakonny.

V. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 1) nema pravo na nahradu naklada
fizeni Zadny z GCastniki.

VI. Zalovany 2) je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni &astku 8 857 K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Véry
Skvorové, Ph.D., advokatky.

VII. Zalovany 3) je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni &astku 8 857 K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Véry
Skvorové, Ph.D., advokatky.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 19. 2. 2016 se zalobce doméihal ochrany pied
nezakonnym zasahem ze strany zalovanych. Uved], Ze je ve spole¢ném jméni manzela vlastnikem
pozemku p. ¢. x v katastralnim uzemi B. u P. (dile jen ,,pozemek® ¢i ,,pfedmétny pozemek®), na
néjz dne 2. 2. 2016 bez souhlasu a védomi Zalobce vstoupily ufedni osoby zalovanych, Ing. 1. T.,
S. Z. aBc. M. J. z odboru vystavby a tizemniho planovani zalovaného 1), za piitomnosti dvou
zameéstnancu zivnostenského ufadu zalovaného 1), dva straznici Méstské policie Benesov, ctyfi
piislusnici Policie Ceské republiky a dale Zalobci neznama osoba, o niz se domniva, ze by se
mohlo jednat o statika. Tyto osoby rovnéz bez souhlasu a védomi Zalobce vstoupily do budovy
stojici na tomto pozemku. Dne 12. 2. 2016 byl zalobci dorucen pfipis zalovaného 1) ze dne 2. 2.
2016, sp. zn. VYST/77257/2014/ZN, ¢&. MUBN/7736/2016/VYST, jimz byl Zzalobce
vyrozumeén, ze ke vstupu na predmétny pozemek doslo z divodu podezieni na bezprostredni
ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat, jez mélo nastat v souvislosti s odstraniovanim staveb
na sousednim pozemku p. ¢. x ve vlastnictvi spolecnosti Green Park BeneSov, s. r. o. Toto
podezieni mélo vyplynout z kontrolni prohlidky provedené dne 28. 1. 2016 zalovanym 1) pravé
na sousednim pozemku p. ¢.x a zvyjadfeni statika Ing. M. F. Pritomnost Méstské policie
Benesov a Policie Ceské republiky méla byt pak 7adana z davodu, e alobce mél v pribéhu
pfedchazejictho roku ve dvou pifipadech zamezit vstupu ufednich osob stavebniho ufadu na
pfedmétny pozemek.

Nezakonnost zasahu zalovanych spatfuje zalobce v tom, Ze pro vstup na pozemek a do budovy
zalobce bez jeho souhlasu a védomi nebyly splnény podminky, nebot’ k nému nedoslo za situace
bezprostiedniho ohrozeni Zivota nebo zdravi osob & zvitat. Zalobce zaméstnankyni
zalovaného 1) opakované upozornoval jiz v poloviné ledna 2016, ze demolice na sousednim
pozemku p. ¢. x probiha v rozporu s vydanym demolicnim povolenim, a zadal zjednani napravy,
dne 21. 1. 2016 telefonicky kontaktoval Policii Ceské republiky, pficem? ta situaci jako
bezprosttedné ohrozujici nevyhodnotila. O kontrolni prohlidce dne 28. 1. 2016 zalobci neni
ni¢eho znamo, ma vsak za to, ze oduvodnovala-li by zjisténi z této kontroly popsany zasah
zalovanych, tedy hrozilo-li by bezprostfedni ohrozeni zivota a zdravi, m¢l zalovany 1) konat jiz
téhoz dne ¢i v nejblizsich dvou nasledujicich pracovnich dnech (29. 1. al. 2.), pfipadné
1o vikendu (30. a 31. 1.).

Dale uvedl, Ze jednani ufednich osob zalovanych nevykazovalo ,,znaky zdsabu vyvolaného
bezprostrednim obhrogenim Fivota a dravi osob G zwitaf‘, nybrz znaky pouhé kontrolni cinnosti
[u zaméstnanct zalované 1)| aznaky ,,nzim nepodlogené poubé pritomnosti (u Méstské policie
Benesov a Policie Ceské republiky). Zadna z pfitomnyjch osob nezacala vykonavat neodkladné
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ukony svéddcici o existenci duvodu, pro néz tyto osoby na pozemek a do stavby vstoupily.
Naopak tyto osoby nechaly pohybovat po pfedmétném pozemku a vstupovat do stavby tieti
osoby, zatimco se vénovaly bézné prohlidce nemovitosti a ,prislusnici policie na misté jen ,postivali‘
bez, jakékoliv aktivity™.

Konec¢né zalobce wuvedl, Ze vstupu na jeho pozemek ado jeho stavby se dopustila
mj. zaméstnankyné Zalovaného 1) pani S. Z., jez vydala i shora uvedeny piipis ze dne 2. 2. 2016,
ackoliv vuci ni zalobce vznesl podanim ze dne 22. 1. 2016 namitku podjatosti, o niz nebylo ke dni
zasahu rozhodnuto (rozhodnuti o namitce podjatosti bylo vydano az dne 3. 2. 2016). Jeji ucast na
zasahu 1 vydani uvedeného piipisu pritom nelze povazovat za neodkladny ukon ve smyslu § 14
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,s. £.).
Zalobce tak navrhl, aby soud uréil, Ze zasah zalovanych provedeny dne 2. 2. 2016 spocivajici ve
vstupu na pozemek zalobce p. ¢. x v katastralnim uzemi B. u P. a do stavby na tomto pozemku
byl nezakonny a Ze provedeny zasah spocivajici v piitomnosti opravnéné Gfedni osoby S. Z. dne
2.2. 2016 pfi vstupu na predmétny pozemek a do na ném umisténé stavby a vydani pfipisu
zalovaného 1) ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. VYST/77257/2014/7V, &. MUBN/7736/2016/VYST,
byl nezakonny.

Ve svém vyjadfeni dale doplnil, k nezakonnému zasahu spocivajicimu v jednani zaméstnancu
odboru obecniho zivnostenského ufadu, ze zvyfizeni jeho stiznosti ze dne 5. 4. 2016,
¢j. MUBN/23885/2016/OVV, sp. zn. OVV/1099/2016/ZAC, vyplyva, ze opravnéni ke vstupu
téchto osob mélo byt odavodnéno § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kdy se
meélo jednat o ukony predchazejici kontrole ze strany zivnostenského ufadu. Kontrola méla byt
zaméfena na zjisténi, zda v budové ¢. p. x ve vlastnictvi Zalobce sidli Zalobce a dalsich Sest
subjektd a zda se zde nachazi nenahladena provozovna — ubytovna. Z pfedlozeného kamerového
zaznamu je vSak zfejmé, ze ze strany pfitomnych zaméstnancu zivnostenského odboru nebyla
kontrola budovy ¢. p. x vibec provadéna, tyto osoby toliko vstoupily na pfedmétny pozemek
a do stavby na ném umisténé (,,kolna a sklad*). Tyto osoby tak nejednaly v souladu se zakonem,
nebot’ fakticky Zadnou kontrolu neprovadély a nezjistovaly si tvrzené informace.

Zalovany 1) ve svém vyjadteni k Zalobé obsirné popsal genezi stran stavebnich praci provadénych
na pfedmétném pozemku a sousednim pozemku p. ¢. x. Uvedl, Zze na zdklad¢ podnétu zalobce
provedl dne 19. 1. 2016 kontrolu na stavbé provadéné na pozemku p. ¢.x, kdyz zalobce
pozadoval, aby Zzalovany okamzité zasahl k dodrzovani podminek vydaného stavebniho povoleni,
pficemz zalovany pii kontrole zjistil, Ze bouraci priace probihaji v souladu s vydanym
rozhodnutim o odstranéni stavby. Zastaveni bouracich praci se dne 21. 1. 2016 domahal i syn
zalobce a na zakladé jeho podnétu nafidil Zalovany kontrolni prohlidku na den 28. 1. 2016. Pt
této kontrole bylo zjisténo, ze stavba na pozemku p. ¢ x byla odstranéna v souladu
s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o odstranéni stavby. Pfizvany statik konstatoval, Ze
nebylo mozné provést zavétrovani stavby zalobce stojici na pfedmétném pozemku, nebot’ zde
bylo provedeno vyzdéni obvodové zdi o tloust’ce 8 — 10 cm v miste, kde mélo dojit ke ztuzeni,
a soucasny stav této stény istavby na predmétném pozemku jako celku nelze povazovat za
stabilni a bezpecny pro uzivani. V reakci na tato zjisténi, kdy podle nazoru zalovaného existovalo
duvodné podezfeni, ze muze dojit k bezprostfednimu ohrozeni Zivota a zdravi osob nebo zvifat,
a vzhledem k pfedchozimu obstrukénimu jednani Zalobce, ktery neumoznil dne 9. 12. 2014
a 8. 9. 2015 vstup zaméstnancim zalovaného na pfedmétny pozemek, se zalovany rozhodl, Ze
v piipadé nesouhlasu zalobce se vstupem zalovaného na pfedmétny pozemek vyuzije ustanoveni
§ 172 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovan{ a stavebnim fidu (stavebni zdkon),
ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (dile jen ,,stavebni zakon®), k zajisténi vstupu na predmétny
pozemek. Ze stejnjch divodd pozadal zalovany o soucinnost Obvodni oddéleni Policie Ceské
republiky Benesov (déle jen ,,00 PCR®), a to pii kontrolni prohlidce konané dne 2. 2. 2016. Té
se zucastnili tfi opravnéné ufedni osoby odboru vystavby a tzemniho planovani zalovaného 1),
2 opravnéné ufedni osoby odboru obecniho zivnostenského ufadu zalovaného 1), statik,
4 ptislusnici OO PCR a2 straznici Méstské policie Benesov. Pfizvany statik pii prohlidce
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konstatoval, Ze stabilita hlavni nosné konstrukce budovy na pfedmétném pozemku neni pracemi
probihajicimi na sousednim pozemku pfimo ohrozena, vyzdéni obvodovych stén této budovy
vs$ak nezajist'uje jeji dostatecnou stabilitu pfi zatizeni vétrem, a dle nazoru zalovaného tak i nadale
trvalo potencialni ohrozeni zdravi a zivota osob pohybujicich se na sousednim pozemku. Thned
po vykonani prohlidky byli vlastnici pfedmétného pozemku (zalobce ajeho manzelka)
vyrozumeni dopisem z téhoz dne ¢j. MUBN/7736/2016/VYST, sp. zn. VYST/77257/2014/7ZV,
o jejim provedeni a o davodech jejtho provedeni.

Dale zalovany 1) uvedl, Ze neni pravdou, ze by k zasahu doslo bez védomi Zalobce, nebot’ pred
vstupem na predmétny pozemek byl piislusnikem OO PCR kontaktovan syn Zalobce pan D. S.,
ktery se na misto dostavil a po sdéleni divodu provadéni kontrolni prohlidky odesel zavolat
svému otci — zalobci — a vratil se nasledné s tim, Ze ten s umoznénim vstupu na pfedmétny
pozemek nesouhlasi aze maji pfijit jindy, az bude kontrolni prohlidka fadné oznimena.
O postupu zalovanych tedy byl Zalobce vyrozumén prostrednictvim svého syna, a neni tedy
pravdou, ze by ke vstupu na pfedmétné pozemky doslo bez jeho védomi.

V reakci na toto vyjadfeni zalobce uvedl, Ze zalovanym 1) nastiniovany priabéh spravnifho fizeni
nema pro posouzeni zaloby, pro niz je podstatny skutkovy a pravni stav v dobé tvrzeného
nezakonného zasahu, relevanci. Oznacoval-li zalovany jednani Zalobce pfedchazejici kontrolni
prohlidce dne 28. 1. 2016 za obstrukcni, nema takové oznaceni oporu ve spisu, na prohlidku dne
9. 12. 2014 zalobce v domé¢ cekal. Pokud povazuje Zalovany za obstrukéni jednani Zalobce
vznaseni namitek podjatosti jednotlivych ufednich osob, je jejich vzneseni pravem ucastnika
spravnfho fizeni. Dale rozporoval vyliceni skutkového stavu pfedestiené¢ho zalovanym
k divodnosti jeho jednani a uvedl, Ze je ucelové zkreslovan s cilem ospravedlnit toto jednani.
Zaméstnankyni zalovaného pani S. Z. o provadéni demoli¢nich praci bez zajisténi budovy
zalobce informoval bezprostfedné poté, co bylo s odstranovacimi pracemi zapocato. Zaroven se
se stavem budovy zalobce seznamila dne 20. 1. 2016, kdy se osobné na misto stavby dostavila,
a vidéla tedy, Ze tato budova je pfed zahajenim demoli¢nich praci nezajisténa. Vzhledem k tomu,
ze na stavu budovy Zalobce se nic od tohoto data do kontrolni prohlidky dne 28. 1. 2016
nezménilo, existence duvodného podezfeni ohrozeni Zivota a zdravi mohla a méla byt shledana
uz dne 20. 1. 2016. Konec¢né k tvrzeni zalovaného, ze by o konani kontrolni prohlidky dne
2.2.2016 zalobce védél od svého syna a ze by pfes n¢j vzkazal, ze prohlidku neumozni, Zzalobce
uvedl, ze neni pravdivé, se svym synem nehovofil, nevlastni mobilni telefon, a jeho syn mu tak
nemohl ani zavolat.

Zalovany 2) ve svém vyjadieni uvedl, ze v dané véci Méstska policie Benesov nekonala Zadny
zasah, kterym by bylo pfimo zasazeno do zalobcova prava, ale pouze poskytla soucinnost Policii
Ceské republiky a odboru vystavby a izemniho planovani zalovaného 1), pii¢emz oba uvedené
subjekty postupovaly dle svych zakonnych opravnéni. Pfi vstupu na pfedmétny pozemek a do
stavby na ném stojici nedoslo k poskozeni ani k neopravnénému vniknuti, kdyz dvefe do objektu
byly oteviené.

Zalovany 3) se k podané zalob¢ vyjadiil tak, Ze nejprve uvedl, Ze se neciti byt ve véci pasivné
legitimovan, anamitl, Ze jako zalovaného zalobce oznacil Kirajské feditelstvi policie
Stiedoceského kraje. To je pfitom podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (dile jen ,,zikon o policii®), jednim z Gtvart policie a podle § 8 odst. 1 zakona
o policii organizac¢ni slozkou statu. Krajské feditelstvi policie je tak tfeba povazovat za spravni
organ ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.°), apravé jemu by mela svédcit pasivni legitimace, kdyz pravé
piislusnici tohoto ttvaru méli provést napadeny zasah.

V doplnéni svého vyjadfeni zalovany 3) setrval na vyse uvedeném a predlozil vyjadfeni Krajského
teditelstvi policie Stfedoceského kraje. V ném uvadi, ze vedouci OO PCR byl osloven telefonicky
vedouci odboru vystavby a tzemniho planovani zalovaného 1) s zadosti o soucinnost a zajisténi
vstupu na predmétny pozemek s odivodnénim, ze zde muze dojit k bezprosttednimu ohrozeni
zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat s tim, ze majitelé této nemovitosti s pracovniky ufadu
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nespolupracuji a fyzickou kontrolu nemovitosti neumoznili. Bylo pfislibeno, Zze bude na misté
zajisténa piftomnost statika, ktery pfipadné potvrdi nebezpeci bezprostfedniho ohrozeni zdravi
a zivota. Odbor vystavby a izemniho planovéni Zalovaného 1) pozadal OO PCR dopisem ze dne
29. 1. 2016, ¢. MUBN/8143/2016/ VYST, o poskytnuti soucinnosti a zajisténi vstupu do
nemovitosti €. p. X, resp. na pfedmétny pozemek s tim, ze vramci kontrolni prohlidky na
pozemku p. ¢.x bylo zjisténo, ze existuje divodné podezieni, Zze dochazi k bezprostfednimu
ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat v souvislosti s odstranovanim staveb na pfedmétném
pozemku. Dne 2. 2. 2016 informoval vedouci OO PCR hlidku vyslanou na misto, Ze bude-li
existovat duvodné podezfeni, ze muze dojit k bezprostfednimu ohrozeni Zivota nebo zdravi osob
¢i zvifat, jsou opravnéni bez souhlasu uzivatele vstoupit do obydli, jiného prostoru nebo na
pozemek podle § 40 odst. 1 zakona o policii a provést zde potifebné dkony. Poznamenal rovnéz,
ze piislusnici OO PCR vstoupili do objektu aZ posléze, otevienymi dveimi, kdyz predtim byl
piistup do objektu umoznén cizi osobou piislusnikim Meéstské policie Benesov. Postup
piislugniki OO PCR tak shledal zakonnym a navrhl zamitnut{ Zaloby.
Poté, co zalobce zménil oznaceni tfettho Zalovaného (namisto Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje oznacil jako Zalovaného Ministerstvo vnitra), osvojil si tfeti zalovany difve
pfedlozené vyjadieni Krajského feditelstvi policie Sttedoceského kraje (viz bod 12 shora).
Pfi jednani, které soud nafidil, setrvali ucastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
Zalobce v reakci na doplnéné dokazovani doplnil, ze kontrolni prohlidky stavby na pozemku p. &.
x provedené dne 28. 1. 2016 se nemohl zacastnit, nebot’ k ni nebyl pfizvan. Pokud by tak
zalovany 1) ucinil, mohla byt spolecné s tim provedena kontrolni prohlidka stavby kolny a skladu
na pozemku p. ¢ x. Zalovany 1) pii jednani zdGraznil, Ze Zalobce v letech 2014 a 2015 tiikrat
zmafil provedeni kontrolni prohlidky stavby na pozemku p. ¢. x. Pokud by tehdy kontrolni
prohlidku umoznil, mohl pfi nf uplatnit prava, na kterych m¢l byt dle vlastniho tvrzeni zkracen
pii prohlidce stavby provedené dne 2. 2. 2016. K okolnostem, za nichz byl vstup na pozemek a
do stavby na ni uskute¢nén, zalovany 1) uvedl, Ze se tak stalo s védomim zalobce, ktery o tom byl
vyrozumén telefonicky svym synem, kterého na misto piivolala OO PCR. Nebezpedi
bezprosttedniho ohrozeni Zivota a zdravi osob bylo mozné dovodit z toho, Ze stavba kolny
a skladu byla provedena bez povoleni stavebniho ufadu, byla uzivana bez jeho souhlasu
a stavebni ufad nedisponoval zadnymi informacemi o zpusobu provedeni stavby, na jejichz
zakladé by si mohl ucinit dsudek o stabilité a bezpecnosti stavby. Nadto Zzalobce sam v souvislosti
s odstrafiovanim zdi na hranici pozemki p. & x a x informoval Policii Ceské republiky o existenci
bezprostiedniho ohrozeni Zivota a zdravi osob a majetku na pozemku p. ¢ x. Zalovany 2)
zdtraznil, Ze Méstska policie BeneSov poskytovala Zzalovanému 1) soucinnost na zakladé Zzadosti
zalovaného 1) a OO PCR. V této souvislosti zminil § 135 s. f., jenz opraviiuje spravni organ Zadat
policii o soucinnost. Poukazal na to, Ze zalobce provozuje ve stavbé kolny a skladu ubytovnu, coz
potvrdil pfi vyslechu na policii dne 3. 2. 2016, jde tedy o provozovnu, do které je méstska policie
opravnéna vstupovat bez dalstho. Zalovany 3) uvedl, ze OO PCR vstoupila na pozemek Zalobce
a do jeho stavby, nebot” hrozilo, ze ukon Zalovaného 1) nebude moci byt proveden ,,v poradku®,
bez problému.

Projednatelnost zaloby
Podle § 82 s. 1. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravnitho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, domahat zalobou u soudu ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, Zze zasah
byl nezakonny.
Podle § 84 odst. 1 s. . s. zaloba musi byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu; nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V dané véci neni pochyb o tom, Ze projednavana zaloba byla podana pfi zachovani shora
uvedené subjektivni i objektivni lhaty, nebot’ k tvrzenému zasahu mélo dojit dne 2. 2. 2016
a zaloba byla zdejsimu soudu podana dne 19. 2. 2016.
Podle § 83 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle Zzalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li
o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnitho sboru nebo
jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru, je
zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni
policie obec.
V podané zalob¢ oznacil zalobce jako Zalované Méstsky ufad Benesov, mésto Benesov a dale
Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje. V fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem jedna soud jako s Zalovanym s tim, koho Zalobce takto oznaci, nikoliv s tim, komu
v fizeni skutecné nalezi pasivni legitimace. Soud v prubchu fizeni dospél k zavéru, ze v zalobé
tvrzenym jednanim neplnili pifslusnici Policie Ceské republiky pravomoci spravniho organu,
nybrz dkoly ozbrojeného bezpecnostniho sboru (§ 40 zidkona o policii). Zakon o policii
neoznacuje policii za spravni organ ani z néj nevyplyva, ze by pofadkové zasahy mély charakter
spravni ¢innosti, pravé naopak, jedna se o ryzi bezpecnostni ¢innost a pravé za ucelem jejtho
ucinného provadéni je policie vyzbrojena, a je tudiz ozbrojenym sborem. Piislusniky Policie
Ceské republiky tak je tfeba povaZovat za piisluiniky ozbrojeného bezpe¢nostniho sboru, ktery
neni spravnim organem, ve smyslu citovaného § 83, ¢asti véty za stfednikem s. . s. (shodné
rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2017, &. 6 As 256/2016 — 79, bod 24). V takovém ptipadé zikon
stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery bezpecnostni sbor f{di, nebo jemuz je sbor
podiizen. Podle § 5 odst. 1 zikona o policii je Policie Ceské republiky podiizena Ministerstvu
vnitra. Pasivni legitimace tak v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem nalez
Ministerstvu vnitra (shodné rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, &j. 6 As 216/2016 — 92, bod 30).
Jelikoz mezi oznacenim tfettho zalovaného, jenz ma dle Zzalobce odpovidat za zasah piislusnika
Policie Ceské republiky, a pasivni legitimaci dle § 83 &asti véty za stfednikem s. f. s. byl rozpor,
poucil soud Zalobce o této skutecnosti (v souladu s usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne
9.12. 2014, ¢j. Nad 224/2014 — 53) a vyzval jej k ptipadné zméné oznaceni zalovaného ve vztahu
k jednani, jez méli ucinit piislusnici Policie Ceské republiky. V reakei na toto poudeni a vjzvu
zalobce doplnil, Zze jako zalovaného ve vztahu k tomuto jednani oznacuje Zzalovaného 3),
tj. Ministerstvo vnitra. Soud proto v tomto fizeni jednal jako s zalovanym s Ministerstvem vnitra,
nikoliv Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Stfedoceského kraje.

Skutkovi zjisténi
Zalovany 1) pfedlozil soudu spravni spisy (resp. kopie jejich ¢asti) tykajici se jednak odstrafiovani
staveb na pozemku p. €. x (pod sp. zn. VYST/1332/2012/ZV), jednak fizenf o odstranéni stavby
na pfedmétném pozemku (pod sp. zn. VYST/77257/2014).
Rozhodnutim odboru vystavby a tzemniho planovani Méstského ufadu Benesov [zalovaného 1)]
ze dne 16. 2. 2012, &. MUBN/13126/2012/VYST, sp. zn. VYST/1332/2012/ZV, bylo
povoleno odstranéni mj. stavby zdéné haly azdéného piistavku se zpevnénou plochou na
pozemku p. ¢. x v katastralnim tzemi BeneSov u Prahy, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 3.
2012. Dne 15. 1. 2016 podal zalobce zalovanému 1) podani, v némz uvedl, ze byl informovan
o odstranéni zbyvajicich staveb na dotcenych sousednich pozemcich, véetné stavby na pozemku
p. €. x, a to véetné zdi pfiléhajici ke stavbé Zalobce umisténé na pfedmétném pozemku. Tato zed
vsak, jak mélo byt wuvedeno ive stavebnim povoleni ze dne 19. 6. 2014,
&. MUBN/41735/2014/VYST, sp. zn. VYST/34773/2012/ZV, méla zistat zachovina, a to
k ochrané stavby Zalobce na piedmétném pozemku. Zalobce pozidal o okamzity zasah
k dodrzeni podminek vydaného stavebniho povoleni. Ze zaznamu a protokolu z kontrolni
prohlidky konané dne 19. 1. 2016 na pozemku p. ¢. x plyne, Ze odstranovani staveb na tomto
pozemku probiha v souladu s rozhodnutim o povoleni odstranéni stavby.
Dopisem dorucenym zalovanému 1) dne 21. 1. 2016 zalobce znovu pozadal o zajisténi
dodrzovani podminek vydaného stavebniho povoleni stim, ze téhoz dne zjistil zahdjeni
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demoli¢nich praci na zdi mezi pfedmétnym pozemkem a pozemkem p. €. x. Soucasti spisového
materialu jsou fotografie opatfené vodoznakem s datem 21. 1. 2016, na nichz je zfejmé zachycena
prave tato zed a z nichz je patrné, ze bylo zapocato s bouracimi pracemi na této zdi a mj. doslo
k ¢astecnému odhaleni vnitin{ ¢asti stavby pfiléhajici na tuto zed, zfejmé tedy stavby stojici na
pfedmétném pozemku. Dne 22. 1. 2016 byla zalovanému 1) dorucena pisemnost oznacena jako
WStinost na diredni osobu 8. 7., v niz alobce vznesl namitku podjatosti oznacené tutednice
a zaroven podal stiznost na jeji necinnost. Uvedl, Ze pfedchoziho dne byl po jeho navratu na
stavenist¢ z bourané zdi z vysky péti metrt strzen betonovy pieklad ,,odbadované viby 7 — 9 tun*,
aniz by byla zalobcova stavba jakkoliv zajisténa a aniz by byla zajisténa zed pod prekladem proti
zborceni do zalobcovy stavby. O namitce podjatosti S. Z. rozhodla Ing. I. T., vedouci odboru
vystavby auzemniho planovani zalovaného 1), usnesenim ze dne 3. 2. 2016, .
MUBN/7807/2016/VYST, sp. zn. VYST/5007/2015/TI, tak, e jmenovani neni z dkont
v fizeni vyloucena.

Na den 28. 1. 2016 v 10:00 hodin nafidil zalovany 1) kontrolni prohlidku stavby na pozemku
p. €. x za ucelem posouzeni dodrzovani podminek rozhodnuti o odstranéni stavby a podminek
stavebnfho povoleni na pozemku p. ¢. x. Dle protokolu z této kontrolni prohlidky byla zed
ptiléhajici ke stavbé na pfedmétném pozemku odstranéna ,,» souladu s podminkon & 14 rozhodnuti
o odstranéni stavby, a k zavétrovani stavby stojici na pfedmétném pozemku nedoslo, nebot” jeji
vlastnik ,,bez opatient stavebnibo iitadu proved] na bhranici pogemkn v misté [potencialntho| ztugeni vyzdéni
obvodové 2di [v tloust'ce] 8§ — 10 om zalogené pouze na podkladnim betonn. Na misto pfizvany statik
Ing. M. F. konstatoval, Zze zavétrovani stavby zalobce nebylo mozné provést kvuli tomuto
vyzdéni, a v disledku toho nelze povazovat stav této dozdivky i stavby jako celku za stabilni
a bezpeény  kuzivani. Provedené  vyzdéni  z pérobetonovych  tvarnic je  zfejmé
z fotodokumentace, jez je rovnéz soucasti spisu.

K provedeni kontroly dne 2. 2. 2016 byl jako autorizovany inzenyr pro pozemni stavby pfizvan
Ing. M. F. Zptipisu ze dne 29. 1. 2016, ¢&. MUBN/8143/2016/VYST,
sp. zn. VYST/77257/2014/ZV, soud zjistil, ze odbor vystavby atzemniho planovani
zalovaného 1) pozadal o zajisténi vstupu a soucinnosti Policii Ceské republiky p# vykonu
kontroly na pfedmétném pozemku. K davodum uvedl, ze pfi kontrolni prohlidce pozemku
p. €. x bylo zjisténo, ze ,.existuje divodné podexrens, e dochagi k bexprostiedninmmn obrogeni Zivota nebo
gdravi osob & gvivat®, potvrzené pfizvanym statikem, v souvislosti s odstranovanim stavby na tomto
pozemku, aje zapotfebi provést kontrolni prohlidku stavby nachazejici se na pfedmétném
pozemku. Protoze majitel pfedmétného pozemku mél v pfedchozim roce dvakrat zamezit vstupu
opravnénych osob stavebniho ufadu na pfedmétny pozemek, je Zadano zajisténi vstupu
a soucinnost.

O prohlidce dne 2. 2. 2016 byl sepsan protokol, z néjz plyne, ze byli pfitomni zaméstnanci
zalovaného 1) z odboru vystavby a tizemniho planovani Ing. I. T. — vedouci stavebniho tfadu, S.
7. — vedouci regionu Benesov a Bc. M. J. — referent, dale z odboru obecniho Zivnostenského
Gfadu PaedDr. R. B. aJUDr. B. R., pifslusnici OO PCR oznaceni sluzebnimi ¢&isly 326113
a 320370 a pfizvany statik Ing. M. F. Prohlidka byla zapocata v 8:45 hodin s tim, Ze syn zalobce
D. S. po oznameni davodu pro jeji konani odmitl vpustit pfitomné na pozemek a do stavby.
Piiblizné v 9:30 hodin se na misto dostavili pifislusnici Méstské policie Benesov oznaceni
sluzebnimi c¢isly 0131 a 150, ktefi pozadali prochazejici najemnici domu, aby nechala dvefe
oteviené, poté zucastnéni vstoupili na pozemek. Pfi samotné prohlidce budovy na pfedmétném
pozemku bylo pfizvanym stattkem konstatovano, ze hlavni nosna konstrukce, jejiz sloupy jsou
s velkou pravdépodobnosti vetknuty do zakladu, neni pracemi na sousednim pozemku p. €. x
pfimo ohrozena. Provedena vyzdivka obvodovych stén vsak sohledem na svoji tloust’ku
nezajist'uje dostatecnou stabilitu budovy pfi zatizeni vétrem. Doporucil stavebnimu dfadu
vyzadat od majitele stavby prukaz unosnosti obvodovych stén na vodorovné zatizen{ vcetné
feseni zpusobu zalozeni. V zavéru protokolu je konstatovano, ze inadale trva potencialni
ohrozeni zdravi a zivota osob pohybujicich se na pozemku p. ¢. x pfi provadéni stavebnich praci.
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Dale byla pofizena fotodokumentace vnéjstho plaste stavby ajejtho vnitfntho uspofadani
(spolecnych prostor ubytovny).
Z Gfedniho zaznamu Meéstské policie Benesov ze dne 2. 2. 2016, ¢. MUBN-7599/2016-
MP/21/2016/KUP-7, soud zjistil, ze dvouclenna hlidka méstské policie se na misto dostavila na
zadost OO PCR za ucelem zajisténi vstupu k provedeni kontroly objektu postaveného na
pfedmétném pozemku. Vstupni vrata do domu ¢. p. x postaveného rovnéz na pfedmétném
pozemku zustala oteviena po vstupu tfeti osoby, hlidka méstské policie proto do objektu
vstoupila, nasledovana zaméstnanci zalovaného 1). Ve dvofe hlidka provedla vizualni kontrolu
a po sdéleni zaméstnancu stavebntho odboru zalovaného 1), ze mohou dle zakona do stavby
vstoupit 1 bez pfitomnosti vlastnika, setrvala na mist¢ z preventivnich davodi.
Zalobce k dikazu predlozil zaznamy z kamer instalovanych na jeho budovach, na nichZ je
zachyceno, jak v case 9:28 hodin (podle casu zobrazeného pfimo v zaznamu) vstupuji na
pozemek prachodem v domé ¢ p. x dva pfislusnici Méstské policie Benesov a Sest civilné
odénych osob. Dale je zaznamenan pohyb téchto osob na pfedmétném pozemku, v okoli stavby
na ném stojici, ptichod ¢ty piislusnika Policie Ceské republiky i jejich nasledny odchod a odchod
vsech pfitomnych osob.
Piipisem ze dne 2. 2. 2016, &. MUBN/7736/2016/VYST, sp. zn. VYST/77257/2014/ZV,
informoval Zalovany 1) zalobce ajeho manzelku o provedeni kontrolni prohlidky technického
stavu budovy, stavby kulny a skladu na pfedmétném pozemku podle § 172 odst. 2 stavebniho
zakona, nebot’” mél davodné podezieni, ze dochazi k bezprostfednimu ohrozeni Zivota nebo
zdravi osob ¢i zvifat, jez nastalo v souvislosti s provadénim bouracich praci na sousednim
pozemku p. ¢. x. Toto podezfeni vyvstalo z prohlidky provedené dne 28. 1. 2016 za ucasti
pfizvaného statika, ktery konstatoval, Zze zavétrovani této budovy nebylo mozné provést
v dusledku pfistavéni zdi na hranici téchto pozemku a ze technicky stav této obvodové zdi
1 stavby jako celku nelze povazovat za stabilni a bezpecny k uzivani.

Privnf posouzent
Duvodnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, kterou Zalobce pozaduje urcit
nezakonnost zasahu, jenz jiz netrva a netrvaji ani jeho duasledky, je posuzovana podle péti kritérii,
jak byly formulovany rozsudkem NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢&. 2 Aps 1/2005 — 65, a posléze
dotceny novelizaci provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. Podle citovaného rozhodnuti je
ochrana podle § 82 anasl. s. f. s. divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v $irsim smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.
Podanou zalobou se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve vstupu
zaméstnanci zalovanjch 1) a 2) a piislusniki Policie Ceské republiky na pfedmétny pozemek
ado stavby na ném stojici adale pfed zasahem spocivajicim v tom, Ze zaméstnankyné
zalovaného 1) pani S. Z., vaé niz Zalobce v fizeni vznesl ndmitku podjatosti, se jednak Gcastnila
uvedeného zasahu, jednak vyhotovila pfipis ze dne 2. 2. 2016, jimz zalobce informovala
o provedeni vstupu, a to ackoliv o namitce podjatosti nebylo v té¢ dob¢ rozhodnuto.
a) Obecné k zdsabu spolivajicimu ve vstupu na predmeétny pozemek
Pokud jde o prvni uvadény zasah, proti némuz zalobce broji pfedevsim, je tfeba otazku
davodnosti zaloby posoudit zvlast’” ve vztahu ke kazdému z zalovanych vzhledem k jejich
odlisnym opravnénim vyplyvajicim z piislusnych pfedpist a ivzhledem ke shora nastinénym
skutkovym zjisténim. Spolecné Ize prfedeslat, ze neni pochyb o tom, Ze by se jednalo o zasah ve
smyslu § 82 s. . s., nebot’ jde (slo) o faktické aktivni jednani spravniho organu (resp. ozbrojeného
bezpecnostniho sboru), jez neni rozhodnutim, je tedy zasahem v uzs$im slova smyslu. V tomto
kontextu NSS ve svém rozsudku ze dne 5. 10. 2011, ¢j. 3 Aps 4/2011 — 60, konstatoval, ze
o zasah ve smyslu citovaného ustanoveni jde tehdy, jedna-li se ,,0 fakticky sikon spravniho orgdnu,
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g nehog vznika Zalobei fijma, navic tento sikon musi byt uiinén mimo spravni rizent, nebot’ jinak by se mobl
Zalobce domdhat ochrany svych prav v ramei Zaloby proti vydanému spravnimn rozhodnuti a nebyly by spinény
podminky pripustnosti Zaloby podle ustanoveni § 85 5. 7o s Soud neshledal, Zze by Zzaloba byla
nepifpustna ve smyslu § 85 s. f. s., tedy Ze by se zalobce mohl domahat ochrany v jiném soudnim
fizeni, zejména v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. To zcela jist¢ plati ve vztahu
k zasahu, jehoz se méli dopustit straznici Méstské policie Benesov a piislusnici Policie Ceské
republiky, ale téz ve vztahu k zasahu zalovaného 1). Z obsahu spravnfho spisu vyplynulo, Ze ve
vztahu ke stavbé kolny a skladu na pozemku Zalobce, resp. jeji piistavbé, bylo v dobé, kdy doslo
k zalovanému zasahu, vedeno fizeni o odstranéni stavby. Dale byla na podkladé zjisteni
ucinénych v ramci prohlidky této stavby provedené zalovanym 1) dne 2. 2. 2016 vydana dvé
soudné prezkoumatelna spravni rozhodnuti (byla pfezkoumana zdejSim soudem v fizenich
vedenych pod sp. zn. 48 A 65/2016 a 48 A 66/2016). Soud nicméné nema za to, ze by bylo
dostatecné sméfovat poskytnuti soudni ochrany do fizeni proti rozhodnutim (rozlicnym)
stavebniho ufadu, v nichz byl jednim z podkladi rozhodnuti protokol ze dne 2. 2. 2016.
Predevsim v dob¢ zasahu nebylo jisté, Ze zjisténi uc¢inéna pfi tomto zasahu budou podkladem pro
vydani jakychkoliv rozhodnuti, nebot’ smyslem provedeni kontrolni prohlidky bylo ovéfit stav
stavby a teprve v navaznosti na to bylo mozné zvazovat dalsi postup, véetné ptipadného vydani
soudem pfezkoumatelnych spravnich rozhodnuti. Stejné tak nelze pfedvidat, ze i kdyby byl
protokol o kontrolni prohlidce ze dne 2. 2. 2016 podkladem pro soudné pfezkoumatelné spravni
rozhodnuti, bude pro posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti vyznamné, zda byl vstup
pracovniktu zalovaného 1) na pozemek zalobce a do jeho stavby opravnény (rozhodnuti totiz
mohou mit dostatecnou oporu i v jinych podkladech pro vydani rozhodnuti, takze nebude tfeba
zabyvat se zakonnosti pofizeni protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 2. 2. 2016). Soud tedy
dospél k zavéru, ze soudni ochrana proti vstupu tfednich osob zalovaného 1) muze byt Zalobci
poskytnuta pouze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem, a to ackoliv si je
védom skutecnosti, ze posuzovani zakonnosti tohoto zasahu muze vyvstat jako pfedbézna otazka
1 v jinych soudnich fizenich (o Zzalobé proti rozhodnuti stavebniho ufadu, viz rozsudky Krajského
soudu v Praze ¢j. 48 A 65/2016 — 34 2 48 A 66/2016 — 34; k tomu strov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 18.7.2017, sp. zn. PL US 2/17, bod 53, a rozsudek NSS ze dne 6.11. 2015,
¢j. 4 As 215/2015 — 32, zejména bod 18). Zikonnost postupu ufednich osob Zzalovaného 1)
zafazenych do odboru obecniho zivnostenského ufadu, které vstoupily na pozemek Zzalobce
v ramci dkonu pfedchazejicich pifipadnému zahajeni kontroly dle kontrolntho fadu, nelze
posoudit v jiném fizeni, nebot’ z niceho neplyne, Ze by po tomto tkonu vedl zalovany 1) jakozto
zivnostensky ufad jakékoliv fizeni.

Dale soud uvadi, ze se jednalo o zasah zpusobily pfimo zasahnout do Zalobcovych (dstavné
zarucenych) prav na ochranu soukromi [cl. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»LZPS“)] a prava vlastnického (¢l. 11 odst. 1 LZPS). Konecné neni pochyb ani o tom, Ze tento
zasah byl zaméfen pfimo proti zalobci, nebot’ vstup byl vykonan na pozemek v jeho vlastnictvi
(spole¢ném jméni manzelt). Je tak mozné uzaviit, ze 1., 2., 4. a 5. podminka uvedené shora byly
bezesporu splnény. K posouzeni davodnosti zaloby je vSak tfeba dile posoudit, zda zasah
jednotlivych Zalovanych (jejich zaméstnancu a piislusnika) byl nezakonny (v uzsim slova smyslu),
tedy zda je naplnéna ipodminka tfeti [k tomu viz niZze casti b), ¢) a d) odtvodnéni tohoto
rozsudku].

b) Zdkonnost postupu (zdsabu) Falovaného 1)

Pokud jde o vstup a pfitomnost opravnénych ufednich osob odboru vystavby a uzemniho
planovani Zalovaného 1), tato byla odivodnéna odkazem na opravnéni ke vstupu zakotvené
v § 172 odst. 2 stavebniho zakona. Podle citovaného ustanoveni v ,piépadé bezprostrednibo obrogent
Sivota nebo dravi osob (& uitat, které nastalo v sonvislosti s pripravou a provadénim neodkladného odstranéni
stavby, nutnych abexpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vereginém Zajmu, miige opravnéna difedni osoba
vstoupit na pogemek, stavbu a do stavby i bex védomi jejich viastnika. O tom musi viastnika bex bytecného
odkladn informovat a uvést diivody, které k tomn vedfy.*
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Soud povazuje za vhodné shrnout, jaké informace o stavu stavby na pozemku Zalobce meély
ufedni osoby Zalovaného 1) k dispozici bezprostfedné pfed tim, nez vstoupily dne 2. 2. 2016 na
pozemek zalobce. V prabéhu mésice ledna 2016 se Zzalobce opakované obratil na stavebni ufad ve
snaze zabranit tomu, aby na sousednim pozemku p. ¢. x, na némz byla provadéna demolice
staveb, nebyla zbourana téz zed stojici na hranici pozemkdu, k niz je pfistavena na pfedmétném
pozemku zalobce kolna, jiz poskytuje zed’ ochranu. Dne 28. 1. 2016 proved! stavebni ufad na
pozemku p. ¢. x kontrolni prohlidku, pfi které zjistil, ze zed’ stojici na hranici pozemkud byla
odstranéna a stavba kolny a skladu na pozemku zalobce byla vyzdéna obvodovou zdi o tloust’ce
8-10 cm zalozené pouze na podkladnim betonu. Stavba je po celé délce hranice pozemku
zabezpecena proti vniknuti nepovolanych osob i proti povétrnostem. Statik, jenz se ucastnil
kontrolni prohlidky, uvedl, Ze soucasny stav obvodové zdi i kolny jako celku nelze povazovat za
stabilni a bezpecny pro uzivani. Stavebni ufad tedy dne 2. 2. 2016 vstupoval na pozemek Zalobce
spolu s pfivolanym statikem za situace, kdy byly divodné pochybnosti o bezpecnosti kolny
s ohledem na vyzdénou obvodovou sténu bez povoleni ¢i opatfeni stavebnfho tradu.

Ackoliv se zalovany 1) dovolaval § 172 stavebniho zakona, ktery upravuje pouze opravnéni
vstupovat na ciz{ pozemky, je tfeba jeho c¢innost zasadit do sirstho kontextu stavebniho zakona.
Zminéné ustanoveni totiz neupravuje zadny typ tkonu stavebniho tfadu, pouze diléi opravnéni,
které se realizuje v souvislosti s konkrétnim tkonem. Z okolnosti dané véci je zfejmé, Ze
zalovany 1), pfesnéji dfedni osoby zafazené do odboru vystavby a dzemniho planovani, mél za
ucelem provéfeni stability stavby kolny a skladu na pfedmétném pozemku provést kontrolni
prohlidku ve smyslu § 133 odst. 1 stavebniho zdkona [takto ostatné Zzalovany 1) kvalifikoval
provedeny tkon v piipisu ze dne 29. 1. 2016 zaslaném OO PCR a ve vyrozuméni ze dne
2. 2. 2016 zaslaném zalobci]. Podle tohoto ustanoveni stavebni ufad provadi kontrolni prohlidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu kontrolnich
prohlidek stavby, pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu a v piipadech, kdy ma byt nafizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci price, nezbytné upravy nebo vyklizeni
stavby; muze provést kontrolni prohlidku téz u nafizenych udrzovacich praci, u odstranované
stavby a v _jinych pfipadech, kdy je to pro plnéni dkola stavebniho fidu potfebné. V daném
piipad¢ byla prohlidka stavby vykonana na zakladé takovych poznatku, které oduvodnovaly
predpoklad, Zze by po blizsim ohledani stavby za Gcasti statika mohlo byt nafizeno neodkladné
odstranéni stavby nebo provedeni nutnych zabezpecovacich praci dle § 135 stavebniho zakona
(podle § 135 odst. 4 stavebniho zakona zjist'uje stavebni ufad pii kontrolni prohlidce pouze
skute¢ny stav stavby). Prinejmensim pak jde o jiny pfipad, kdy provedeni kontrolni prohlidky je
potfebné pro plnéni ukolt stavebniho fadu. Podle § 133 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona
zjist’uje stavebni ufad pfi kontrolni prohlidce stavebné technicky stav stavby, zda neni ohrozovan
zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostfedi. Podle § 133 odst. 6
stavebniho zdkona plati pro vstup na pozemek a do stavby pfi kontrolni prohlidce § 172 odst. 2
az 6 obdobné. Podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen umoznit
kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné davody, této prohlidky se zucastnit.
Podminky, za nichz mohou opravnéné dfedni osoby vstupovat na cizi pozemky a do cizich
staveb, jsou vymezeny v § 172 odst. 1 stavebnfho zakona, pficemz jednou z podminek je védomi
vlastnika pozemku ¢i stavby o vstupu ufednich osob. V této souvislosti soud zduraznuje, ze
vyrozuméni vlastnika pozemku ¢i stavby nema zadné predepsané nalezitosti ani formu, musi
z ného byt zfejmé, ze opravnéna ufedni osoba hodld vstoupit na pozemek vlastnika ¢i do jeho
stavby a kdy se tak ma stat. Zcela postaci ustni forma oznamend.

Za podminek upravenych v § 172 odst. 2 stavebniho zakona lze vstoupit na cizi pozemek nebo
do cizi stavby bez pfedchoziho védomi jejich vlastnika, jehoz postaci vyrozumét o realizovaném
vstupu ex post. Pro tyto piipady je charakteristické, Ze se tykaji mimofadné naléhavych situaci,
v nichz vstup na pozemek ¢i do stavby nesnese odkladu. Prvni podminkou je, Zze jde o ptipad
bezprostfedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat. Druhou podminkou pak je, Ze toto
ohrozeni nastalo v souvislosti s piipravou a provadénim neodkladného odstranéni stavby,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



37.

38.

11 45 A 15/2016

nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu. Formulace uvedené
druhé podminky v § 172 odst. 2 stavebnifho zakona neni pfili§ zdafila, nebot’ navozuje dojem, ze
prvni podminka (tedy bezprostfedni ohrozeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat) musi nastat
v dusledku pfipravy nebo provadéni neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich
praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném zajmu. Takovy vyklad by byl nepochybné nespravny
a kolidoval by se systematickym vykladem pravni normy. Neodkladné odstranéni stavby, nutné
zabezpecovaci prace a vyklizeni stavby ve vefejném zajmu jsou instituty, jejichz aplikace pfichazi
do uvahy pravé v situaci neuspokojivého stavu stavby, ktery je tfeba fesit nékterym z téchto
institutt, aby se odstranilo ohrozeni zdravi a Zivotd osob a zvifat. Vyse uvedenou druhou
podminku je tedy tfeba vylozit tak, ze vstup na cizi pozemek nebo do cizi stavby je nezbytny za
ucelem piipravy nebo provadéni neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci
nebo vyklizen{ stavby ve vefejném zdjmu [shodné viz POTESIL, Lukas, et al. Stavebni zdkon — online
komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 172 Vstupy na pozemky ado staveb,
a MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon. Komentaf. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 798 — 800;
dale srov. vystiznéj$i formulaci uzitou v § 134 odst. 3 zdkona ¢.50/1976 Sb., o uzemnim
planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 20006, jenz upravoval
totozny institut vychazejici ze stejné koncepce).

V daném piipadé je zfejmé, Ze na zakladé poznatka ziskanych dne 28. 1. 2016 pfi kontrolni
prohlidce na pozemku p. ¢. x, zhodnocenych pfizvanym statikem, nabyl stavebni dfad davodné
obavy o stabilitu stavby kolny a skladu na pfedmétném pozemku, resp. jejich ¢asti provedenych
bez povoleni stavebniho ufadu (obvodové zdi postavené bez zakladu). Jednalo se o nepovolenou
stavebni upravu, k niz nebyla stavebnimu ufadu pfedloZena zadna projektova dokumentace, takze
stavebni ufad nedisponoval Zadnymi informacemi o stabilit¢ stavby jako celku a jejich casti.
Stavebnimu ufadu se do té doby nepodatilo provést kontrolni prohlidku stavby (jde o objektivni
skutec¢nost, neni vyznamné, zjakych pfi¢in nebyly pfedchozi pokusy o provedeni kontrolni
prohlidky uspésné), takze nemél Zzadné vlastni poznatky o jejim stavebné technickém stavu.
Duvodné tak vychazel z predpokladu, ze muze byt bezprostfedné ohrozen zivot nebo zdravi
osob (jednak uzivajicich tuto stavbu, jednak pohybujicich se po pozemcich v jejim okoli, napf. na
pozemku p. ¢. x), pficemz ov¢fit tuto skutecnost bylo mozné pouze provedenim kontrolni
prohlidky samotné stavby, ktera pak mohla vést v zavislosti na ucinénych zjisténich k vydani
rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby (Casti stavby), o nafizeni provedeni nutnych
zabezpecovacich praci nebo o vyklizeni ve vefejném zajmu. Nedostatek bezprosttednosti hrozby
nelze spatfovat v tom, ze zalovany 1) neprovedl kontrolni prohlidku ihned, kdy ziskal poznatky o
zavadném stavu zalobcovy stavby (tj. 28. 1. 2016; nikoliv jiz 20. 1. 2016, jak tvrdi Zalobce, nebot’
tento den nebylo zjisténo zhotoveni obvodové zdi zalobcovy stavby), nybrz az teti pracovni (a
paty kalendafni) den poté. Z postupu zalovaného 1) nelze dovodit, Zze s provedenim kontrolni
prohlidky nepfiméfené otilel, hned 29. 1. 2016 pozadal o soudinnost Policii Ceské republiky.
Bezprosttednost ohrozeni neznamena, ze je otazkou nckolika malo hodin, kdy muze dojit ke
skodlivému nasledku; je to stav, kdy skodlivy nasledek muze nastat prakticky kdykoliv pfi
kumulaci ,,vhodnych* faktort (v daném pfipadé klimatickych a konstrukéné zatézovych). Pro
podfazeni dané situace pod jednotlivé odstavce § 172 stavebniho zakona je urcujici soubor
poznatkd, které mél zalovany 1) k dispozici v okamziku realizace vstupu na cizi pozemek a do cizi
stavby, a pfedpoklad plynouci z téchto poznatki. Na zakonnost jeho pocinani nelze zpétné
usuzovat na zakladé skutecnosti, které byly zjistény az v ramci kontrolni prohlidky ucinéné na
zaklad¢é vstupu na cizi pozemek a do cizi stavby (tedy napf. zda se potvrdil, nebo nepotvrdil
puvodni predpoklad nezbytnosti provedeni okamzitého odstranéni stavby ¢i  nutnych
zabezpecovacich praci).

Vstup do obydli je upraven specialn¢ v § 172 odst. 3 stavebniho zakona, a to nikoliv co do
,»proceduralnich® podminek vstupu, nybrz co do jeho piipustnosti. Do obydli lze vstoupit pouze
tehdy, jestlize je to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob, uzivatel obydli je
povinen vstup umoznit. Pojem obydli neni ve stavebnim zakoné definovan, je tfeba ho vykladat
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ve smyslu ¢l. 12 LZPS a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod iroce. Tento
pojem nepochybné zahrnuje téz prostory slouzici k pfechodnému ubytovani osob, a to v ¢asti,
ktera je vyhrazena pravé pro jejich osobni uzivani. Do podoby stavby pro pfechodné ubytovani
osob byla puvodni stavba kolny a skladu pfetvofena, potfebné povoleni k uzivani stavby za
ucelem ubytovani osob vsak vydano nebylo, je dokonce vedeno fizeni o odstranéni nepovolené
piistavby, kterou byla kolna a sklad pfestavény na ubytovnu. Byt’ tedy jednotlivé pokoje fakticky
skytaji prostor pro vytvofeni obydli jejich uzivatelim, neni tato stavba k takovému uziti urcena
a je-li tak skute¢né vyuzivana, pak v rozporu s vefejnopravnimi pfedpisy. Dle fotodokumentace
pofizené zalovanym 1) a videozaznamu pofizenych zalobcem, jimiz provedl soud dukaz,
nevstoupily afedni osoby do pokojt, ale pouze do spolecnych prostor (chodba, kuchynsky kout,
socialni zafizeni). V daném pifipadé tak nelze dovodit, Ze by tfedni osoby zalovaného 1) vstoupily
do obydli. Ustanoveni § 172 odst. 3 stavebniho zakona proto na dany pfipad nedopada.

Z hlediska podfazeni dané situace pod néktery z odstavcu § 172 stavebniho zakona je
nerozhodné, zda se stavebni ufad nékdy v minulosti pokusil o vstup na pozemek podle tohoto
ustanoveni (typicky v ramci kontrolni prohlidky stavby), nebo zda mu v tom vlastnik stavby
zabranil, resp. neposkytl k tomu dostatecnou soucinnost. Soud proto neproved! dikaz listinami
pfedlozenymi zalobcem i zalovanym 1), jimiz mélo byt zjisténo, zda zalobce v letech 2014 a 2015
zmafil provedeni kontrolni prohlidky stavby kolny a skladu na pozemku p. ¢. x. Zjist'ovat tyto
skutecnosti by bylo netcelné, nebot’ nejsou pravné vyznamné pro posouzeni zakonnosti zasahu
zalovaného 1). Zalobce v replice navrhl provést castnicky vyslech Zalobce a vyslech svédka D.
S., a to za ucelem zjisténi, zda byl zalobce o zaméru zalovaného 1) vstoupit na jeho pozemek a do
jeho stavby ptedem informovan prostiednictvim svého syna D., jenz se na zadost OO PCR
dostavil pfed zahajenim kontrolni prohlidky stavby na misto. Soud tyto dikazy neprovedl, nebot’
jednak Zalobce pfi jednani soudu od téchto dikaznich navrha ustoupil, jednak by se jednalo o
nadbytecené dokazovani, protoze z hlediska splnéni podminek § 172 odst. 2 stavebniho zakona je
nerozhodné, zda byl zalobce o vstupu opravnénych ufednich osob stavebniho dfadu predem
vyrozumén svym synem.

Pravo vstupu na cizi pozemek a do cizi stavby zalozené § 172 stavebniho zakona zaklada
opravnénym osobam toliko pravo vstoupit na piistupny pozemek a do pfistupné stavby. Tomu
odpovida povinnost vlastnika pozemku a stavby vstup umoznit, a to za ucelem provedeni
kontrolni prohlidky [§ 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona]. Ze zminénych ustanoveni ovsem
nelze dovodit, ze by opravnéna ufedni osoba byla opravnéna zjednat si na ciz{ pozemek ¢i do cizi
stavby pfistup, tedy pfekonat piekazku branici volnému vstupu na pozemek ¢i do stavby (srov.
k tomu VEDRAL, Josef. Kontrolni 7ad. Komentaf. Praha: BOVA POLYGON. 2015. s. 89; obsah
komentovaného § 7 kontrolniho fadu odpovida § 172 stavebniho zakona). Vlastnik stavby mutze
tim, Zze neposkytne opravnéné ufedni osobé soucinnost potfebnou ke vstupu na pozemek ¢i do
stavby, zabranit (nutno fici pod hrozbou pokuty) vstupu této osoby na svtj pozemek ¢i stavbu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17, bod 59). To lze ostatné
dovodit i z § 172 odst. 5 stavebniho zakona, ktery pro pfipad, ze vlastnik pozemku nebo stavby
bude branit vstupu opravnéné uredni osobé nebo ji pfizvané osobé, nesvéfuje této osobé
opravnéni prekazku prekonat, nybrz pfedpoklada, ze stavebni ufad nafidi vlastnikovi umoznit
vstup rozhodnutim. Toto rozhodnuti, které je pfedbézné vykonatelné, pak je exekucnim titulem,
jim ulozenou povinnost lze vymahat prostfedky k vymozeni nepenézité povinnosti. Je tedy
zfejmé, ze stavebni zakon nesvéfuje ani pro pifpad bezprosttednitho ohrozeni zivota nebo zdravi
osob ¢i zvifat ufednim osobam pravomoc zjednat si vstup na cizi pozemek ¢i do cizi stavby za
ucelem ovéfeni jejtho skutecného stavu, pokud vlastnik pozemku nebo stavby neposkytuje
nezbytnou soucinnost.

Z vyse provedené analyzy plyne, ze v dané véci bylo na zakladé informaci, které mél Zzalovany 1)
k dispozici, na mist¢ provést kontrolni prohlidku stavby Zzalobce za pfitomnosti statika, a to za
ucelem zvazeni dalstho postupu (nafizeni neodkladného odstranéni stavby, provedeni
zabezpecovacich praci, pfipadné ve spojeni s nafizenim vyklizeni stavby). V ramci kontrolni
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prohlidky pak mohly opravnéné dfedni osoby s ohledem na § 133 odst. 6 stavebniho zakona
vstoupit na pozemek zalobce a do jeho stavby i bez védomi zalobce dle § 172 odst. 2 stavebniho
zakona. Ackoliv v zasad¢ plati, ze ke kontrolni prohlidce by mél stavebni ufad pfizvat vlastniky
stavby (§ 135 odst. 4 ve spojeni s § 142 odst. 1 stavebniho zakona), v dusledku ¢ehoz by se mél
vlastnik stavby pfedem dozvédét, ze opravnéna ufedni osoba zamysli vstoupit na jeho pozemek
ado stavby (tim by byly splnény podminky vstupu dle § 172 odst. 1 stavebniho zakona),
neznamena to, ze pokud tak neucinil, nemohl realizovat pravo vstoupit na cizi pozemky nebo do
ciz{ stavby za podminek dle § 172 odst. 2 stavebnfho zakona. Doruceni vyzvy Zalobci k ucasti na
kontrolni prohlidce je otazkou dodrzeni procesnich prav zalobce pii zjist'ovani skutkového stavu
jako podkladu pro vydani rozhodnuti, které vychazi ze zjisténi ucinénych pfi daném ukonu
spravniho organu. Tato otazka nijak nesouvisi se zakonnosti vstupu opravnénych ufednich osob
na predmétny pozemek nebo do stavby na ném postavené. Kontrolni prohlidka byla v daném
piipad¢ provedena za tucelem ovéfeni statického stavu stavby s tim, ze teprve na zakladé
statického vyhodnoceni bude rozhodnuto o dal$im postupu. Neni tak vylouceno, ze by v piipadé,
ze by na zakladé vyhodnoceni statiky stavby a dozdéné obvodové zdi dospél zalovany 1)
k zavéru, ze je tfeba vydat rozhodnuti dle § 135 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, pfipadné ve
spojeni s rozhodnutim dle § 140 té¢hoz zakona, byla znovu provedena kontrolni prohlidka stavby
za Ucasti zalobce, aby nebyl zkracen na svém procesnim pravu. Tato jista ,,pfedbéznost
kontrolni prohlidky ze dne 2. 2. 2016 neméni nic na tom, Ze jsou splnéna kritéria § 172 odst. 2
stavebniho zakona, nebot’ jeji spojitost s v ivahu pfichazejicim nafizenim okamzitého odstranéni
stavby ¢i provedeni zabezpecovacich praci je zfejma, byt tato rozhodnuti nemusela byt vydana
thned po skonceni kontrolni prohlidky.

Zalobce nevymezil nezikonny zasah tak, Ze by mél spocivat v tom, e nebyl v rozporu s § 135
odst. 4 ve spojeni s § 133 odst. 4 stavebniho zakona vyzvan k acasti na kontrolni prohlidce.
Netvrdil ani, ze by si zalovany 1) zjednal pfistup na jeho pozemek a do jeho stavby v rozporu se
svymi pravomocemi, tedy Ze by pfekrocil svoji pravomoc obecné plynouci z § 172 stavebniho
zakona. Nezakonny zasah vymezil pouze tak, ze Zalovany 1) nebyl opravnén vstoupit na zalobctv
pozemek a do jeho stavby bez védomi a souhlasu zalobce, nebot’ nebyly splnény podminky § 172
odst. 2 stavebniho zakona. Soud se proto omezil na posouzeni zasahu zalovaného 1) z toho
hlediska, zda trpi nezakonnosti, kterou mu Zalobce vytyka. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak
neni. V daném pifpadé byly splnény podminky pro vstup opravnénych ufednich osob
zalovaného 1), tedy osob vykonavajicich ¢innost stavebniho uradu, na pozemek zalobce a do jeho
stavby dle § 172 odst. 2 stavebniho zakona. Vstup na pfedmétny pozemek a do stavby tak byl
piipustny bez ohledu na skutecnost, zda byl Zalobce o vstupu pfedem vyrozumén, nebo dokonce
zda se vstupem souhlasil.

K argumentaci zalobce, ze by bylo ku prospéchu véci, kdyby byl stavebnim tfadem pfizvan ke
kontrolni prohlidce stavby na pozemku p. ¢. x dne 28. 1. 2016, soud uvadi, ze okruh osob, které
se musi nebo mohou kontrolni prohlidky stavby acastnit, je vymezen v § 133 odst. 4 stavebniho
zakona, pficemz vlastnik sousedniho pozemku do n¢ho nepatii. Kontrolni prohlidku stavby nelze
zaménovat s ohledanim pozemku ¢i stavby, jez byva zpravidla spojeno s dstnim jednanim a
pfistupuje se k nému v ramci probihajictho fizeni dle stavebniho zakona. Stavebni dfad tedy
postupoval dne 28. 1. 2016 v souladu s § 133 odst. 4 stavebniho zakona a nepochybil, jestlize ke
kontrolni prohlidce stavby na pozemku p. ¢. x nepfizval Zzalobce. Zakonnost vstupu opravnénych
ufednich osob Zalovaného 1) na pfedmétny pozemek a do stavby Zalobce dne 2. 2. 2016 neni
nijak ovlivnéna tim, zda se zalobce mohl ucastnit kontrolni prohlidky stavby provedené na
sousednim pozemku. Tvrzeni Zalobce, Zze v piipadé, ze by byl pfizvan ke kontrolni prohlidce
stavby na pozemku p. ¢. x dne 28. 1. 2016, umoznil by soucasné provedeni kontrolni prohlidky
stavby na jeho pozemku, lze oznacit za nepodlozené, byt’ samozfejmeé jde o jednu z teoretickych
moznosti, kterak by se byval mohl prabé¢h kontrolni prohlidky stavby ze dne 28. 1. 2016 odvijet.
To by ovsem pfedpokladalo, ze by se Zalobce kontrolni prohlidky stavby na pozemku p. ¢. x
skute¢né zucastnil a Ze by nasledné¢ umoznil provedeni kontrolni prohlidky své stavby na
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sousednim pozemku. Byt mohl Zalovany 1) zvolit postup, jenz zalobce proponuje, pro posouzeni
dané véci je vyznamné, ze nepfizvanim zalobce k provedeni kontrolni prohlidky stavby na
pozemku p. ¢. x nebyl porusen stavebni zakon a ze nasledné vykonany vstup opravnénych
ufednich osob zalovaného 1) na zalobcuv pozemek a do jeho stavby byl proveden v souladu s §
172 odst. 2 stavebniho zakona.

Soud tedy uzavira, Ze vstup udfednich osob zalovaného 1) pusobicich v odboru vystavby
a izemniho planovani nebyl nezakonny. Zaloba je v tomto rozsahu nedivodna.

Ve vztahu k hodnoceni zakonnosti vstupu ufednich osob zalovaného 1) na pfedmétny pozemek
a do stavby se soud dale zabyval zakonnosti vstupu ufednich osob, které nejsou zafazeny
v odboru vystavby a tzemniho planovani (nejde tedy o opravnéné ufedni osoby ve smyslu § 172
odst. 1 stavebniho zakona), nybrz v odboru obecniho zivnostenského uradu.

Zalovany 1) se k davodim, pro néz na Zalobctv pozemek a do jeho stavby vstoupily tGfedni
osoby Zzivnostenského tfadu, ve vyjadfeni k Zalobé nevyjadfil. Zalobce soudu piedlozil
vyrozumeéni Méstského ufadu Benesov, odboru vnitfnich véci, ze dne 5. 4. 2016,
¢j. MUBN/23885/2016/OVV, z n¢hoz plyne, ze vstup na pfedmétny pozemek mél byt ze strany
povérenych ufednich osob odboru obecniho Zzivnostenského ufadu zalovaného 1) proveden
podle § 3 kontrolniho fadu jako tkon pfedchazejici kontrole, a to za tcelem zjisténi oznaceni
provozoven sedmi podnikateld, ktefi maji v budové ¢. p. x stojici rovnéz na pfedmétném
pozemku zapsano své sidlo, a dale k ovéfeni podnétu odboru vystavby a tzemniho planovani
zalovaného 1), ze se na pfedmétném pozemku nachazi nenahlasena provozovna — ubytovna.
Podle sdéleni Méstského ufadu Benesov, odboru obecniho Zivnostenského ufadu, ze dne
12. 4. 2016 zaslanému Kirajskému feditelstvi policie Stfedoceského kraje provedli kontrolni
pracovnici zivnostenského ufadu dne 2. 2. 2016 na pozemku, na némz se nachazi budova ¢. p. x
v T. ulici, mistni zjisténi tykajici se oznaceni sidla podnikatele S. S. a Sesti dalsich podnikatelu,
ktef{ maji v domé sidlo, pficemz nebylo zjisténo zadné poruseni zivnostenského zakona.

Podle § 3 kontrolnibo rddu miige kontrolni organ provadet pred abdjenim kontroly sikony, jejichg sicelen: je
opatient podkladsi pro posonzeni, zda ahdjit kontrolu; o sikonech se poridi zaznam, a navazuje-li na tyto rikony
kontrola, mohou slouzit skutelnosti takto iskané jako podklad pro kontrolni yistént.

Podle § 7 kontrolniho radu je kontrolujici v somvislosti s vykonem kontroly opravnén vstupovat do staveb,
dopravnich prostiedfd, na pogemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jez viastni nebo ngiva kontrolovand
osoba nebo jinak piimo souvisi s vykonem a predmétem kontroly, je-li to nexbymné k vykonu kontroly. Vlastnici
nebo ugivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicinn vstup umonit.

Podle § 9 pism. b) kontrolnibo adu je kontrolujici v somvislosti s vykonem kontroly povinen Setrit prava
a opravnéné djmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho rddu je kontrolovand osoba povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly,
umognit kontrolujicimn vykon jeho opravnéni stanovemych timto dikonem a poskytovat k tomu potrebnon
soucinnost.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho 7ddn se fyickad, pravnickd nebo podnikajici fygickd osoba dopusti
prestupku tim, e jako kontrolovand osoba nesplni nékteron 3 povinnosti podle § 10 odst. 2.

Z vyse uvedeného plyne, ze zakon nevymezuje rozsah tkont, jez je opravnén kontrolni organ
jako pfedbézné provadét pfed zapocetim kontroly. Vzhledem k tomu, Ze tyto ukony budou
provadény jeste pred zahdjenim kontroly, nebude se s ohledem na zasadu legality (§ 2 odst. 2 s. f.,
&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 3 odst. 2 1.ZPS) jednat o tkony, jejich? provedeni mu
zakon umoznuje az po zahajeni této kontroly. A pravé mezi takové dkony, jez muze podle dikce
zakona v ramci zahajené kontroly provadét, je ivstup na pozemky a do staveb v souvislosti
s vykonem kontroly podle § 7 kontrolnitho fadu. Ostatné i z textace tohoto ustanoveni plyne, ze
vstupovat na pozemky ado staveb je kontrolujici osoba opravnéna pouze v souvislosti
s vykonem kontroly, tedy « contrario nikoliv v ramci dkont provadénych pfed jejim zahajenim.
Pouze v ramci zahajené kontroly je kontrolovana osoba povinna vstup umoznit a strpét (§ 7
kontrolntho fadu 7z fine a {10 odst. 2 kontrolniho fadu), pfi soucasném Setfeni prav
a opravnénych zajmt kontrolované osoby ze strany kontrolntho organu [§ 9 pism. b) kontrolntho
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fadu|, pficemz rovnéz pouze v ramci zahdjené kontroly lze splnéni takové povinnosti, byt
nepfimo, vynucovat [§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu]. Vzhledem k tstavné zarucenym
pravam na ochranu majetku a soukromi a s ohledem na zasadu legality nelze pfipustit vyklad,
ktery by dovozoval, ze vriamci ukonu cinénych pfed zahajenim kontroly je spravni organ
opravnén ucinit neomezené siroky okruh tkond, jenz by byl po jejim zahajen{ omezen na dkony
vyjmenované. Jinymi slovy tedy kontrolni fad neumoznuje vstupovat mj. na pozemky a do staveb
v souvislosti s provadénim tkonu pfed zahajenim kontroly, ale pouze az pfi jejim provadéni.
Takovy vstup, mél-li by byt vykonan jesté pfed zahdjenim kontroly, by musel byt uc¢inén nikoliv
pouze s védomim, ale se souhlasem (byt’ konkludentné vyjadfenym) dotcené (kontrolované)
osoby.

K tomu i komentatova literatura uvadi: ,,Ddle je otizkon, jakd priva a povinnosti mdi pri provddéni
sikonii pred zabdjenim kontroly kontrolni organ. 1 Zhledem ke skutecnosti, se se jednd o sikony, které predehdzei
samotné kontrole, nelze vyugit opravnéni stanovené v § 7 a 8 |kontrolniho tadu], respektive nelze takové
povinnosti vynucovat nkladdanim sankci podle dkona o kontrole. Pokud tedy zvldstni pravni predpis nestanovi
néco jiného, bude se jednat o takové iikony, které budon ze strany kontrolovanych osob plnény na bizi
dobrovolnosti (napr: kontrolni nikup).< (§ 3 Ukony predchazejici kontrole. In: JEMELKA, Lubos, et al.
Zdkon o kontrole. Komentat. Praha: C. H. Beck. 2014. s. 35 — 39, obdobné téz VEDRAL, Josef.
Kontrolni 7id. Komentaf. Praha: BOVA POLYGON. 2015. s. 50). Zvlastnim pfedpisem je
v tomto piipadé zikon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,,zivnostensky
zakon®), ktery vsak v tomto ohledu v ramci ustanoveni o tzv. zivnostenské kontrole odlisny
postup nestanovi (viz § 60a - § 60d). Podle § 60a odst. 1 zivnostenského zakona provadéji
zivnostenskou kontrolu v ramci své ptasobnosti zivnostenské urady, které sleduji, zda a jak jsou
plnény povinnosti stanovené mj. zivnostenskym zakonem. Ve vztahu k davodu ukont
pfedchazejicich kontrole, jak byly deklarovany zalovanym 1) v jeho vyrozuméni ze dne 5. 4. 2016,
se jednalo o povinnosti stanovené v § 17 odst. 3, 7 a 8 Zivnostenského zakona, pficemz ani ve
vztahu k témto povinnostem konkrétné zakon nestanovi specidlni opravnéni zivnostenského
ufadu pfi vykonu kontroly.

V dasledku tak soudu nezbylo nez konstatovat, ze pro vstup ze strany ufednich osob
zalovaného 1), které jsou zafazeny do odboru obecniho Zivnostenského uradu, na predmétny
pozemek a do stavby na ném umisténé nebyly splnény zakonné pfedpoklady. Pokud jej tyto
vykonaly, ucinily tak v rozporu se zakonem, a proto je tfeba tento zasah oznacit za nezakonny.

¢) Zdkonnost postupu (zdsah) prishuiniksi OO PCR

Cinnost Policie Ceské republiky jakoZto ozbrojeného bezpeénostniho sboru je upravena
zakonem o policii.

Podle §f 2 zikona o policii slouzi Policie Ceské republiky verejnosti, jejim iikolem je chrinit bezpecnost osob
a majetku a plnit myj. sikoly na visekn vnitrnibo pordadkn a bezpecnosti ji svéfené akony.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o policii je policista ve siuzbé povinen v pripadé obrogeni nebo poruseni vnitiniho
porddkn a bezpecnost, jehoZ odstranéni spadd do sikolii policie, v pracovni dobé provést sikon v ramci své
pravomoci, aby obrogeni nebo porusent odstranil.

Podle § 11 pism. a) a c) zdkona o policii je policista povinen dbat, aby Fidné osobé v diisledkn jeho postupn
nevznikla begdivodnad dijma a postupovat tak, aby pripadny zasah do priv a svobod, vici nimg iikon smérue,
nebo osob neziicastnénych neprekrocil miru nexbytnon k dosagent sicelu sledovaného dkonen.

Podle §§ 40 odst. 1 zakona o policii je policista opravnén vstoupit bez soublasu ngivatele do obydli, jiného prostorn
nebo na pozemek a provést tam potrebné sikony nebo jindg opatient jen tehdy, jestlige véc nesnese odkladu a vstup
tam je nexbytny pro ochranu Fivota nebo dravi osob anebo pro odpraceni avagného obrogent verejného poridkn
a bezpecnosti. Podle odstavce tretiho je opravnén 3a sicelem vstupu na misto uvedené v odstavei 1 toto misto oteviit
nebo jinym piisobem si do néj jednat pristup, v pripadé nutnosti i za pouziti sily. Podle odstavce (tvrtého je
povinen pii vstupn a pri ndsledujicich sikonech ajistit piitomnost negsicastnéné osoby; nemusi tak uncinit, hrozi-li
nebezpeli 3 prodleni nebo mohlo-Ii by dojit k ohrogeni Zivota anebo zdravi neziiiastnéné osoby.

Z obsahu spisu zalovaného 1) wvyplynulo, ze pfipisem ze dne 29. 1. 2016,
¢j. MUBN/8143/2016/VYST, pozadal odbor vystavby a dzemniho planovani zalovaného 1)
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OO PCR o poskytnuti soucinnosti a zajisténi vstupu do nemovitosti &. p. x, resp. na pozemek p.
¢. x vulici T. v B. V pfipisu popsal, ze béhem kontrolni prohlidky provedené na sousednim
pozemku dne 28. 1. 2016 bylo zjisténo, Ze existuje duvodné podezfeni, ze dochazi
k bezprosttednimu ohrozeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat, které nastalo v souvislosti
s odstranovanim staveb na pozemku p. ¢. x. Z toho duvodu je zalovany 1) povinen provést
kontrolni prohlidku a zjistit zejména stavebné¢ technicky stav stavby nachazejici se na pozemku
p. €. x a skutecnost, zda neni ohrozovan zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost nebo zivotni
prostfedi. Dale Zalovany 1) zminil, Ze Zalobce v pfedchozim roce dvakrat zamezil zalovanému
vstup na pfedmétny pozemek a jelikoz ma davodné podezfeni, ze dochazi k bezprostfednimu
ohrozeni zivota a zdravi osob, vyuzije moznosti dle § 172 odst. 2 stavebniho zakona, tedy vstoupi
na pozemek a do stavby bez védomi vlastnika. Z téchto divoda pozadal Zalovany 1) Policii Ceské
republiky o zajisténi vstupu a o soucinnost. Ze stiznostniho spisu Policie Ceské republiky plyne,
7e tato zadost zalovaného 1) byla doru¢ena OO PCR dne 2. 2. 2016.

Pokud jde o jednani piisluiniki OO PCR, ti se dostavili pfed nemovité véci zalobce a pokusili se
pfesvédcit jeho syna, kterého na misto pfivolali, aby je vpustil dovnitf, coz ve vztahu
k pracovnikim zalovaného 1) odmitl. Policisté nasledovali zalobcova syna do domu a poté, co
ten diam opustil, §li za nim (Gfedni zaznam OO PCR ¢&. KRPS-37978-1/CJ-2016-010110
avyjadteni ¢. KRPS-39337-18/CJ-2016-010066). Na misto se dostavili piislusnici méstské
policie, kteff vyzvali zenu, jez vchazela do domu, aby nezavirala dvefe. Otevienymi dvefmi pak na
pfedmétny pozemek vstoupili straznici méstské policie nasledovani udfednimi osobami
zalovaného 1). Do stavby kolny a skladu na pfedmétném pozemku byli straznici méstské policie
a ufedni osoby zalovaného 1) vpusténi jinou vchazejici osobou bydlici na ubytovné. Pfislusnici
OO PCR vstoupili na predmétny pozemek Zalobce a do stavby na ném a2 nékolik desitek minut
poté, kdy jiz nerusené probihala kontrolni prohlidka stavby.

Z ptipisu zalovaného 1) plyne, ze stavebn{ ufad zadal soucinnost policie pouze za tim ucelem, aby
mu s ohledem na jeji opravnéni zjednala pfistup na pozemek zalobce, nebot’ vzhledem
k pfedchozi zkusenosti se obaval, Zze v dasledku nedostatku soucinnosti ze strany zalobce nebude
moct vstoupit na jeho pozemek. Zalovany 1) dale vylicil skute¢nosti, které stavebnimu tfadu
zakladaji opravnéni vstoupit na pozemek bez védomi jeho vlastnika za ucelem provedeni
kontrolni prohlidky, nepozadoval vsak po policii, aby sama na pozemku ¢i na stavbé konala
jakykoliv tkon za tcelem odvraceni hrozictho nebezpeci. I procesni stanovisko zalovaného 3)
prezentované pii jednani soudu vychazi z toho, Ze smyslem t¢asti OO PCR bylo zajistit ,,hladky*
prub¢h tkonu zalovaného 1).

Procesni obrana zalovaného 3) vychazela z § 40 zikona o policii. Ktomu soud uvadi, ze
opravnéni Policie Ceské republiky plynouci z tohoto ustanoveni vstoupit (a v pfipadé nutnosti si
vstup 1 zjednat) na cizi pozemek ¢i do cizi stavby slouzi k tomu, aby pfislusnici policie mohli
v téchto nemovitych vécech provést zakroky smeéfujici k odstranéni nebezpeci, které
bezprostfedné hrozi osobam, vécem ¢i zivotnimu prostfedi. Prislusnici policie smi vyuzit
opravnéni plynouci z § 40 odst. 1 a 3 zakona o policii, jestlize je davodné pfedpokladat, Zze by
méli na pozemku ¢i ve stavbé realizovat zakrok. Smyslem tohoto ustanoveni ovsem neni vytvofit
podminky pro to, aby tkon na daném misté provedl jiny organ vefejné moci (v nyni posuzované
vécl konkrétné stavebni ufad a zivnostensky ufad). Prostfednictvim aplikace § 40, a pfedevsim
jeho odstavce tietiho, Policii Ceské republiky nelze prekonat nedostatek pravomoci spravniho
organu, jenz ma na mist¢ provést ukon v ramci své pravomoci, zjednat si vstup na ciz{ pozemek
nebo do ciz stavby. V dané véci bylo pred realizac{ opravneéni dle § 40 zakona o policii zfejmé, ze
piislusnici policie nebudou na pfedmétném pozemku ani ve stavbé provadét zadny zakrok a ze
ukon bude ve své vlastni kompetenci provadét stavebni ufad (o ucasti zivnostenského uradu pak
nebyla Policie Ceské republiky informovéna, alespofi to neplyne z pisemné 7adosti o zajisténi
soucinnosti). To ostatné vyplyvalo jiz z zadosti zalovaného 1) o soucinnost a muselo to byt
ziejmé i Policii Ceské republiky. Policie tedy na pfedmétny pozemek ¢ do stavby zalobce
nevstupovala za ucelem provedeni piipadného zakroku. Prohlidku stavby mél provést (a také
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provedl) stavebni ufad, a to na zaklad¢ vlastni pravomoci. Pfitom bylo zfejmé, Ze pokud budou
zjistény zavazné nedostatky ve stabilit¢ stavby nebo jeji ¢asti, bude to opét stavebni ufad, ktery
pfijme potfebna opatfeni (nafidi neodkladné odstranéni stavby, provedeni zabezpecovacich praci
nebo vyklizeni stavby), kterd v pfipadé nebezpeci z prodleni sim prostfednictvim tfetich osob
provede (§ 135 odst. 3 stavebniho zikona). V dobé, kdy piislusnici OO PCR skuteéné vstoupili
na zalobctiv pozemek, jiz provadél stavebni ufad kontrolni prohlidku stavby, bylo tak nadevsi
pochybnost potvrzeno, ze piislusnici policie nebudou z duvodu stavu stavby provadét na
pozemku ¢i ve stavbé zadny zakrok.

Soud si je védom skutecnosti, ze pro stavebni dfady muze byt v mnoha pfipadech, kdy jim
povinné osoby fakticky neposkytuji zakonem pfedepsanou soucinnost, obtizné zajistit ochranu
vefejnych zajmt ve smyslu § 132 odst. 3 stavebnifho zakona. Nedostatek pravomoci, které jim
stavebni zakon svéfuje (tedy konkrétné nemoznost zjednat si vstup na cizi pozemek nebo do cizi
stavby, k tomu viz bod 40 vyse), nelze ovSem preklenout tim, ze pozadaji o soucinnost organ,
jemuz jiny pravni pfedpis potfebnou pravomoc svéfuje. Nelze totiz opomijet, Zze zakonodarce
sveéfuje organim vefejné moci pravomoci pouze za tim ucelem, aby jejich prostfednictvim plnily
tkoly, jimiZ je soucasné povétuje (pravomoc je prosttedkem ke splnéni dkolu). Ukoly stavebniho
Gfadu a tkoly Policie Ceské republiky se ovsem lisi. Pravomoc Policie Ceské republiky nelze
vyuzivat ke splnéni dkolu stavebniho dfadu. Jak soud shora dovodil, OO PCR v nyni posuzované
véci nevyuzila svoji pravomoc ke splnéni vlastniho tkolu, nebot’ mezi né nepatif vytvafeni
podminek pro vykon pravomoci stavebniho ufadu.

Soud se dale nad ramec procesni obrany uplatnéné zalovanym 3) zabyval, v ndvaznosti na
argumentaci Zalovaného 2) na obranu postupu méstské policie, tim, zda nelze vstup Policie Ceské
republiky na pozemek Zalobce a do jeho stavby podfadit pod § 135 s. f. Podle ného muze spravni
organ pozadat Policii Ceské republiky o soucinnost jejich piislusnika p#i provadéni svého tikonu,
hrozi-li, Ze se nékdo pokusi ztiZit nebo zmafit provedeni tkonu spravniho organu, nebo hrozi-li
nebezpeci osobam nebo majetku. Toto ustanoveni navazuje na § 14 zakona o policii, podle n¢hoz
policie pfi plnéni svych ukola spolupracuje mj. s organy vefejné spravy. Ustanoveni § 135 s. f. ani
obecné ustanoveni zakona o policii ukladajici povinnost soucinnosti s organy vefejné spravy
nesvéfuji Policii Ceské republiky Zadnou zvlastni pravomoc, toliko podrobnéji (a ve svém
disledku tedy piisnéji) upravuji situace, v nich? miZe spravni organ pozadat Policii Ceské
republiky o soucinnost. V § 135 s. f. je zminéno poskytovani soucinnosti, aniz by ovsem byla
podoba této soucinnosti jasné vymezena nebo alespon blize konkretizovana, a to at’ uz spravnim
fadem, nebo zakonem o policii. Pojem soucinnost tak patrné nema zadny vlastni obsah a lze jej
povazovat za ekvivalent slova pomoc, jeho obsah pak je napliovan paletou kompetenci
svéfenych Policii Ceské republiky zikonem o policii a zvlastnimi pravnimi predpisy. Je tedy
ziejmé, Ze v ramci soudinnosti dle § 135 s. ¥. maze Policie Ceské republiky konat takové tkony,
k nimz jf je svéfena pravomoc zakonem o policii a za podminek v ném uvedenych. Poskytovani
soucinnosti pak zcela jisté neznamena, ze by Policie Ceské republiky mohla vyuZit svého
opravnéni dle § 40 odst. 1 a 3 zakona o policii za ucelem vytvofeni podminek pro provedeni
tkonu stavebnim dtadem. Policie Ceské republiky miZe napt. vykazat osobu, ktera by narugovala
prub¢h tkonu, a to na zakladé § 63 s. f., zjistit totoznost pritomné osoby pfi splnéni podminek
zakona o policii, poskytnout fyzickou ochranu ufednim osobam pfed napadenim ze strany tfetich
osob. Tato soucinnost se poskytuje pouze tehdy, jestlize hrozi, Ze se nékdo pokusi ztizit nebo
zmafit proveden{ ukonu spravniho organu, nebo Ze hrozi nebezpeé¢i osobam nebo majetku.

V nyni posuzované véci z piipisu zalovaného 1) ze dne 29. 1. 2016 zaslaného OO PCR
nevyplyva, ze by opravnénym ufednim osobam hrozilo v ramci pfipravované kontrolni prohlidky
stavby jakékoliv nebezpeci, ani z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by kdy byly ufedni
osoby vystaveny ze strany zalobce jakémukoliv jednani, které by v nich vyvolavalo obavu o jejich
zdravi ¢i zivot. V daném pifpadé mohl zalovany 1) davodné ocekavat nanejvys to, ze se zalobce
pokusi ztizit nebo zmafit provedeni kontrolni prohlidky stavby. Pfi splnéni této c¢asti hypotézy
§ 135 s. . ovéem nedisponuje Policie Ceské republiky Zadnymi pravomocemi, jimiz by mohla
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zjednat takové podminky, aby mohla byt kontrolni prohlidka stavby fadné provedena. Z tohoto
divodu soud neprovedl dukaz listinami tykajicimi se neuspésnych pokusi zalovaného 1)
o provedeni kontrolni prohlidky stavby na pfedmétném pozemku v letech 2014 a 2015, nebot’
ani pfipadné zjisténi, ze skutecné bylo mozné divodné ocekavat, ze se zalobce pokusi provedeni
kontrolni prohlidky stavby zmafit, jak tvrdil zalovany 1), nevede k zavéru, ze Policie Ceské
republiky méla pravomoc vstoupit na zalobciv pozemek a do jeho stavby. Jak jiz bylo fe¢eno
vise, Policie Ceské republiky nenf opravnéna vyuzivat pravomoc svéfenou ji § 40 zdkona o policii
k jinému ucelu, nez pro ktery ji byla zakonem svéfena, tedy zejména nikoliv za ucelem prosadit
vykon kontrolni &innosti spravniho organu. Samotnd piitomnost piislusnika Policie Ceské
republiky v podobé poskytovani ,,doprovodu‘ opravnénym urednim osobam zalovaného 1) by
nebyla s to prosadit vykon pravomoci stavebniho ufadu, tedy pfekonat pfipadné prekazky branici
fadnému prabéhu kontroln{ prohlidky stavby, a to at’ jiz by si zalovany 1) od této pfitomnosti
sliboval cokoliv. Zajistit pfitomnost piislusnika Policie Ceské republiky na misté provadéni
ukonu stavebniho dfadu za tim ucelem, aby tim bylo ptusobeno na dkonem dotcenou osobu
(zalobce), a ta se tak spiSe podvolila respektovat vyzvu opravnénych ufednich osob Zalovaného
1), by bylo neakceptovatelnym zastraSovanim osob, jez je v demokratickém pravnim staté
neptipustné. Neni pfitom v pravomoci piisluiniké Policie Ceské republiky, aby vydavali vyzvy
podle § 114 zakona o policii smétfujici k odstranéni prekazek, které ztézuji ¢i mafi prabéh dkonu
stavebniho dfadu, ledaze jde o néktery z piipadd, kdy jim zakon vyslovné svéfuje pravomoc tkon
provést (napf. zjistit totoznost pifitomné osoby, vykazat osobu z mista provadéni ukonu
spravniho organu dle § 63 s. f.; s ohledem na odst. 2 tohoto ustanoveni by nebylo mozné institut
vykazani vuci zalobci, jemuz svédéi vlastnické pravo k pozemku a stavbé kolny a skladu, pouzit).
Z vyse uvedeného plyne, Ze vstup piislugniki Policie Ceské republiky na pozemek Zalobce a do
jeho stavby nema pravni oporu ani v § 135 s. f. ¢i § 14 zakona o policii.

Soud tedy uzavira, e piislusnici OO PCR vstoupili na predmétny pozemek a do Zalobcovy
stavby, aniz byly splnény podminky § 40 odst. 1 zikona o policii. OO PCR piitom samo
odpovida za to, aby vyhodnotilo naplnéni podminek pro aplikaci § 40 odst. 1 a 3 zakona o policii
spravné. Této odpovédnosti ho nijak nezbavuje skutecnost, Zze zasah byl realizovan na zakladé
zadosti zalovaného 1), nebot’ Policie Ceské republiky nepodléha veleni Zalovaného 1). Zasah
piislusnika OO PCR tedy byl nezakonny, coZ soud vyslovil ve vjroku IV. tohoto rozsudku.

d) Zdkonnost postupu (zdsahu) pristusniksi Méstské policie Benesov

Pokud jde o ¢innost Méstské policie Benesov, ta je obecné upravena zakonem ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii (dale jen ,,zakon o obecni policii®).

Podle § 1 odst. 2 zdkona o obecni policii obecni policie 3abezpecuje mistni dlegitosti vereiného porddku v ramci
prisobnosti obee a pini dalsi sikoly, poknd tak stanovi dkon.

Podle § 2 pism. a) zakona o obecni policii prispiva obecni policie k ochrané a bepelnosti osob a majetku.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o obecni policii je stragnik pri provddéni zakroki a rikonii k plnéni sikolii obecni
policie povinen dbdt cti, vagnosti a diistojnosti osob i své viastni a nepripustit, aby osobdam v souvislosti s touto
(innosti vznikla begdivodnd dijma a pripadny zdsab do jejich priv a svobod prekrolil mirn nexbytnou k dosageni
siceln sledovaného zakrokem nebo rikonem. Podle odstavce tietiho je stragnik povinen poskytnont pomoc v rozsahu
svyeh opravnéni a povinnosti kazgdému, kdo o ni pogddd.

Podle § 12a zdkona o obecni policii je stragnik v rogsabu potiebném pro splnéni konkrétnibo sikoln obecni policie
opravnén pogadovat od kagdého véenon a osobni pomoc; kdo je o takovon pomoc pogdddn, je povinen ji
poskytnont bez Zbytecného odkladn.

Podle §§ 16 odst. 1 zakona o obecni policii je stragnik oprdavnén oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor, vstoupit do
ného a provést v sonladn se dakonem akroky, tikony nebo jind opatieni k odvraceni beprostiednibo nebezpel,
Je-li drivodnd obava, %e je ohrogen Zivot nebo dravi osoby anebo hrozi-li vétsi skoda na majetkn. Podle odstavce
drubého je stragnik pii provadéni dakrokd, iikonii nebo jinych opatieni podle proniho odstavce povinen ajistit
pritommost neziiastnéné osoby; nemusi tak (init, hrogi-Ii nebezpeci g prodient.

Podle §§ 14 zdkona o policit policie pri plnéni svych sikolii spolupracuje s oxbrojenymi silamt, bexpecnostnimi shory
a dalsimi orgdny vereiné spravy, jakoz i s pravnickymi a fyickymi osobami.
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Podle § 18 zakona o policii je policista v rogsabu potrebném pro splnéni konkrétniho ikoln policie opravnén
pogadovat od organii a osob uvedenych v § 14 vécnou a osobni pomoc, ejména potiebné podklady a informace
véetné osobnich tidajiy; tyto orgdany a osoby jsou povinny poZadovanou pomoc poskytnont, nebrini-li jim v tom
gdkonnd nebo stdtem ugnand povinnost miéenlivosti nebo pinéni jiné dakonné povinnosts.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze straznici Méstské policie Benesov byli na misté
pfitomni a na pfedmétny pozemek vstoupili na zakladé zadosti o poskytnuti soucinnosti ze strany
OO PCR, ato kprovedeni kontroly stavby na piedmétném pozemku. Z provedeného
dokazovani rovnéz vyplynulo, Ze zaméstnanci stavebnfho ufadu zalovaného 1) minili vstoupit na
predmétny pozemek v souladu s § 172 odst. 2 stavebniho zakona, o cemz piislusniky OO PCR
1 Méstské policie Benesov informovali, a ujistili je, ze pravni pfedpisy jim uvedeny postup
umoznuji. Zaroven byli informovani, ze hrozi bezprostfedni ohroZeni Zzivota a zdravi osob
v dusledku praci probihajicich na pozemku p. ¢. x.

V kontextu shora uvedenych skutkovych zjisténi je tieba konstatovat, ze straznici Méstské policie
Benesov nepostupovali v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi, zejména § 16 odst. 1
zakona o obecni policii, a to ze stejnjch divodd, které soud uvedl jiz vise ve vztahu k OO PCR.
Ani straznici méstské policie nevstoupili na pozemek Zalobce za dcelem plnéni dkola dle zakona
o obecni policii, nybrz pouze jako ,,doprovod” ufednich osob Zzalovaného 1). Pokud jde
o okolnosti vstupu, z kamerového zaznamu, jimz provedl soud dikaz, neplyne, ze by straznici
méstské policie zjednali vstup na pozemek. Skutec¢nost, ze pozadali prochazejici zenu (obyvatelku
domu), aby nezavirala dvefe, nelze vnimat jako vydani vyzvy postupem dle § 7 odst. 4 zakona
o obecni policii. Nicméné ackoliv podle vysledkt provedeného dokazovani byli straznici méstské
policie vyrozuméni o tom, ze na predmétném pozemku ana pozemku sousednim hrozi
bezprosttedni ohrozeni zivota a zdravi na nich se pohybujicich osob, nevstoupili na pozemek
zalobce za ucelem provedeni zdkroku ke splnéni svych povinnosti, nybrz za ucelem sekundovani
stavebnimu ufadu pfi vykonu jeho pravomoci, coz vSak mezi ukoly méstské policie nepatif. Ani
z obecné povinnosti straznika méstské policie poskytnout pomoc kazdému, kdo o ni pozada (§ 6
odst. 3 zikona o obecni policii), nelze dovodit, Ze by na Zidost Policie Ceské republiky &
stavebniho tfadu méla vyuzit svého opravnéni dle § 16 odst. 1 zakona o obecni policii za ucelem
vytvofeni podminek pro vykon pravomoci stavebniho ufadu. Z okolnosti ptipadu bylo zfejmé, ze
vstup na pozemek ma byt realizovan za Gcelem zjisténi stavu stavby kolny a skladu, uzivané jako
ubytovna.

Zalovany 2) se pfi jednani soudu dovolaval § 135 s. . Pro vyklad tohoto ustanoveni ve vztahu
k opravnénim obecni policie plati totéz, co soud jiz vyse dovodil ve vztahu k opravnénim Policie
Ceské republiky. I pokud by mél byt § 135 s. f. vykladan jako ustanoveni, které zaklada
bezpecnostnim sborim specialni pravomoc poskytnout obsahové blize nevymezenou soucinnost
spravnim organum, pak by se toto ustanoveni nemohlo vztahovat na c¢innost obecni policie,
nebot’ pocita vislovné pouze s poskytnutim soucinnosti ze strany Policie Ceské republiky, nikoliv
téz obecni policie. Pravomoc, v dasledku jejthoz uplatnéni dochazi k omezeni prav osob, muze
vykonat pouze ten bezpecnostni sbor, jemuz ji zakon vyslovné svéfuje, extenzivni vyklad
kompeten¢niho ustanoveni nebo jeho aplikace per analogiam jsou nepfipustné. Pro extenzivni
vyklad § 135 s. f. a podfazeni obecni policie pod toto ustanoveni nad ramec jeho vyslovného
znéni pléduje doktrina (viz VEDRAL, Josef. Spravni 7id. Komentat. Praha: BOVA POLYGON.
20006. s. 135 — 136). Takovy vyklad je dle soudu mozny pouze tehdy, jestlize toto ustanoveni
zadné zvlastni pravomoci bezpecnostnimu sboru nezaklidd a jeho smyslem je toliko
pfipomenout, ze spravni organy mohou zadat soucinnost bezpecnostnich sboru v rozsahu
pravomoci, které jim stanovi zvlastni pfedpisy upravujici jejich cinnost, a nanejvys stanovi
pfesnéjsi (a pfipadné téz pifsnéjsi) vymezeni podminek, pfi jejichz splnéni mohou spravni organy
o soucinnost pozadat. Ostatné prave takovyto vyznam piifknul tomuto ustanoveni soud (viz bod
58 shora).

Zalovany 2) déle pfi jednani poukazal na to, Ze ve stavbé kolny a skladu se nachazi provozovna,
do niz mohou straznici méstské policie vstoupit na zakladé § 17c¢ zdkona o obecni policii.
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Pominul vsak, Ze toto opravnéni muze méstska policie vykonat pouze pii plnéni ukolt obecni
policie. Jelikoz méstska policie na pfedmétném pozemku ani ve stavbé Zalobce zadny svij ukol
neplnila, nebyla opravnéna vstoupit do stavby kolny a skladu jako do provozovny.

Straznici méli vyhodnotit situaci tak, ze okolnosti daného pfipadu jim neumoznuji realizovat
opravnéni dle § 16 odst. 1 a § 17¢ zakona o obecni policii, a to pfestoze je pozadala o soucinnost
Policie Ceské republiky a posléze i zalovany 1). Zasah straznika Méstské policie Benesov byl
nezakonny, nebot’ nebyly splnény podminky pro vstup na pozemek Zalobce upravené v § 16
odst. 1 a § 17¢ zakona o obecni policii.

¢) K zdsabu spocivajicimm v sicasti S. Z.

Zalobce se dile domahal urceni nezdkonnosti zisahu spocivajictho v tom, Ze vstupu na
pfedmétny pozemek a do stavby na ném stojici byla pfitomna za odbor vystavby a tzemniho
planovéani Zalovaného 1) pani S. Z. a Ze dne 2. 2. 2016 vydala piipis, jim2 Zalobce vyrozuméla
o vykonani vstupu na pfedmétny pozemek. Nezakonnost takového zasahu pak méla spocivat
v tom, ze proti pani Z. zalobce podal namitku podjatosti, o niz bylo rozhodnuto az dne 3. 2.
2016, a tedy v dob¢, kdy byla tcastna vstupu na pfedmétny pozemek a kdy vydala pfipis, byla
opravnéna ¢init jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

Podle § 14 odst. 1 5. 7 je kaZdd osoba begprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu, o nig
Ize divodné predpoklidat, Ze mdi s obledem na sviij pomeér k véci, k iicastniksim 1izeni nebo jejich dstupciin
takovy djem na vysledfeu 1izent, pro néig Ize pochybovat o jeji nepodjatosts, vylouiena ze vsech sikonii v 1izent, pri
Jejichg provadeni by mobla vysledek 1izent ovlivnit. Podle odstavce drubého miige ricastnik 1izeni namitat podjatost
dredni osoby, jakwmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepiiblédne, poknd dicasmik 1izeni o divodu vylonieni
prokazatelné védel, ale bex 3bytecného odkladn namitkn neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim
slugebné nadiizeny diredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (ddle jen ,predstaveny”). Podle odstavce
tretiho je diredni osoba, kterd se dogvi o okolnostech nasvédinjicich, e je vyloncena, povinna o nich bezodkladné
uvédomit svého predstaveného. Do doby, neg predstaveny posoudi, da je difedni osoba vyloucena, a provede
potiebné iikony, miige tato osoba providet jen takové sikony, kieré nesneson odkladn.

Ve shodé¢ s vyse uvedenou judikaturou je itakto vymezeny zasah, resp. zasahy tfeba podrobit
pétibodovému testu ke zjisténi, zda se jednalo o nezakonny zasah a je na misté poskytnout proti
nému ochranu podle § 82 s. f. s. Pokud jde o vstup pani S. Z., ktera je tfedni osobou Zalovaného
1) zafazenou do odboru vystavby a uzemniho planovani, na pfedmétny pozemek zalobce,
odkazuje soud pfedné na vyse ucinény zavér o zakonnosti vstupu dfednich osob zafazenych do
odboru vystavby a tzemntho planovani na pozemek zalobce a do jeho stavby. Dale se proto
zabyval pouze tim, zda lze dovodit nezakonnost zminéného zasahu z toho davodu, Ze se jej
osobn¢ zucastnila pani Z., a to v dobé¢, kdy zalobce proti ni uplatnil namitku podjatosti, o niz
jesté nebylo rozhodnuto. Jde tedy o to posoudit, zda bylo do subjektivnich vefejnych prav
zalobce nezakonné zasazeno proto, ze na jeho pozemek a do stavby na ném postavené vstoupila
prave pani Z. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

I takto definovany zasah vyhovi prvni, druhé, ¢tvrté a paté podmince. Timto zasahem Zalobce
mohl byt pfimo dotéen na svém pravu na spravedlivy proces, resp. na nestranné a objektivni
projednani véci (§ 2 odst. 4 s. f., ¢l. 36 odst. 1 LZPS, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, k tomu viz HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003. s. 721-722). Zbyva tak posoudit, zda takovy zasah byl nezakonny v uzsim slova
smyslu.

Za takovy, tedy za rozporny s hmotnym a procesnim pravem upravujicim cinnost spravniho
organu, jej vsak nelze povazovat. Ze shora citovanych ustanoveni plyne, Zze ufednik, ohledné
nchoz je podana namitka podjatosti, mtize do doby rozhodnuti o namitce provadét pouze
neodkladné udkony. Vstup na pfedmétny pozemek pfitom byl jako neodkladny cinén, ato
s ohledem na vyjadfeni statika pfi kontrolni prohlidce dne 28. 1. 2016, ktery konstatoval
nedostatec¢nou stabilitu stavby, tedy okolnost hrozici bezprostfednim ohrozenim zivota a zdravi.
Zcela nepochybné se tak jednalo o tkon, ktery by nebylo mozné provést pozdéji, resp. z povahy
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veéci vyplyva, ze takovy ukon bylo zapottebi provést co nejdiive za Gcelem predejiti piipadnému
ohrozeni zivota a zdravi osob.

Soud dale dopliuyje, ze podle obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym 1) uplatnil Zalobce
namitku podjatosti proti pani S. Z. jiz dne 25. 3. 2015 a pozadoval jeji vylouceni ze véech fizeni
vedenych zalovanym 1). Tuto namitku opfel o skutecnosti souvisejici s dffve nafizenymi
kontrolnimi prohlidkami stavby zalobce a jeho manzelky a s tim, ze pani Z. méla zalobce a jeho
manzelku dffve nafknout z provadéni nepovolenych staveb, zahajovala proti nim razna fizeni,
ktera vSak nikdy nedokoncila. Strucné feceno zalobcovy vyhrady vaci pani Z. vychazi z jeho
pfesvédcent, ze pani Z. vykonava vaci nému pravomoci stavebniho ufadu svévolné a sikanéznim
zpusobem. O této namitce podjatosti rozhodl zalovany 1) dne 29. 7. 2015 tak, Ze pani Z. neni
vyloucena z tkonu ve specifikovanych fizenich vedenych stavebnim dfadem. Dals$i namitku
podjatosti zaloZenou na obdobnych skute¢nostech vznesl zalobce dne 7. 9. 2015. Zalovany 1)
neshledal naplnéni podminek § 14 s. f., proti dkonum stavebniho ufadu se lze branit cestou
opravnych prostfedki. Stejné¢ tak nadfizeny organ zalovaného 1) Krajsky afad Stfedoceského
kraje dospél v rozhodnuti ze dne 25. 1. 2016, &. 011406/2016/KUSK, k zavéru, e pani S. Z.
neni vyloucena z ukonu v fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu polyfunkéniho domu
z divodu udajného neptatelského vztahu k Zzalobci. Dne 22. 1. 2016 podal Zalobce dalsi stiznost
na pani S. Z. ve véci vykonu stavebniho dozoru nad stavbou obchodné administrativniho centra
Green Park Benesov spojenou s namitkou podjatosti této ufedni osoby, kterou zalobce spatfuje
v tom, ze jeji necinnost ve véci dozoru nad vyse uvedenou stavbou naznacuje bud jeji osobni
prospéch poskytnuty ji stavebnikem dané stavby, nebo umysl opétovného poskozovani prav
zalobce. Z obsahu namitky podjatosti je zfejmé, ze je opét zalozena na nesouhlasu zalobce s tim,
jak pani Z. vykonava pravomoci stavebntho ufadu. O namitkich podjatosti obdobného
charakteru bylo v minulosti opakované rozhodovano, a to se shodnym vysledkem, Ze pani Z.
neni vyloucena z projednavani danych véci. Uplatnovani namitek podjatosti je tedy pravidelnou
soucasti palety procesnich prostfedki uzivanych zalobcem k obrané jeho prav. Ve stiznosti ze
dne 22. 1. 2016 nebyly ani tentokrat uplatnény zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly
pfedpoklad, Ze by mohlo byt rozhodnuto o namitce podjatosti odlisné, nebot’ zalobce se
opc¢tovne soustfedil toliko na kritiku postupu pani Z. pfi vykonu dozoru nad provadénim
demoli¢nich praci na pozemku sousedicim s pfedmétnym pozemkem. Zalobce pouze spekuloval,
ze jim vytykany nespravny postup zalovaného 1) musi byt veden ziStnymi amysly nebo snahou
skodit zalobci, aniz by k tomu snesl jakykoliv vécny a podlozeny argument. I kdyby tedy
kontrolni prohlidka stavby provedena dne 2. 2. 2016 nebyla neodkladnym dkonem, nebylo za
danych okolnosti tfeba vyckat do jejtho vyfizeni, aby se pani Z. mohla podilet na dkonech
stavebniho fizeni v jiné véci (tedy ve véci provéfeni stavu zalobcovy stavby, coz je z hlediska
pfedmétu véc odlisna od dozoru nad odstranovanim stavby na sousednim pozemku, v ramci
nc¢hoz byla namitka uplatnéna).

Pokud jde o ptipis vydanj pani Z. dne 2. 2. 2016, &. MUBN/7736/2016/VYST,
sp. zn. VYST/77257/2014/ 7V, bylo tfeba se v prvé fade¢ zabyvat tim, zda jej lze oznacit za zasah
ve smyslu § 82 s. . s. Za zasah lze podle konstantni judikatury povazovat pouze takovy akt ¢i
ukon, ktery je zpusobily zasahnout do sféry prav ¢i povinnosti jednotlivee, tedy takovy, na jehoz
zakladé je jednotlivei ukladano, aby néco vykonal nebo dal, néceho se zdrzel nebo néco strpél,
a pouze tehdy, neni-li takovy tkon procesnim tkonem technicky zajist'ujicim prabéh fizeni (srov.
usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98).

V dané véci byl zalobce pfedmétnym piipisem v souladu s § 172 odst. 2 i fine stavebniho zakona
vyrozumén o provedeném vstupu na pfedmétny pozemek a do stavby na ném stojici, jakoz
iodavodech, pro které tak bylo ucinéno. Takovy pfipis se vsak nijak nedotyka vefejnych
subjektivnich prav Zalobce, nejsou jim zaklidana, ménéna ¢i rusena jeho prava ¢i povinnosti,
nebyla v ném stanovena zadna povinnost, jez by byla byt’ neformalné vynucovana, ani se takovy
piipis nijak nepromita do obsahu prav Zalobce (neni splnéna 1., 2. a 5. podminka).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Nad ramec uveden¢ho soud dale podotyka, ze 1 v ptipadé vyhotoveni tohoto piipisu byly splnény
podminky pro jeho vydani pani Z. navzdory tomu, ze proti ni byla vznesena namitka podjatosti.
Jak se podava z § 172 odst. 2 stavebniho zakona, o provedeném vstupu je tfeba vlastnika dotcené
nemovitosti informovat ,,bex zbytecného odkladu’, vyhotoveni pfipisu tedy lze zcela jednoznacné
povazovat za neodkladny ukon ve smyslu § 14 odst. 3 7 fine s. . 1 z tohoto davodu by takto
vymezeny zasah nenaplnil podminky uvedeného pétibodového testu (absence prvku
nezakonnosti, tedy 3. podminky).
V této ¢asti tak zaloba neni davodna.

Ziver a niklady
Ze shora uvedenych diavodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna v plném rozsahu pouze
ve vztahu k zasahu Méstské policie BeneSov a Policie Ceské republiky, tedy ve vztahu
k zalovanym 2) a 3). Ve vztahu k zasahu zalovaného 1) je zaloba duvodna pouze v ¢éasti, v niz
sméfovala proti vstupu ufednich osob zafazenych do odboru obecniho Zivnostenského dfadu.
V tomto rozsahu soud Zalobé¢ vyhovél a urcil, ze zasah zalovanych 1), 2) a 3) byl nezakonny (§ 87
odst. 2 s. f. s.).
Ve vztahu k zasahu Zalovaného 1), jehoz se mély dopustit ufedni osoby zafazené do odboru
vystavby a tzemniho planovani a jehoz nezikonnost méla byt dana té Gcasti pani S. Z. na tomto
zasahu, shledal soud zalobu nediivodnou, a v tomto rozsahu ji proto zamitl (§ 87 odst. 3 s. f. s.).
O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle zasady procesniho uspéchu v souladu s § 60 odst. 1
s. . s., pficemz uspéch ve véci posuzoval ve vztahu ke kazdému napadenému zasahu kazdého
z zalovanych zvlast’ (dle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢&j. 2 Afs 44/2015 — 23).
Pokud jde o vztah mezi zalobcem a zalovanym 1), zalobce dosahl pouze ¢aste¢ného procesniho
uspéchu. Mira uspéchu je zhruba stejna jako mira neuspéchu. Soud proto nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnfka.
Zalovani 2) a 3) nebyli ve véci procesné Gspésni, a proto soud ulozil kazdému z nich povinnost
nahradit Zalobci soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a jednu tfetinu celkovych naklada na
zastoupeni zalobce advokatem, nebot” jednotlivé ukony pravni sluzby byly vzdy c¢inény ve vztahu
ke vSem Zzalovanym spolecné. Naklady na zastoupeni advokatem tvoif odména advokata, nahrada
jeho hotovych vydaju a nahrada dan¢ z pfidané hodnoty, kterou je jako plaitce DPH povinen
odvést z odmény a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zastupkyné zalobce v fizeni
ucinila 5 dkont pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), které spocivaji
v pfevzeti zastoupeni, sepisu zaloby, sepisu repliky ze dne 12. 5. 2016 a acasti pfi jednani dne 11.
10. 2018 (vzhledem k tomu, Ze jednani trvalo 3 hod. a 45 min., jde celkem o dva tkony). Podani
ze dne 31. 5. 2016, jimz Zalobce na vyzvu soudu zménil oznaceni Zzalovaného 3), nevyhodnotil
soud jako tcelny ukon pravni sluzby, nebot’ zalobce tim pouze napravoval své vlastni pochybeni
vychazejici z nespravného urceni pasivné legitimovaného subjektu ve vztahu k zasahu Policie
Ceské republiky v zalobé. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢inf 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vyse odmény tak je celkem 15 500 K¢. Vedle
odmény pfisludi zastupkyni zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z tkonu pravn{ sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 1 500 K¢. Nahrada dané
z pfidané hodnoty ¢ini 21 % z ¢astky 17 000 K¢, tj. 3 570 K¢. Naklady na zastoupeni Zalobce tak
celkem ¢&ini 20 570 K¢, jedna tietina je tedy 6 857 K& Zalovany 2) a zalovany 3) jsou povinni
zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni kazdy castku 8 857 K¢. Lhuta k plnén{ byla stanovena
v délce 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.), nahradu je tfeba zaplatit
k rukam zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve ctyfech (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se
sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ffjna 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.





