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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
T. as., .proti zalované Ceské obchodni inspekci, tstiednimu inspektoratu, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, o zalobé& proti rozhodnuti istiedniho feditele Ceské obchodni inspekce
ze dne 20. 5. 2004, &j. 2249/3200/2003/2004/Su/St, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 11 Ca 191/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze
ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 191/2004 - 30,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalované se mepiiznava pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim tstéedniho feditele Ceské obchodni inspekce (dale téZ ,,Gstiedni feditel)
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale téZ ,,stéZzovatel*)
proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Zlin ze dne 23. 2. 2004,
¢j. 11/340237/3200/2003/H4, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve vySi 10 000 K¢ za poruseni
povinnosti podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Poruseni povinnosti se m¢l Zalobce dopustit tim, Ze v postaveni prodavajiciho
u tarifd a dalSich poskytovanych spotiebitelskych sluzeb stanovil cenu bez dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*); ceny bez DPH byly konkrétné zjistény u T. S., T.20S., Z. C., T
H. a takto poskytnuta informace o cen¢ vzbuzovala zdani, Ze cena je niz8i nez ve skutecnosti.
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Ustiedni feditel dale uvedl, e spravni delikt byl Zalobci bezpeéné prokazan, kdyZ kontrolou
Ceské obchodni inspekce provedenou dne 18. 9. 2003 v provozovné Zalobce na adrese tf. 3.
kvétna 1170, Zlin, bylo zjisténo, Ze Zalobce je prodavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané spotiebitele, a ve volné piistupnych cenicich byly ceny vySe uvedenych
tarif uvedeny pouze bez DPH. Tim zalobce porusil povinnost prodavajiciho podle § 12 odst.
2 pism. a) zakona 0 ochrané spotiebitele, nebot” informace o cené byla netiplna a vzbuzovala
dojem, Ze cena je niz§i nez ve skute¢nosti. Odvolaci organ se ztotoznil s odtivodnénim
prvoinstanéniho rozhodnuti stim, Ze v daném piipadé byly informace o cené poskytnuty
formou zavaznych cenikli volné ptistupnych spotiebitelim na provozovné. Podle § 13 odst. 2
zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®),
je prodavajici pii prodeji spotiebniho zbozi koneénému spotiebiteli povinen oznacit zbozi
cenou platnou v dobé nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozZstvi
a ur¢enym podminkam, nebo je povinen zpfistupnit na viditelném mist¢ informaci o této cené
formou cenikd, vyvésky nebo jinym pfiméfenym zplsobem. Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
0 cenach stanovi, ze podle ur¢enych podminek mize byt soucasti ceny mj. i pfislusna dan.
Zalobce sjednava cenu dohodou podle § 2 odst. 2 druhé véty zakona o cenach; dohoda o cené
tedy vznikne tim, Ze kupujici zaplati bezprostiedné pied prevzetim nebo po pievzeti zbozi
cenu ve vysi pozadované prodavajicim. Nejednd se tedy o dohodu o zpusobu, jakym bude
cena vytvofena za podminky, Ze tento zptisob cenu dodateéné urduje. Zalobce navic
v odvolani nevyvracel kontrolni zjisténi ani neuvedl zddné skutecnosti, které by vedly
odvolaci organ k jinému posouzeni véci. Odvolaci organ se ztotoznil s pravni kvalifikaci
jednéni i s vyméfenou vysi pokuty, jez byla stanovena na spodni hranici zakonné sazby
a podle nazoru odvolaciho organu zcela odpovida zédvaznosti spravniho deliktu spocivajiciho
Vv omezeni spotfebitelova prava na jednoznacnou informaci o cené, mnozstvi poskytovanych
sluzeb a oslovenych spotiebiteld, nizs$i spoleCenské nebezpe¢nosti, nebot’ udaj o cené
obsahoval upozornéni, Ze se jednd o ceny bez DPH, jakoz i zasad€ ptfiméfenosti.

Rozsudkem Méstského soudu Praze ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 191/2004 - 30, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti. Soud uvedl, Zze ze spisového materialt vyplyva,
Ze zalobce uvadél v cenicich ceny sluzeb bez DPH. Ackoliv zalobce uvadél rovnéz
procentualni vysi této dan¢, ma soud za to, ze zalobce uvadénim ceny bez DPH vyvolaval
u zdkaznikl dojem, ze cena sluzeb je nizsi nez ve skutecnosti. Pozndmky o nutnosti pfipocist
pétiprocentni DPH byly v cenicich uvedeny mimo udaj o cené¢ sluzby malymi pismeny
a nutily zdkaznika provadét vypocet konecné ceny sluzby. Takovy postup neni podle soudu
spravny; soud poukazal na to, Ze v nékterych piipadech navic zalobce uvadél cenu spravnym
postupem jako cenu konecnou vcetné DPH, ¢imz zékaznika nutil porovnavat pfi zjistovani
konecné ceny konkrétni sluzby ¢i pro porovnani cen riznych sluzeb se slozit¢ orientovat
a vzdy se znovu ujiStovat, zda je cena véetné DPH ¢i nikoliv. Soud shledal zdkonnou aplikaci
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele a zakona o cenach a proto zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stéZovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ je presvédcen o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Neuplna
informace o cené neni podle zalobce porusenim § 12 zdkona o ochrané spotiebitele, pokud
prodavajici u netplnych cen tadné spotiebitele informuje o tom, ze ve skuteCnosti bude
celkova cena zaplacena spotiebitelem vyssi, ¢imz poskytne spotiebiteli informaci, jeZ u néj
nemuze vzbudit zdani nizSi ceny nez ve skutecnosti a zalobce tedy dostal své informacni
povinnosti podle citovaného ustanoveni. Zalobce je presvédéen, Ze spotiebiteli poskytuje
potiebné a dostateéné informace, aby mél spotiebitel vzdy jasnou informaci o tom, Ze se jedna
0 cenu, k niz bude jesté pripoctena DPH. Podle zalobce nemohla cena uvedena v letécich
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ve spotiebiteli vzbudit zdani, Ze je nizs$i nez cena, kterou nakonec zaplati. Uvadénim ceny
bez DPH s upozornénim, ze se jedna o cenu bez DPH, nemiize u spotiebitele vyvolavat
dojem, Ze k cen¢ jiz nebude nic pfipocteno, a tedy se nejedna o poruseni § 12 odst. 2 pism. a)
zakona 0 ochrané spotiebitele. StéZovatel je presvédéen, Ze bylo dostacujici, kdyz u ptislusné
ceny bylo uvedeno, Ze je k této cenéd jestd zapotiebi piipodist DPH. Zalovana i soud prvniho
stupné tak nespravné posoudily pravni otazku poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona 0 ochrané
spotiebitele, nebot’ stézovatel uvedenym jednanim toto ustanoveni neporusil, kdyZ u cen
uvadénych bez DPH — a podle Zalované tedy neuplnych — vzdy a fadné upozornil spotiebitele
na skuteCnost, Ze cena je uvedena bez DPH a tedy ve spotiebiteli nemohl vzbudit zdani,
Ze cena je niz8i nez ve skute¢nosti, nebot’ primérny spotiebitel si je védom toho, Ze je vzdy
platcem prislusné DPH a Ze k cené uvedené bez DPH bude ptislusna dan pfipoctena a ze cena
bude tedy pii Ghradé vyssi o tuto castku odpovidajici DPH. Proto stézovatel navrhl,
aby rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2005, ¢.j. 11 Ca 191/2004 - 30, byl
zruden a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti trva na tom, Ze std&Zovatel porusil povinnost
prodavajiciho podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ poskytnuti
informace o cen¢ bez DPH je poruSenim tohoto ustanoveni. Prodévajici musi spotiebitele
informovat o ¢astce konecné. V daném ptipad¢ byla DPH uvedena pod cenikem drobné&jsim
pismem formou poznamky; takova informace o cené¢ vzbuzovala ucinek nizsi ceny, jenz
nesmi byt u spotiebitele vyvolan. Neni povinnosti prumérného spotiebitele v ceniku sluzeb
hledat, zda je cena uvedena u tarifu jiz kone¢na nebo zda je tieba dopocitat DPH a v jaké vysi;
spotiebitele nelze nutit, aby si cenu dopocital sam. Proto Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namitd divod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vdzan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni davodna.

Stézovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
nc¢hoz Ize kasacni stiznost podat z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spocéiva
V tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovdna nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovéana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena.

Stézovatel vytyka rozhodnuti Zalované i rozsudku soudu prvniho stupné nespravné
posouzeni otdzky aplikace § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, nebot
je presvédéen, ze uvadénim cen bez DPH s pozndmkou, Ze Kk cenam je zapotiebi pFipocist
DPH povinnost uvedenou v tomto ustanoveni neporusil. Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele je proddvajici povinen informovat v souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele
0 cen¢ prodavanych vyrobkll nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku
cenou nebo informaci o cené vyrobku ¢i sluzeb jinak vhodné zptistupnit. Podle § 12 odst. 2
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele nesmi informace o cen¢ nebo okolnost, Ze informace
je netplna anebo chybi, zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je ve skute¢nosti.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem Zalované i s nazorem Méstského soudu v Praze,
ze uvadéni informaci o cen¢ bez DPH bylo porusenim citovaného ustanoveni, nebot cena
uvedena Zalobcem nebyla cenou kone€nou, jak zminéné ustanoveni pozaduje. Uvedené
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oznaceni ceny bylo zptisobilé uvést spotiebitele v omyl, tim spiSe pokud se v informa¢nim
letaku objevily rovné€Zz ceny za jiné produkty, v nichz jiz byla zahrnuta DPH. Nelze
pak spravedlivé pozadovat po spotiebiteli, aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal,
zda uvedena cena je jiz cenou konec¢nou, ¢i zda je K ni zapottebi pripocist DPH, a to v sazbé
zékladni ¢i snizené. V daném piipadé tedy Zzalovand dospéla ke spravnému zavéru,
ze neuvedenim konec¢né ceny, nybrz ceny neobsahujici DPH, byl porusen § 12 zakona
0 ochran¢ spotiebitele, ukladajici prodejcim informovat spotiebitele o cené¢ nabizenych
vyrobku v souladu s cenovymi piedpisy. Podle § 2 odst. 1 zakona o cenach muze byt soucasti
ceny mj. dan. Pokud tedy Zalobce neuvadél cenu za nabizené sluzby zahrnujici jiz DPH,
poruSil tim ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, nebot” uvedena cena
vzbuzovala zdéani, Zze je niz$i nez ve skuteCnosti, coz zékon zakazuje. Na zdklad¢ téchto
skutecnosti se tedy nelze ztotoznit s ndzorem stéZovatele, Ze své povinnosti uvadét konecnou
cenu dostal tim, Ze v pozndmce uvedl, Ze k cen¢ uvedené v letacich je zapotiebi jesté pripocist
DPH. Zalovana i soud prvniho stupné tedy spravniho soudu spravné aplikovaly § 12 odst. 2
pism. a) zdkona o0 ochrané spotiebitele, nebot’ i podle nazoru Nejvyss§iho uvedeni ceny
za Zalobcem poskytované sluzby bez DPH bylo porusenim tohoto ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divoda k zavéru, Ze diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan a proto kasacni stiznost jako nedtivodnou
zamitl podle 8 110 odst. 1 véty druhés. . s.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,

nebot’ neuspéSnému zalobci nahrada nakladt ftizeni nepiislusi a zalované v souvislosti
S fizenim o kasacni stiznosti zalobce Zadné ndklady nad rdmec jeji Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné€ dne 12. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








