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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: STAVEBNINY
STUPKA, s. r. 0., se sidlem Jaromeéfice 343, zastoupena JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem
se sidlem Soudni 1, Svitavy, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustifedni
inspektorat, se sidlem gtépénské 15, Praha 2, viizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 30 A 46/2012 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyn¢ STAVEBNINY STUPKA, s. t. 0., domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 26.3.2013, ¢.j. 30 A 46/2012 - 48, a véc vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyn¢ domahala zruseni rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustiedniho
inspektoratu, ze dne 8. 2. 2012, ¢&j. COI 133955/11/0100/2700/11/12/Be/St, jimz bylo
k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Kralovéhradeckého
a Pardubického inspektoratu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. R 1494/2711, o ulozeni pokuty zalobkyni
ve vysi 8 000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o ochrané
spottebitele®), a to tak, ze za slova ,,v Jaroméficich 344 tim, ze* se vkladaji slova ,,v rozporu
s § 12 odst. 1 téhoz zakona®, a ve zbytku bylo rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrzeno.
Podle prvostupniového spravniho rozhodnuti ze dne 23. 11. 2011 se zalobkyné dopustila
uvedeného spravniho deliktu tim, ze dne 6. 10. 2011 jako prodavajici v provozovné stavebnin
v Jaromeéficich 343 neinformovala spotfebitele v souladu s cenovymi predpisy o cen¢ 78 druht
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nabizenych a prodavanych stavebnich vyrobka a informaci o konec¢né cené¢ platné v okamziku
nabidky nezpfistupnila ani jinym vhodnym zptsobem.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze v provozovné zalobkyné byla dne
6. 10. 2011 provedena kontrola, mimo jiné i na dodrzovani zakona na ochranu spotfebitele.
Namatkova kontrola byla provedena u 120 druht prodavaného zbozi, pficemz kontrolni nakup
obsahoval celkem 5 kust vyrobka. U vyrobkd umisténych ve vzorkové prodejné (kontrolni
nakup obsahoval 2 vyrobky) nebyly zjistény zavady v ocenovani. Zavady vsak byly zjistény
u vyrobka vystavenych mimo prostory prodejny, ke kterému dle zaznamu v protokole m¢l
spotfebitel volny pfistup (78 druht vyrobkt — kontrolni nakup obsahoval 3 z nich), nebot’ nebyly
vhodné oznaceny cenou a cena zbozi nebyla spotfebiteli zpfistupnéna ani jinym zptisobem.

Takto zjistény skutkovy stav pak krajsky soud po pravni straince posoudil nejen
podle zikona o ochran¢ spotiebitele, ale i podle zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zakon o cenach®).

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele prodavajici je povinen informovat
vsouladu s cenovymi pfedpisy a pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropskych spolecenstvi
spotfebitele o cen¢ prodavanych vyrobkd nebo poskytovanych sluzeb zfetelnym oznacenim
vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobku ¢i sluzeb jinak vhodné zpfistupnit. Podle ust. § 1
odst. 1 zakona o cenach zakon se vztahuje na uplatnovani, regulaci a kontrolu cen vyrobku,
vykonu, praci a sluzeb (dale jen "zbozi") pro tuzemsky trh, véetné cen zbozi z dovozu a cen zbozi
urceného pro vyvoz. Podle ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach prodavajici je povinen pfi nabidce
a prodeji zbozi poskytnout informaci spotfebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou
pfed jednanim o koupi zbozi, pokud tento zakon nestanovi jinak, a to a) oznacit zbozi cenou,
kterou uplatiiuje v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi
a urcenym podminkam, b) zpfistupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenik,
) zpfistupnit tuto cenu jinym pfiméfenym zpusobem, nelze-li oznacit zbozi cenou zpusoby
uvedenymi v pismenu a) nebo b), d) pfedlozit nabidkovy cenik dila a ¢innosti, pokud se zbozi
sestavuje z béznych dild nebo ¢innosti na zakladé zvlastnich pozadavka kupujictho, nebo e)
oznamit kupujicimu odhad ceny, nelze-li podat informaci o cené zpusoby uvedenymi
v pismenech a) az d); cenou podle tohoto odstavce se u vyrobku rozumi kone¢na nabidkova
cena, ktera zahrnuje vsechny dang, cla a poplatky.

Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze na posuzovanou situaci, tj. na prodej stavebnich
vyrobku, nelze aplikovat ustanoven{ pism. d) ani e) posledné¢ zminéného ustanoveni, ale pouze
pism. a) az c) tohoto ustanoveni. To znamena, Ze v situaci, v jaké byla zalobkyné, je pozadovano,
aby spotfebitel byl s cenou seznamen bud’ oznacenim tohoto zboZi cenou nebo zpfistupnénim
této ceny pfed jednanim o koupi [formou cenikd nebo jinym pfiméfenym zpusobem nelze-li
oznacit zbozi zpusoby pod pism. a) nebo b)].

U zbozi zalobkyné, které bylo umisténo ve vzorkové prodejné nebyla kontrolnimi
pracovniky zji§téna zadna zavada, tj. bylo fadné oznaceno viditelné platnou cenou. Zbozi, které
vsak bylo umisténo na venkovni plose, takto, ani jinak pisemnou formou oznaceno nebylo a jeho
cena byla sdélovana pouze ustné na doptani. Pravé vtom shledali kontrolni pracovnici
nedodrzovani zminéného ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach.

Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze venkovni plocha byla pouze
plochou skladovaci a manipula¢ni. Z listin zalozenych ve spravnim spise (zejména z kontrolniho
protokolu, namitek zalobkyné proti kontrolnimu protokolu a odvolani Zalobkyné) vyplynulo,
ze na této plose bylo umisténo zbozi, které nebylo nabizeno v prodejné, a to z davodu své
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velikosti. S timto zbozim se mohl zakaznik seznamit prave na této venkovni plose, kam se mohl
dostat tak, ze bud’ prosel pies prodejnu nebo mohl objekt prodejny obejit. Zalobkyné pfitom
opakované tvrdila, ze na tuto venkovni plochu nebyl volny pfistup, nebot’ zde méla byt cedule,
ktera zakazovala vstup na tuto plochu bez doprovodu skladnika. V odvolani a nasledn¢ i v zalobé
pak Zzalobkyné¢ oduvodnovala tento zakaz mimo jiné tim, ze ,,zakaz je zde umistén z dtvodu
zajiStén{ bezpecnosti zakaznikl, jedna se o plochu skladovou ... sobcasnym pohybem
vysokozdviznych vozika“. Pfedmétnou venkovni plochu podle krajského soudu tak neni mozno
oznacit jen a pouze za plochu skladovaci a manipulacni, ale je zfejmé, ze §lo soucasné 1 o plochu,
kde bylo zbozi nabizeno k prodeji. Pouze tam mél zakaznik moznost zbozi vidét, resp. fakticky se
seznamit s tim, jaké konkrétni zbozi zalobkyné pravé nabizi k prodeji. Zakaznikovi pak bylo
pouze na jeho dotaz skladnikem, pfipadné obsluhou prodejny sdéleno, za jakou cenu se to které
zbozi prodava. Pfitom povinnost prodavajictho informovat spotfebitele o cené vyrobku je
splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace piistupné bez toho, Ze by byl nucen c¢init
jakykoliv tkon ke zji§téni ceny konkrétniho vyrobku, napf. komunikovat s obsluhou prodejny
(stov. rozsudek sp. zn. 11 Ca 203/20006, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 898/20006). Podstatna tedy neni
skute¢nost, zda mél zakaznik volny vstup na pfedmétnou venkovni plochu ¢i nikoliv, ale to,
ze 1 tuto plochu je nutno oznacit za plochu, kde bylo zbozi nabizeno Zalobkyni k prodeji. Sama
musela pfedpokladat, Ze se zakaznici budou pohybovat na této venkovni plose, nebot’ jen tak
se mohli seznamit s nabidkou zbozi vétsich rozméra.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze prodej stavebniho materidlu je
specificky tim, Ze se jeho cena pomérné ¢asto méni a proto neni v jejich silach neustale predélavat
cenovky. Ostatné ani kontrolni organ ji nedal zadny navod, jak zakaznika s cenou pfedmétného
zbozi seznamit. Podstatou véci byla opravnénost postihu zalobkyné za nedodrzeni piislusnych
zakonnych ustanoveni, nikoliv otazka stanoveni konkrétntho navodu. Pozadavek na pisemnou
informaci o cené¢ vSak neni ani tak pfemrstény ¢i nerealizovatelny. Jde-li o vétsi mnozstvi
vyrobkd, ¢i o ¢asto ménici se ceny, je takova situace jednoduse realizovatelna napf. zpracovanim
cenfku umisténého na viditelném misté v prodejné. Zakon o cenach na takové situace pamatuje
prave vust. § 13 odst. 2 pism. b) a c), které prodavajicimu umoznuji zpiistupnit cenu
na viditelném misté formou cenikl nebo jinym pfiméfenym zplisobem. Nikdo tedy nepozaduje
po zalobkyni, aby oznacovala cenovkami kazdé jednotlivé zbozi na pfedmétné venkovni plose.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku Zzalobkyné, Ze jejim postupem nebyl
zakaznik nijak poskozen, Ze jeji jednani nevzbuzovalo zdani, Ze je cena niz$i, nez jaka je
ve skutecnosti, ¢i jina zdani, ktera by spotfebitele ohledné ceny uvadéla v omyl, ¢i mu zjisténi
ceny znemoznovala. Zakon o ochrané spotfebitele klade na prodavajictho dulezity pozadavek
jednoznacné informovat spotfebitele o cen¢ prodavanych vyrobkua nebo poskytovanych sluzeb
platnych okamziku nabidky. Za tim dcelem je povinen zfetelné oznacit vyrobky cenou nebo
informaci o cené vyrobka jinak vhodné zpfistupnit. Ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané
spottebitele pak uvadi pifkladmy vycet zvlastnich zpusobu klamani spotfebitele udajem o cené.
Z toho vsak nelze dovozovat, ze pokud nedojde ke konkrétni{ situaci podraditelné pod ncktery
ze zpusobti klamani spotfebitele, Ze prodavajici nemusi informovat spotfebitele o cené
prodavanych vyrobkt zptsobem uvedenym v ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach, resp. ze nemuze
byt postizen, kdyz informaci o cené pozadovanym zptusobem neuvede. Takovy vyklad by popiral
zakladni smysl informacni povinnosti prodavajictho.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila
uvedena ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele a zdkona o cenach tim, ze zakonem
pozadovanym zpusobem neseznamila spotfebitele s cenou nabizenych vyrobka pfed jednanim
o koupi zbozi, a proto jeji zalobu zamitl jako neopodstatnénou.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o divod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka v kasacéni stiznosti pfedevsim namitd, ze venkovni plocha v aredlu
provozovny neni plochou prodejni a neni volné pfistupnou. Z povahy véci jde o plochu slouzici
k uskladnéni stavebniho materialu a vyrobku, které pro své rozméry nelze skladovat uvnitf
provozovny. Je zde umisténa cedule zakazujici vstup bez doprovodu skladnika. Zakaz vstupu je
tu umistén z davodu zajisténi bezpecnosti osob, nebot’ se jedna o plochu skladovou, kde jsou
uskladnény vyrobky — stavebn{ material a kde se proto pohybuji vysokozdvizné voziky. Povaha
skladovaného materialu vylucuje samoobsluzny prodej (odneseni zbozi k pokladné a zaplaceni).
Pokud si chce zakaznik prohlédnout zbozi umisténé na venkovni plose ¢i nasledné odvést, je zde
nutna asistence skladnika. Vzhledem k tomu, ze se nejedna o plochu prodejni, neni zbozi na této
venkovské plose ani opatfeno cenovkami ¢i ceniky a cenu zbozi pak sdéli na vyzadani zakaznika
obsluha v provozovné ¢i skladnik. S ohledem na povahu vyrobka a prodeje zbozi
ve stavebninach je zpusob seznameni zdkaznika s cenou vyrobku v souladu s ust. § 13 odst. 2
pism. ¢) zakona o cenach a odpovida i praxi prodeje stavebniho materialu.

Stézovatelka se neztotozfuje ani s pravnim nazorem krajského soudu, Ze povinnost
informovat spotfebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou pozadované informace pfistupné
okamzité bez toho, aniz by byl spotfebitel nucen ¢init jakykoliv ukon ke zjisténi ceny vyrobku.
Spotfebitel je nucen vzdy ucinit ukon ke zjisténi ceny vyrobku, minimalné si pfecist cenovku
u nabizeného zbozi. Dotaz na cenu zbozi u skladnika ¢i obsluhy je pro zakaznika jednodussi, nez
zjist’ovat cenu z cenikti umisténych na viditelném misté. Na venkovni plose je umisténo cca 3 000
druht zbozi (nikoliv. 300 druht jak je nespravné uvadéno v rozsudku). Zjistovani ceny
v objemném ceniku je pro zakaznika nepfehlednéjsi a narocnéjsi, nez dotaz u obsluhujiciho
personalu. Je nasledné na rozhodnuti zakaznika, zda zbozi za tuto cenu zakoupf ¢i nikoliv.

Stézovatelka z uvedenych duvoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany odvolaci spravni organ ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stanovisko Ceské obchodni
inspekce je obsazeno v pfedchozich spravnich aktech a ve vyjadfeni k Zzalobé a na tomto
stanovisku nenf tfeba nic ménit. Stézovatelka napf. pomiji, ze i ust. § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona
o cenach hovofi — stejné jako pism. b) v pfipadé ceniklt — o zpfistupnéni ceny jinym pfiméfenym
zpusobem (nez cenovkou ¢i cenfkem), coz nelze zaménovat s moznosti polozit dotaz na cenu
obsluze. Timto jinym pfiméfenym zpusobem lze rozumét napt. né¢jaké technické zatizeni (¢tecka,
infopanel apod.) pfistupné spotfebiteli k vyuziti, nikoli pouhou pfitomnost obsluhy
na provozovné, jiz Ize klast dotazy.

Neni spravny ani nahled stézovatelky, vyjadfeny v zavéru kasacni stiznosti, kde je
v ptipad¢ rozsahlého sortimentu upfednostnéno kladeni dotazi obsluze pfed zpfistupnénim
cenfku. Je tomu tak proto, Ze prodavajici zpracuje cenik tak, aby se vném dalo vyznat, tj.,
ze mimo jiné rozdéli sortiment do urcitych kategoriif, vypracuje obsah, ocisluje stranky. I tak jisté
muze byt pro nékoho jednodussi se na cenu zeptat obsluhy a nic ani nebrani spotiebiteli, ktery
preferuje ustni komunikaci, aby radéji vyuzil této moznosti. Zakonodarcem preferovanou formou
informace o cené je vsak (vedle oznaceni zbozi) zpfistupnény cenik s idajem o cené vyjadfenym
a sdélenym vuci véem potencionalnim zakaznikim, coz vylucuje pfipadnou libovuli ¢i omyl
na stran¢ obsluhy odpovidajici dotaz, dava moznost kontroly astné sdéleného udaje apod. Skryvat
udaj o cené v paméti pocitace a sdélovat jej pouze ad hoc jednotlivym tazatelim je sice mozna
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taktické vuci konkurenci, neodpovida to vsak pozadavkim zakona =z hlediska ochrany
spotfebitele.

Zavad¢jicim zptusobem je pak stézovatelkou interpretovana judikatura spravnich soudu,
kdyz jako ,ukon ke zjisténi ceny“ chape i pfecteni udaje o cené¢ na cenovce ¢i v ceniku
spotfebitelem. Z kontextu pfislusnych rozsudkt je vSak zfejmé, ze soudy zde hovoii o ,,dalsSim
ukonu®, tj. nad ramce prostého seznameni s cenou, jez byla vyznacena na vyrobku.

Z hlediska skutkovych zjisténi je pak tfeba odmitnout i tvrzeni stézovatelky, ze v ptipadé
venkovni plochy slo o plochu ¢cisté skladovou a nikoli prodejni (prodejni v tom smyslu, ze by zde
bylo vystaveno zbozi nabizené ke koupi). Ze zjisténi ucinénych v ramci kontroly a zachycenych
v protokolu vyplyva, ze slo o plochu, kde bylo prezentovano zbozi, které nebylo mozno za tim
ucelem umistit do vlastni prodejny.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti - obdobné jako v pisemném vyjadfeni k Zzalobé - zasadné
namita, ze venkovni plocha v arealu provozovny neni plochou prodejni a neni volné pfistupnou.
Jde o plochu slouzici k uskladnéni stavebniho materialu a vyrobku, které pro své rozméry nelze
skladovat uvnitf provozovny. Dokonce je zde umisténa i cedule zakazujici vstup bez doprovodu
skladnika. Tento zakaz vstupu je tu umistén z davodu zajisténi bezpecnosti osob, nebot’ se jedna
o plochu skladovou, kde je uskladnén stavebni material a kde se z tohoto davodu proto pohybuiji
vysokozdvizné voziky. Povaha skladovaného materialu vylucuje samoobsluzny prodej (odneseni
zbozi k pokladné a zaplaceni) a pokud si chce zakaznik prohlédnout zbozi umisténé na venkovni
plose ¢i nasledné odvést, je zde nutna asistence skladnika. Vzhledem k tomu, ze se nejedna
o plochu prodejni, neni ani zbozi na této venkovni plose opatfeno cenovkami ¢i ceniky. Cenu
zbozi sdéli na vyzadani zakaznika obsluha v provozovné ¢i skladnik. S ohledem na povahu
vyrobkll a prodeje zbozi ve stavebninach je proto tento zpusob seznameni zakaznika s cenou
vyrobku v souladu sust. § 13 odst. 2 pism. c) zakona o cenach a odpovida i praxi prodeje
stavebnfho materialu.

Nejvyssi spravni soud povazuje uvedené namitky kasacni stiznosti a argumenty, jez ji
oduvodnuji, za neopodstatnéné.

Krajsky soud se pfedevsim nalezitym zpusobem vyporadal s namitkou, ze venkovni
plocha v arealu provozovny neni plochou prodejni a neni ani plochou volné pfistupnou. Spravné
dovodil, Ze z obsahu spisu (kontrolniho protokolu, namitek stézovatelky proti tomuto protokolu,
z odvolani stézovatelky i z popisu této plochy) vyplyva, ze na této plose bylo umisténo zbozi,
které nebylo nabizeno v prodejné jen z duvodu své velikosti a hmotnosti, a s nimz se mohl
zakaznik (zdjemce) seznamit prave a jen na této plose (zakaznik se tam mohl dostat pfes prodejnu
nebo mohl objekt prodejny obejit; ostatné také stézovatelka uvadi, ze tam mohl vejit zakaznik
se skladnikem). Za této situace postrada logiku a oporu ve spise tvrzeni stézovatelky, ze tato
venkovni plocha byla jen plochou skladovou a manipulacni. Naopak, z uvedeného vyplyva, ze slo
o plochu, ktera byla vyznamnym podilem vyuzivana k nabizeni zbozi k prodeji. Je tomu tak
proto, ze pouze na této plose mél zakaznik moznost zbozi vidét a osobné se seznamit s jeho
vlastnostmi jesté pfed uzavienim kupni smlouvy. V této souvislosti proto neni podstatné pro
posouzeni celé veci, zda mél zakaznik volny ¢i zakazany vstup na uvedenou plochu, ale to,
ze se na této plose nabizelo zbozi k prodeji. Potom ovsem m¢éla stézovatelka dodrzovat zakonny
postup dle ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele a ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach,



7 As 24/2013

coz ale neucinila. Bylo tomu tak proto, ze zbozi, které bylo umisténo na venkovni plose nebylo
oznaceno podle zakona a jeho cena byla sdélovana v rozporu se zakonem pouze ustné
na doptani.

Krajsky soud spravné ve svém rozsudku dovodil, Zze na posuzovanou situaci (prodej
stavebnich vyrobka umisténych na venkovni plose, jejichZz cena byla zjisfovana pouze ustné
na doptani), nebylo mozno aplikovat jiz citované ust. § 13 odst. 2 pism. d) a e) zakona o cenach,
ale pouze pism. a) az c) tohoto ustanoveni. Spotfebitel proto musel byt v tomto piipadé
seznamen s cenou bud’ oznacenim tohoto zbozi cenou [§ 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach]
nebo zpfistupnénim této ceny pfed jednanim o koupi formou ceniku na viditelném misté [§ 13
odst. 2 pism. b) zakona o cenach] nebo jinym pfiméfenym zpusobem, nebylo-li mozno oznacit
zbozi cenou zpusoby uvedenymi pod pism. a) nebo b) [§ 13 odst. 2 pism. c¢) zakona o cenach].
Sdéleni ceny pouze na doptani u obsluhy v provozovné ¢i u skladnika tudiz bylo v rozporu
s citovanymi ustanovenimi zakona o cenach. Zpfistupnéni ceny jinym pfiméfenym zpusobem,
nelze-li oznacit cenu zboz{ zpusoby uvedenymi v pism. a) nebo b) [§ 13 odst. 2 pism. c) zakona
o cenach], nelze zaménovat a ztotozniovat s moznosti polozit dotaz ohledné ceny zbozi obsluze
¢i skladnikovi provozovny. Zpiistupnéni ceny pojmoveé znamena umoznéni pfistupu k informaci
o cen¢ zbozi, jez muze byt napf. obsazena v hmotném technickém prostiedku, jimz je
vyjadfovana a sdélovana cena zbozi vSem potencionalnim zakaznikim (nikoliv jen konkrétnimu
individualnimu zakaznikovi, jez pravé jedna o koupi zbozi). Jinym pfiméfenym zpusobem
zptistupnéni ceny lze tak rozumét, jak na to spravné upozorfiuje zalovany spravni organ
v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti, napf. n¢jaké technické zafizeni (Ctecka, infopanel
apod.) pfistupné kterémukoliv spotfebiteli k vyuziti, a nikoli pouhou pfitomnost obsluhy
na provozovné ¢i skladnika, kterym lze klast téz dotazy ohledné ceny vyrobku umisténého
na venkovni plose. Vyse uvedené informace o cené¢ vyrobku jinym pfiméfenym zpusobem
nez cenovkou ¢i cenikem jsou vsak zakonodarcem preferovanou formou informace, ktera je tak
informaci o cené vyjadfené a sdélené vici vSem potencionalnim zakaznikim. Toto pojeti vylucuje
1 ptipadnou libovuli ¢i omyl na strané obsluhy odpovidajici dotaz a dava i moznost kontroly dstné
sdé¢len¢ho udaje. Pro nékoho muze byt jednodussi se na cenu zeptat obsluhy nebo skladnika a nic
nebrani spotfebiteli, ktery preferuje ustni komunikaci, aby vyuzil i této moznosti. Skryvat idaj
o cené a sdélovat jej pouze ad hoc jednotlivym tazatelim ale neodpovida pozadavkim zakona
z hlediska ochrany spotfebitele. Neni také spravny ani nahled stézovatelky, Ze v piipadé
rozsahlého sortimentu je kladeni dotazt obsluze upfednostnéno pfed zpiistupnénim ceniku. Je
tomu tak proto, Zze prodavajici mize zpracovat cenik tak, aby se v ném dalo vyznat, tj., Ze mimo
jiné rozdéli sortiment do urcitych kategorii, vypracuje obsah, odcisluje stranky. Krajsky soud
pravem zduraznil, Ze tento pozadavek na pisemnou informaci o cené zbozi nenf nijak pfremrstény
a nerealizovatelny. Pokud jde o vétsi mnozstvi vyrobku ¢i o ¢asto se ménici ceny je tato situace
fesitelna praveé vypracovanim cenfku a jeho umisténim na viditelném misté prodejné. Ust. § 13
odst. 2 pism. b) zakona o cenach skyta pro takovy postup zakonnou oporu.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnéné ani namitky kasacni stiznosti, v nichz
st¢zovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, Ze povinnost informovat
spotfebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou pozadované informace pfistupné okamzité
bez toho, aniz by byl spotfebitel nucen ¢init jakykoliv tkon ke zjisténi ceny vyrobku.

Podstatou sporu je opravnénost spravniho postthu za nedodrzovani piislusnych
zakonnych ustanoveni ohledné informace o cené zboz{ umisténého na venkovni plose a jejtho
oznaceni, a nikoliv otazky jednoduchosti nebo slozitosti praktického ziskavani informaci o cené
zbozi v prodejnach stavebnin od obsluhy ¢i skladnika provozovny nebo z cenovky ¢i centku
nebo z jiného pfiméfeného zdroje zpfistupnéni ceny. Rozhodujici zde je zakonodarcem
preferovana informace o cené zbozi, jez je uvedena shora, sdélena vSem potencionalnim
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zakaznikim, ktera vylucuje ptipadnou libovuli ¢i omyl na strané obsluhy odpovidajici na piipadny
dotaz o cené ze strany zakaznika. Zavadéjicim zpusobem je stézovatelkou interpretovana
judikatura spravnich soudu, kdyz jako ,ukon ke zjisténi ceny chape i pfecteni ddaje o cené
spotfebitelem na cenovce ¢i v cenfku. Z kontextu pifslusnych rozsudku je vsak zfejmé, Zze soudy
zde hovoif o ,,dalsim tkonu®, tj. nad ramec prostého seznameni s cenou, jez byla vyznacena
na vyrobku, napf. komunikace s obsluhou 1ékarny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005 — 30, publikovany pod. ¢. 898/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka porusila vyse uvedena
ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele (§ 12 odst. 1) a zakona o cenach (§ 13 odst. 2) tim,
ze zakonem pozadovanym zpusobem neseznamila spotfebitele s cenou nabizenych vyrobka
pfed jednanim o koupi zbozi. Stézovatelka se tak dopustila spravniho deliktu podle ust. § 24 odst.
7 pism. h) zakona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ jako prodavajici poskytuje informaci o cené
v rozporu s § 12 zakona o ochrané spotiebitele.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatelka ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspésnému Zalovanému spravnimu organu pak podle obsahu spisu 7adné naklady
v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





