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Vyvéseno dne: 15. 5. 2023
Svéseno dne: 29. 5. 2023

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: WAI LUPE a.s.,
ICO 04974735, se sidlem Vanic¢kova 1639, Kladno, zast. Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou,
se sidlem Cihlafska 19, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2022,
¢.j. 059725/2022/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 52 A 3/2022-36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (déle jen ,krajsky soud®)
domahala zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 13.5.2022,
¢.j. 059725/2022/KUSK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna ze dne 11.3.2022, & j. OZ/867/22/Sv. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné uznina
vinnou ze spachani pfestupku podle § 62 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, ve znéni zdkona ¢. 527/2020 Sb. (déle jen ,zivnostensky zakon®), kterého se méla
dopustit tim, ze nejméne dne 22. 7. 2021 v 11:05 hodin a dne 30. 9. 2021 v 10:10 hodin v rozporu
s §31 odst. 2 zivnostenského zakona nezajistila viditelné oznaceni svého sidla na adrese
Vanickova 1639, Kladno, obchodni firmou a identifika¢nim ¢islem osoby. Za tento pfestupek byla
7alobkyni uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢&. Zalobkyni byla déle ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 Ke.

(2] Ze spisového materidlu vyplyva, ze spravni organ I stupné zjistil v ramci ukonu
pfedchazejicich kontrole podle § 3 zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), Ze se
na adrese Vanickova 1639, Kladno, nachazi rodinny dam, ktery neni ve smyslu § 31 odst. 2
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zivnostenského zakona fadné oznacen jako sidlo Zalobkyné. Oznaceni totiz nebylo patrné
na vstupnich vratkach, na oplocenti, na fasadé¢ domu, ¢i za jeho okny. Vstupni branka byla zamcena
a na zvonek nikdo uvnitf domu nereagoval. Jiny pfistup na pozemek spravni organ nenalezl. Tyto
ukony byly spravnim organem vykonany ve dnech 22.7.2021 v 11:05 hodin a 30.9. 2021
v 10:10 hodin. Z nasledné provedené kontroly a skutecnosti zjisténych v ramci fizeni o pfestupku
vyplynulo, ze pfedmétné oznaceni se nachazi u vchodovych dvefi do domu, které nejsou vidét
z ulice. Zalovany vyvodil odpovédnost Zalobkyné za piestupek zejména na zakladé teleologického
vykladu § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona. Naznal, Ze pozadavek tohoto ustanoveni muze byt
splnén pouze v pfipadé, Ze je oznaceni sidla viditelné z vefejné pfistupného mista. Takové oznaceni
pak splnuje ucel tohoto ustanoveni, a to transparentnost podnikatelského prostfedi vici organim
statni spravy a tfetim osobam.

(3] Zalobkyné v zalobé namitala, 7e Zalovany porusil zasadu materidlni pravdy, zasadu
vySetfovaci, principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Byla toho nazoru,
ze jeji sidlo je fadné oznaceno ve smyslu § 31 odst. 2 zivnostenského zidkona. Ten totiz
po podnikatelskych subjektech nevyzaduje, aby bylo oznaceni viditelné z vefejné piistupného
mista. Rovnéz namitala, ze vstupni branka k domu byva normalné odemcena, a nic tedy osobam
nebrani v pfistupu ke vchodovym dvefim domu. Diéle v zalobé uvedla, Zze spravni organy
nerespektovaly svoji ustalenou rozhodovaci praxi, kterou zavedly ve ¢tyfech difve projednavanych
piipadech. Spravni organy tuto namitku dfive zamitly, nebot’ pfipady, na které zalobkyné
odkazovala, se tykaly spolecnosti sidlicich ve viceucelové stavbé s kancelafskymi prostorami,
kdezto v projednavaném piipadé se jedna o sidlo spolec¢nosti v rodinném domé situovaném
ve vilové ctvrti.

(4] Krajsky soud dal Zalobkyni za pravdu v tom, ze pozadavek na viditelnost oznaceni sidla
muze byt splnén 1 za situace, kdy toto oznaceni nenf viditelné z vefejné pfistupného mista. Takovy
pozadavek totiz zakon vyslovné neobsahuje a nelze takovou povinnost dovozovat pomoci jeho
vykladu. Je nutno rozliSovat mezi zakonnymi pozadavky na oznaceni sidla a provozovny (§ 17
odst. 7 zivnostenského zakona). Na oznaceni provozovny zakon klade vyssi naroky, které nelze
vztahovat na oznaceni sidla. Mus{ byt totiz oznacena nejen viditelné, ale i trvale a zvenci. Soud
piipustil, Ze oznaceni sidla ztratilo v dusledku pfijeti novéjsi pravni upravy dorucovani (zfizeni
datovych schranek osobam zapsanym v obchodnim rejstifku) ¢ast svého vyznamu. Neda se vsak
dovodit, ze by byl pozadavek na oznaceni sidla obsoletni. Ne kazdou zasilku je totiz mozné zaslat
clektronicky. Radné oznaceni sidla je déleZité iz hlediska ochrany spottebitele. Tyto nedostatky
pak sice lze zhojit prostfednictvim aplikace tzv. teorie sféry dispozice adresata, jde vsak az
o nahradn{ prostfedek, ktery nenapliuje primarni ucel pravn{ upravy dorucovani. Ani po organech
vefejné spravy nelze pozadovat, aby jejich pracovnici byli pfi vykonu kontrolni ¢innosti nuceni
pfelézat plot avykonavat ,detektivni praci“. Soud cituje davodovou zpravu k novele
zivnostenského zakona ¢.356/1999 Sb. V té je uvedeno, ze dprava obsazend v predmétném
ustanoventi ,,byla prijata vzhledem k tomn, e do téchto mist se dorncuji pisemnosti a v pripadeé, Fe podnikatel
nepodnikda v provozovné, je drover jednim 3 kontaktnich mist s podnikatelem.” Z ustanoveni byla nasledné
zakonem ¢. 130/2008 Sb. vypusténa cast véty ,pro zcely dorucovani pisemmosti®, nebot’, jak plyne
z duvodové zpravy, i difve byla ze zdkona vypusténa specialni riprava dorucovani“. Dle nazoru soudu
to vsak neznamena, ze by sidlo pfestalo plnit svoji funkei kontaktnfho mista s podnikatelem, jakoz
ifunkci v ramci dorucovani. Oznaceni sidla tedy stile hraje dulezitou roli v dosazitelnosti
podnikajicich subjektd a je rovnéz dulezité z davodu pfedchazeni vytvafeni zastfenych a skrytych
sidel. Parametry § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona pak splni takové oznaceni, které mohou
dotéené osoby realn¢ a za pfimeéfenych podminek spatfit. Nemuze je splnit takové oznacent, které
je skryté, necitelné ¢i umisténé na neobvyklém misté. Soud cituje zavér Vefejného ochrance prav,
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ze kterého plyne, ze pozadavek oznaceni sidla bude splnén i v ptipadech, kdy je oznaceni dostupné
alesponl v dobé obvyklych oteviracich hodin. Dovodil, ze viditelné je takové oznaceni, ke kterému
podnikatel zajisti ptistup. Déle soud odkazuje na dle jeho nazoru obdobnou pravn{ upravu jinych
druha oznaceni obsazenou v dalsich zakonech (napf. zikon ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych
zahradach, nebo zikon ¢& 111/1994 Sb., osilniéni dopravé). Zalobkyné dle nazoru soudu
nepfedlozila Zadny dikaz, ktery by vyvracel tvrzeni Zalovaného o zamcené brance. Dle soudu bylo
prokazano, ze vdobé kontroly byla branka zamcena, a oznaceni sidla tedy nemohlo byt
povazovano za viditelné ve smyslu § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona. Odkaz zalobkyné
na ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného soud neshledal duvodnym, nebot’ Zalobkyné citovala
piipady tykajici se jednoho objektu, coz na vytvofeni ustialené rozhodovaci praxe nestaci.
Z odkazovanych pfipadu navic neplyne, ze by byla pfedmétnd oznaceni sidel za zamcéenymi dvefmi,
jak tvrdi Zalobkyné. Zavérem soud poukazal na rozdil v charakteru sidel umisténych v rodinném
domé a v kancelafskych budovach. Uvedl, ze pozadavky na oznaceni sidla se vzhledem k tomuto
rozdilu mohou fakticky lisit.

[5] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze na stejné adrese jako zalobkyné sidli i1 spole¢nost
Oikido s. 1. 0., ktera byla zalovanym rovnéz uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 62 odst. 1
pism. k) zivnostenského zakona. Spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud
rozsudkem €. j. 56 A 3/2022-37 zamitl. I proti tomuto rozsudku byla podina kasa¢ni stiznost. Déle
na této adrese sidli spolecnosti Elelupe s. r. 0. a Hakimi s. r. 0., které byly za uvedeny pfestupek
potrestany taktéz. V téchto pfipadech vSak krajsky soud zalobam vyhovél (rozsudky
¢.j. 50 A 6/2022-25a ¢.j. 50 A 4/2022-306, dale jen ,,ztrusujici rozsudky®). Krajsky soud se v téchto
rozsudcich vécné vymezil proti zavérim obsazenym v rozsudcich ¢.j. 56 A 3/2022-37
a¢.j. 52 A 3/2022-36 (dile jen ,,zamitavé rozsudky®). Dovodil, ze § 31 odst. 2 Zivnostenského
zakona obsahuje pouze pozadavek viditelnosti oznaceni sidla, ne vsak viditelnosti z vefejné
piistupného mista. Takovy vyklad by byl nepfiméfené extenzivni, coz je problematické zejména
v fizenich trestni povahy. Dle jeho nazoru soud v zamitavych rozsudcich povahu fizeni jako fizeni
trestnfho opomenul. Prestoze dovodil, ze vyklad Zalovaného je piili§ extenzivni, povazuje ho
za udrzitelny za ucelem zachovani dostupnosti podnikatele pro spotfebitele a organy vefejné moci.
Podnikatel pfichazi s témito subjekty do styku primarné v provozovnach, na jejichz oznaceni
z tohoto duvodu zakon klade pfisnéjsi naroky. V internetové dobé¢ jiz navic nedava smysl,
aby fyzické oznaceni sidla mohlo mit jakykoli vliv na pfedchazeni vzniku tzv. fiktivnich spole¢nosti.
Oznacent sidla nema vliv ani na prava véfitele. Ten ma moznost dovolat se pfi nesouladu zapsaného
a skutecného sidla toho skute¢ného. Vyznam oznacen{ sidla nenf dan ani v ramci plnéni povinnosti
vaci spotfebitelim. S ohledem na uplatnéni principu materialni publicity totiz pro vyvolani
ucinku doruceni postaci, kdyz spotfebitel zasle reklamaci ¢i zasilku s reklamovanym zbozim
na rejstifkovou adresu. Totéz plati pro pfipady, kdy se zbozi rozhodne reklamovat osobné.
Novelou zivnostenského zdkona ¢. 130/2008 Sb. odpadl vyznam oznaceni sidla pro doruc¢ovani.
Vyznam z hlediska dorucovani byl dale jest¢ umensen povinnym ziizenim datovych schranek
pravnickym (a nyni i podnikajicim fyzickym) osobam. Soud nepfisvédcil ani Gvaze, ze oznaceni
sidla ma vyznam kvuli dosazitelnosti podnikatele pro organy vefejné spravy. Neni rovnéz pravdou,
ze by pracovnici kontrolnich organt neméli v pfipadé nutnosti povinnost ptelézt plot, aby zajistili
podklady nutné kuneseni dukazniho bfemene v fizeni trestniho charakteru. V zamitavych
rozsudcich je rovnéz chybné pouzita analogie oznaceni podle jinych pfedpist, pficemz je mozné
povazovat ji za analogii v neprospéch obvinéného.

(6] Krajsky soud rovnéz vydal rozsudky ze dne 22.12. 2022, ¢.j. 44 A 6/2022-26, a ze dne
29.12.2022, ¢.j. 44 A 3/2022-45, tykajici se dalsich spole¢nosti sidlicich na stejné adrese jako
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zalobkyné (Yamazaki s.r. o. aKeolu a.s.), kterymi Zaloby na zakladé obdobného pravniho
posouzeni jako v nyni posuzované véci zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasacn{ stiznost,
jejiz duvody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.). V rozsudku krajského soudu stézovatelka spatfuje rozpory. Soud totiz nejdfive
oznacil vyklad § 31 odst. 2 zivnostenského zakona ze strany zalovaného za nepfiméfené extenzivni,
aby se nasledné dopustil obdobného pochybeni, nebot’” s povinnosti viditelného oznaceni sidla
spojil povinnost podnikatele zajistit k tomuto oznaceni piistup. Soud tak zménil popis skutku
a odlisné vymezil nasledek pfestupku, kterého se méla stézovatelka dopustit, ¢imz fakticky uznal
stézovatelku vinnou za zcela jiné jednani, a tedy porusil zakladni zasady fizeni trestni povahy (zejm.
zasadu zachovani totoznosti skutku a zasadu wulla poena sine lege). Stézovatelka je navic
podnikatelskym subjektem, ktery k vikonu své ¢innosti nepotiebuje jedno stalé misto; vétsina jeji
komunikace se zakazniky probiha elektronicky nebo telefonicky. Kontrolni organ pak muze vyuzit
svého opravnéni vstupovat v souvislosti s vykonem kontroly na soukromé pozemky. Je to ostatné
prave zalovany, ktery ma povinnost zjistit skutkovy stav véci, a nelze tedy v pfipadech, kdy by byl
piislusny pracovnik kontrolniho organu nucen pfelézt plot, hovofit o ,detektivnim patrani®.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, jak soud vypotadal jeji namitku sméfujici k rozhodovaci praxi
zalovaného. Na jednu stranu totiz zalovanému ,,vycinil“, Ze k projednavané véci nepfipojil
stézovatelkou namitané spisy a neseznamil se s pfedmétnymi rozhodnutimi, na druhou stranu
uznal jeho popis rozdilnosti objektd (rodinny dim v projednavané véci a budova na adrese
Cs. Armady 1979, Kladno, které se tjkaly namitané ptipady) za vérohodny. Nic navic nenasvédéuje
tomu, Ze jsou oznaceni v této budové vefejné piistupna. Radnost oznaceni sidla pak nemize byt
ovlivnéna charakterem objektu, ve kterém se sidlo nachazi. Takovy vyklad zakona by totiz byl
diskriminacni. Zavérem stézovatelka odkazala na vyse zminéné rozsudky Krajského soudu v Praze
tykajici se spolecnosti Hakimo s. r. 0. a Elelupe s. r. o. sidlicich na stejné adrese jako stézovatelka.

[8] Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
II1. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen
advokatem.

[10]  Dale se musel zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni pfed krajskym
soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
st¢zovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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3) kasac¢n{ stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky,
fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12]  Nejvyssi spravni soud provedl resersi své dosavadni judikatury tykajici se § 31 odst. 2
zivnostenského zakona. Otazkou, jejiz zodpovézeni je pro posouzeni véci stézejni, je povaha
fadného oznaceni sidla podnikatele, konkrétné pozadavku na jeho viditelnost. Podobnou otazkou
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 74/2010-59. Povaha
oznaceni byla v této véci fesena ve vztahu k provozovné. Soud tehdy naznal, ze ,,viditelnym oznaclenin
provozovny didaji podle § 17 odst. 7 a odst. 8 gakona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském  podnikant, nutno
rozumét ognacent retelné, srozumitelné, na proni pobled patrné, zamezujici dezinformaci o Zdkonem pogadovanych
nutnych ddajich.“ Ze znéni § 17 odst. 7 zivnostenského zakona totiz vyplyva, ze ,,provozovna musi byt
trvale a vendi viditelné ognalena obchodni firmon nebo ndazvem nebo jménem a prijmenim podnikatele a jeho
identifikalnim (slem osoby. e tedy ziejmé, ze zakon klade na oznaceni provozovny jiné, vyssi naroky
nez na oznaceni sidla, a z téchto narokua vyplyvaji i zavéry vyslovené v citovaném rozsudku NSS.
Zakon (kromé obsahovych nalezitosti oznaceni) totiz pocita se tfemi parametry spravné
provedeného oznaceni provozovny — viditelnosti, trvalosti a provedenim zvenci (tedy zejména
na exteriéru budovy). Naptiklad nazor NSS, Ze oznaceni provozovny musi byt #a proni pobled patrné,
vyplyva zjevné ze zakonného pozadavku na provedeni oznaceni zvendi, aby zejména spottebitel
nemusel oznaceni hledat a nemusel pfekonavat zadnou prekazku. Tento pozadavek vsak pro
oznaceni sidla stanoven neni. VSechny tfi pozadavky na oznaceni provozovny je pak tfeba chapat
nikoli samostatné, ale v jejich souhrnu a vzajemnych souvislostech. Zavéry citovaného rozsudku
NSS tedy nelze bez dalstho vztahnout na viditelnost oznaceni sidla. Lze tedy uzaviit, ze pravni
otazka podstatna k posouzeni véci nebyla Nejvyssim spravnim soudem doposud fesena, a tudiz
je kasa¢n{ stiznost pfijatelna.

[13]  Podle § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona podnikatel je povinen vidite/né oznacit
obchodni firmou, popiipad¢ nazvem, nebo jménem a piijmenim a identifikacnim c¢islem osoby,
bylo-li pfidéleno, objekt, v némz ma sidlo, lisi-li se od bydlist¢ (§ 5 odst. 2), a zahrani¢ni osoba
odstépny zavod, pokud jej zfizuje.

[14]  Podle § 62 odst. 1 pism. k) zivnostenského zakona pravnicka osoba jako podnikatel nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 31 odst. 2 neoznadi sidlo nebo
odstépny zavod.

[15]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, na oznaceni provozovny si zakonodarce vyminil
piisnéjsi pozadavky nez na oznaceni sidla. Takové oznaceni musi spliiovat parametr viditelnosti,
pficemz tato viditelnost musi byt trvala, nebot’ oznaceni musi byt na provozovneé trvale umisténo.
Oznaceni musi byt kromé toho umisténo zvenci provozovny (tj. zejména zvenci budovy nebo
zvenéi mistnosti v budové, kde ma provozovnu vice podnikatelskych subjektt). VSechny tii
parametry musi byt splnény soucasné a splnéni jednotlivych parametra se vzajemné ovliviuje.
Za spravne provedené oznaceni provozovny napifklad neni mozné povazovat takové oznacen,

eré je po ukonceni oteviraci doby snato z budovy a ulozeno do jejiho interiéru, nebot’” neni trvale
kter k i oteviraci doby snato z budovy a uloZeno do jejtho interiéru, nebot’ nenf trval
zvend{ a patrné ani trvale viditelné. Otazka pfistupu vefejnosti k oznaceni pfitom z logiky véci
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nemuze hrat u oznaceni provozovny roli, protoze provozovna je pojmové urcena k tomu, aby
ji navstévovala vefejnost. Pozadavek na umisténi oznaceni zvenci ma tedy spotfebitele, véfitele,
organy vefejné moci ¢i jen prosté kolemjdouci informovat o skutecnosti, ze v daném objektu
podnika ten ¢i onen podnikatel a dochazi zde k obchodnim stykim. Oznaceni provozovny tedy
plni funkce pfesahujici materii Zivnostenského zakona, nebot’ jeho ucelem je mimo jiné viditelné
odliseni objektu s provozovnou od objektt okolnich.

[16]  Oznaceni sidla podnikatele musi oproti oznaceni provozovny spliiovat pouze pozadavek
viditelnosti. Oba druhy oznaceni tedy nelze pojmové a obsahové smésovat. To ostatné vyplyva
1z toho, Ze nedostatecné oznaceni provozovny se tresta podle jiného ustanoveni Zzivnostenského
zakona [§ 62 odst. 1 pism. g)]. Nejvyssi spravni soud tedy musel posoudit otazku, jaké oznaceni
s{dla je mozné povazovat za viditelné ve smyslu § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona. Pro aplnost
konstatuje, ze pozadavky na oznaceni provozovny byly puvodnim znénim zakona stanoveny
shodné jako nyni platné pozadavky na oznaceni sidla (§ 31 odst. 1 Zzivnostenského zakona
v puvodnim znéni). Zakonna distinkce mezi oznacenim provozovny a sidla vyplyva i z davodové
zpravy k zakonu ¢. 356/1999 Sb., kde je uvedeno, ze ,,ff 37 stanovi povinnosti podnikatele, které maji
vztah R primémn provogovini $ivnosti a netykaji se onaceni provogovny a oxnamovacich povinnosti ve vtabu
k provozovné”. Divodova zprava vsak jiz neobsahuje blizsi divody pro provedeni této distinkce,
ani ke smyslu pozadavku nove stanovenych v § 17 odst. 7 zakona.

[17]  Krajsky soud jak v zamitavych, tak v zrusujicich rozsudcich dalekosahle polemizuje nad
vyznamem oznaceni sidla a zejména v téch zamitavych dovozuje fadu jeho uceld. Dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu je vSak tato polemika do urcité miry nadbytecnd a miji se s jadrem
problému, kterym je otazka viditelnosti oznaceni sidla. At’ uz je hlubsi smysl a tcel oznaceni sidla
po novele zivnostenského zikona provedené zikonem ¢.130/2008 Sb., jimz zakonodarce
z pfedmétného ustanoveni vypustil spojeni , pro zcely dorucovini®, jakykoli, pozadavek na oznaceni
sidla podnikatele byl v zakon¢ ponechan, podnikajici subjekty jsou povinny se jim f{dit a organy
vefejné spravy jsou opravneny jeho nerespektovani trestat.

[18] I pfesto je vSak vhodné provést teleologicky vyklad § 31 odst. 2 zivnostenského zakona,
ktery muze dopomoci k pochopeni vyznamu viditelnosti oznaceni sidla a k posouzeni, zda byla
v projednavané véci naplnéna skutkova podstata pfestupku podle § 62 odst. 1 pism. k) té¢hoz
zakona. Pfedmétna povinnost byla do zivnostenského zikona zavedena zdkonem ¢. 356/1999 Sb.
V davodové zpravé k této novele zakonodarce uvedl, ze ,zato iiprava byla prijata vbledem k tomn,
e do téchto mist se dorucuji pisemnosti a v pripade, e podnikatel nepodnikd v provozovné, je Zdrover jednin
g kontaktnich mist s podnikatelens.” Pavodni znéni ustanoveni navic obsahovalo souslovi ,pro zicely
dorucovani®. Ze znéni tohoto ustanoveni a duvodové zpravy vyplyva, ze pfedmétna uprava byla
do zakona vclenéna za tucelem naplnéni dvou cilt: 1) k realizaci zvlastni dpravy dorucovani
obsazené v zivnostenském zakong, 2) k zajisténi podpurné upravy k uprave oznaceni provozoven
pro piipady, kdy podnikatel provozovnu nema.

[19] Zékonem ¢. 130/2008 Sb. bylo zminéné spojeni ,,pro zicely dorucovini ze zivnostenského
zakona vypusténo. Z duvodové zpravy ktéto novele vyplyva, ze se uvedenda zmeéna ,vdge
na skutecnost, e jig diive byla e dkona vypusténa specialni siprava dorucovdni, proto také neni nutno stanovit
povinnost oznacovat uriité objekty pro dtely dorutovani”. Vyse zminény prvni cil jiz tedy neni tfeba
pfedmétnym ustanovenim nadale napliovat, nebot’ odpadl zakonny duvod, pro ktery byl stanoven.
Zbytek ustanoveni vsak zdkonodarce ze zakona nevypustil. Z duvodové zpravy lze dovodit,
ze povinnost oznaceni sidla je stanovena pro ptipady, kdy podnikatel nepodnika v provozovné
a je tfeba zajistit existenci efektivné fungujictho kontaktniho mista s nim. Zakon vsak na druhou
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stranu mezi podnikateli, ktef{ podnikaji v provozovné, a témi, ktef{ provozovnu nemaji, necini
rozdil. Povinnost oznaceni sidla plati pro vSechny podnikatele bez rozdilu. I.ze polemizovat
nad tim, jaky vyznam ma oznaceni sidla podnikatelt, ktefi podnikaji v provozovné, nebo téch, ktefi
pro vykon svého podnikani z davodu jeho povahy provozovnu ani jiné realné misto nepotiebuji
(jako je tomu ostatné i u stézovatelky). Tato polemika by v§ak neménila nic na tom, Zze zakonodarce
stanovil povinnost oznacit viditelné sidlo pro vSechny podnikatele bez ohledu na druh podnikani
nebo existenci provozovny. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu Ize dovodit, ze ucel oznaceni
s{dla jako mista, na némz lze kontaktovat podnikatele, je mozné vztahnout i na ty podnikatele, ktefi
provozovnu maji. Kdyby zakonodarce s timto ucelem sidla, a tedy 1 jeho oznacenim, nepocital pro
vSechny podnikatele bez rozdilu, projevilo by se to jist¢ ve znéni zakona napiiklad ve formé
zakonné vyjimky. Z dtvodové zpravy k zakonu €. 356/1999 Sb. navic nutné nevyplyva, ze by sidlo
nehralo roli kontaktntho mista i u téchto podnikatelt. Naopak z nf Ize vyvodit, Ze sidlo je jednim
z kontaktnich mist u v§ech podnikateld bez rozdilu, pfestoze je tento jeho vyznam u podnikateld
vyuzivajicich ke svému podnikan{ provozovnu méné dulezity.

[20]  Na véci nic neméni ani to, ze realny dopad oznaceni sidla je vzhledem k technologickému
pokroku, ktery ma nesporny vliv na povahu podnikatelskych styku, znacné umensen. Zakladnim
smyslem této povinnosti je informovat tfeti osoby (vefejnost), ze v objektu se nachazi sidlo
podnikatele (at’ jiz tim je pouze potvrzena informace, kterou o umisténi sidla ziskala tfetf osoba
z jinych zdroju — napf. z vefejnych rejstiikd, smlouvy, faktury, dorucované zasilky -, nebo tim
je kolemjdoucim ziskana zcela nova informace, o které dana osoba dosud nevédéla z jiného zdroje).
Jejim tcelem je potvrdit tfetf osobé, ze se nachazi v misté, kde se mize pokusit vejit v osobni styk
s podnikatelem (skutec¢nost, zda se v sidle podnikatele zdrzuje néjaka osoba opravnéna za néj
jednat, je otazkou odli$nou). Neni rozhodné, Ze k takovému osobnimu kontaktu dochazi ztidka,
¢i ze je vznik takového kontaktu nepravdépodobny. Zakonodarce pro potfebu realizace téchto
kontakt stanovil povinnost viditelné oznacit sidlo vyjmenovanymi identifikatory podnikatele.
Neni dulezité, s kym je tento kontakt veden (zda je to spotfebitel, véfitel, dluznik ¢i organ vefejné
moci) a za jakym ucelem (kontrola, reklamace, vymahan{ dluhu ¢i naopak plnéni zavazku). Jedinym
udrzitelnym vykladem pozadavku viditelnosti oznaceni sidla, ktery vyplyva ze zakona
a z citovanych davodovych zprav, je, ze oznaceni musi byt vnimatelné zrakem, musi z né¢ho byt
dostatecné patrné identifikatory podnikatele a musi byt patrné osobam od podnikatele odlisnym.
Jestlize ma totiz oznaceni plnit informacni funkci o sidle jako o kontaktnim misté¢ podnikatele,
nepostaci, pokud bude citelné pouze pro osoby zijici v daném rodinném domé (tedy zejména pro
tyzické osoby, které stoji za pravnickymi osobami v tomto domé¢ sidlicimi).

[21]  Tuto funkci pak zcela jist¢ nemuze plnit oznaceni, které neni viditelné z mista, k némuz ma
vefejnost piistup. Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze podminka viditelnosti oznaceni
je splnéna nejen tehdy, je-li oznaceni viditelné z vefejné pifstupného mista (ve smyslu vefejného
prostranstvi, tedy mista, kde se mtze vefejnost zcela bez omezeni pohybovat), ale t¢z tehdy, pokud
je tfeba z vefejného prostranstvi vstoupit na soukromy pozemek, jestlize je tento vstup vefejnosti
umoznén. Tim se nicméné ze soukromého pozemku stava do urcité (byt” omezené) miry vefejné
piistupné misto (rozuméj misto, na které je umoznén vstup vefejnosti). V situaci, kdy zakon uklada
povinnost viditelného oznaceni sidla, aniz by doplioval, ze oznaceni{ musi byt viditelné z vefejného
prostranstvi, nelze dovozovat, ze uvedenou povinnost splni podnikatel pouze tehdy, jestlize
oznaceni sidla umisti tak, aby bylo viditelné pravée z vefejného prostranstvi. Takovy vyklad § 31
odst. 2 zivnostenského zakona by byl vskutku extenzivni, nebot’ by v rozporu s ucelem dané
normy bezdivodné vylucoval moznost umistit oznaceni sidla tam, kde sice neni viditelné
z vefejného prostranstvi, ovSem je tam umoznén pifstup vefejnosti.
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[22]  Pozadavek na viditelnost oznacen{ sidla z mista, které je vefejnosti pfistupné, resp. na které
je vefejnosti umoznén pifstup, je dle Nejvyssiho spravniho soudu obsazen jiz ve smyslu oznaceni
sidla jako takového. Aby bylo oznaceni sidla pro osoby odlisné od podnikatele (a osoby Zijici
v rodinném dom¢) viditelné, musi byt viditelné pfimo z mista, na které ma vefejnost pfistup,
protoze v opacném pfipadé nemuize plnit svoji informacni funkci. Vyklad, ze kterého by vyplyvalo,
ze jakékoli oznaceni vyzadované zakonem nemusi byt viditelné pro osoby, které jsou
od podnikatele odlisné, by nebyl udrzitelny. Takové oznaceni by totiz neplnilo jiz svoji zakladni
funkci vyplyvajici ze sémantického vyznamu slova ,,0znaceni® jako informacéniho sdéleni, které
pojmové sméfuje vici tfetim osobam odlisSnym od subjektu, jenz ma povinnost oznaceni provést.
Jinak by bylo mozné povazovat za viditelné oznaceni sidla ad absurdum i takové oznaceni, které
se nachazi v kuchyni rodinného domu na lednici, a které tedy uvidi pouze jeho obyvatelé.

[23]  Nelze pfisveédcit stézovatelce, ze ji krajsky soud uklada povinnost zajistit pfistup k objektu,
v némz se sidlo nachazi a kde je oznaceno. Rozsudek se zabyva vyluéné umisténim oznaceni
sidla, a to z toho pohledu, zda napliuje zakonem stanoveny pozadavek viditelnosti. Pokud
se stézovatelka rozhodla, ze oznaceni sidla umisti tak, Ze nenf viditelné z vefejného prostranstvi,
mohla své povinnosti dle § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona dostat jen za podminky, ze by
umoznila vefejnosti pfistup k tomuto oznaceni. To vsak neucinila.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil nazoru zalovaného, Ze by na charakteru oznaceni sidla
meéla néco ménit skutecnost, zda se sidlo nachaz{ v kancelatském komplexu, nebo v rodinném
domé. Vyklad, podle néjz by byly na podnikatele sidlictho v rodinném domé¢ kladeny vys$si naroky
nez na podnikatele sidlictho v kancelatské budové, by totiz byl vykladem extenzivnim
a zakladajicim neoduvodnénou nerovnost. Zakon totiz mezi typy budov, ve kterych se muze
nachazet sidlo, nerozlisuje, a proto z néj nelze dovozovat pfidavné povinnosti, kterymi by se mél
podnikatel sidlici v rodinném domé fidit. Zavér, zda je oznaceni sidla viditelné, je nicméné mozné
vzdy ucinit jen na zakladé konkrétnich okolnosti daného piipadu. Vyklad pozadavku viditelnosti
oznaceni sidla provedeny krajskym soudem umoznuje podnikatelum zvolit, kde umisti oznaceni
sidla a jakym zptsobem zajisti pfistupnost (viditelnost) tohoto oznaceni pro vefejnost. Lze napf.
pfedpokladat, ze vzhledem k zajmu na uchovani soukromi obyvatel rodinného domu bude
umisténi oznaceni sidla podnikatele, jenz ma v rodinném domé sidlo, voleno spise tak, aby bylo
viditelné z vefejného prostranstvi, tedy bez potieby vstoupit na soukromy pozemek. Na druhou
stranu v pifpadé umisténi sidla v administrativni budové je potfeba chranit vlastnictvi pfed vstupem
cizich osob vnimana méné naléhavé, nebot’ z povahy véci se v téchto nemovitych vécech
neodehrava jadro soukromého a rodinného zivota osob uzivajicich tam vymezené administrativni
prostory, pficemz tyto budovy jsou zpravidla 1épe uzptisobeny pro piijimani tfetich osob a kontrolu
jejich pohybu po ni (recepce, vratnice apod.). Zalezi nicméné vzdy na rozhodnuti kazdého
podnikatele, jakym zptsobem zajisti viditelnost oznaceni svého sidla, za splnéni této povinnosti
plné odpovida sam.

[25]  Z vySe uvedenych duvodu nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit se stézejnim zavérem
obsazenym ve zrusujicich rozsudcich, podle néhoz byl pozadavek viditelného oznaceni sidla
splnén, ackoliv ho vefejnost nemohla spatfit, nebot’ oznaceni sidla neplnf zadnou dulezitou funkci
pro uplatnovani prav a povinnosti tfetich osob. Krajsky soud ve zrusujicich rozsudcich vysel
z toho, ze stavajici pravn{ prostiedi, které je ¢astecné zalozeno na rozvoji informacnich technologif
(napf. informacni systém datovych schranek) auplatnovani pravnich fikei a domnének
v soukromopravnich vztazich (napf. pifi adresovani pravniho jednani), nevyzaduje, aby bylo
oznaceni sidla viditelné tfetim osobam. Takovy vyklad pozadavku viditelnosti oznaceni sidla
je vykladem toliko jazykovym (pficemz iv tomto ohledu zcela nedocenuje sémanticky vyznam
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slova oznacent), ktery zcela abstrahuje od tcelu pravni normy. Je v rozporu se zakladnim ucelem
povinnosti dle § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona, jimzZ je informovat vefejnost o umisténi sidla
podnikatele v daném objektu. Naplnéni této funkce vyzaduje piistupnost (tedy viditelnost)
oznaceni sidla, jinak tato informace nemuze zasihnout osoby, jimz je urcena. Argumentace
krajského soudu, Ze v soucasnosti mohou tfeti osoby uplatiiovat sva prava a plnit své povinnosti
zcela bez fyzického kontaktu s podnikatelem, odhliZi od toho, Ze rozvoj technologii a zavedeni
pravnich domnének ¢i fikei neznamena ustup od pozadavku na takové oznaceni sidla, které
je viditelné vefejnosti, nebot’ tfeti osoby mohou mit i nadale dobré duvody uvedenych moznosti
nevyuzit a pokusit se osobné¢ kontaktovat podnikatele v jeho sidle. Rozvoj technologickych
a pravnich moznost{ kontaktu s podnikatelem neznamena povinnost vyuzivat jich. Povinnost
obsazena v § 31 odst. 2 zivnostenského zakona nebyla timto vyvojem ve svém jadru doposud
dotcena.

[26]  Z tohoto odcizeni pravni normy od jejtho ucelu (plnéni informaéni funkce) vychazi dalsi
zaver zrusujicich rozsudku krajského soudu, podle néhoz mél kontrolni organ za tGcelem fadného
zjisténi skutkového stavu (tedy zjisténi, ze se oznaceni sidla nachazi na vchodovych dvetich
do rodinného domu) vyuzit svych kontrolnich opravnéni a pfekonat uzamcena vratka. Takovy
postup by vsak byl za danych okolnosti zcela nepfiméfeny, nebot” pokud je smyslem povinnosti
dle § 31 odst. 2 zivnostenského zdkona informovat vefejnost, postaci k provéfeni plnéni této
povinnosti vyuzit bézné moznosti, které ma jakykoliv jednotlivec (tedy detailni prohlédnuti objektu
z vefejného prostranstvi, zazvonéni na zvonek, zmacknuti kliky na vstupni brance ke zjiSténi,
zda lze vstoupit na pozemek).

[27] 'V zadném pifpad¢ pak nelze uvazovat o vyhasnuti (tzv. desuetudinis) predmétné pravni
normy, a tudiz k jejimu zneplatnéni a nemoznosti jejtho vymahani. Pokud by se totiz z vyhasnuti
ucelu pravni normy (k ¢emuz sméfuje argumentace ve zrusujicich rozsudcich krajského soudu) dalo
vyvozovat vyhasnuti normy jako takové, stala by se zavaznost pravnich norem arbitrarnim
parametrem zavislym na jejich sociologickém pfijimani. Vyznam zidkonodarné moci by tak byl
znaéné oslaben, nebot’ pouze ona (a v urditych ptipadech i Ustavni soud) ma pravomoc k derogaci
zakona. Pravn{ fad by pak nebyl tvofen pozitivnim pravem, ale pravnimi obyceji, jehoz druhem
sui generis je 1 desuetndo. Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyse popsany stav by se
nedal nazvat obsolenci (jak tvrdi krajsky soud v zamitavych rozsudcich). Obsoletni je takova pravni
norma, ktera z objektivnich divodua pozbyla pravni tc¢innost. Tyto davody zptasobuji objektivni
nepouzitelnost pravni normy, nikoli jeji vyhasnuti z davodu sociokulturnich, ¢i z davodu
technologického pokroku, na jejichz zakladé norma prosté¢ vyjde z uzivani. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, na rozdil od obsolence neni vznik desuetudinis v pravaim systému Ceské republiky
mozny, je nanejvys mozné uvazovat o stavu, kdy organy vefejné moci nebudou nékteré formalni
prohiesky z duvodu jejich nizké spolecenské nebezpecnosti trestat (resp. by je trestal pouze
napomenutim). Pfi prochazce ulicemi meést a obci 1ze zjistit, Ze povinnost viditelného oznaceni
sidla podnikatelt je bézné dodrzovana, pravni norma obsazena v § 31 odst. 2 Zivnostenského
zakona tedy nevysla z uzivani.

[28]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vymezil i casovy
aspekt tykajici se viditelnosti oznaceni sidla, a tedy pfipadneé i pfistupnosti soukromého pozemku,
z néhoz lze oznaceni spatfit. Proti této uvaze vSak nesméfuje kasacni namitka, a proto se ji Nejvyssi
spravni soud nezabyval. Argumentuje-li stézovatelka tim, Ze sama je pro své klienty i organy vefejné
moci vzdy kontaktni, neskryva se, nevede tato okolnost k tomu, ze by nedoslo k poruseni
povinnosti dle § 31 odst. 2 zivnostenského zakona. Porusena byla informacni povinnost, nikoliv
povinnost byt kontaktni.
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[29]  StéZovatelka v kasaéni stiznosti zduraznuje, ze krajsky soud zcela zménil popis skutku,
v némz spravni organy spatfovaly pfestupek. Jednak jinak vymezil jednani, v némz pfestupek
spociva, jednak nepfisvédcil tomu, Zze by jednani mélo takové nasledky, jaké mu spravni organy
prikladaly. Vyslovné namita poruseni zasady totoznosti skutku. Problematika totoznosti skutku
je spolecna pro oblast trestniho prava ispravniho trestani (pfestupky). Lze proto vychazet
ze zavéru judikatury Nejvysstho soudu tykajici se totoznosti skutku v trestnim fizeni. Podle ni
vymezen{ pojmu skutek ponechava zakon teorii trestnfho prava hmotného a procesniho a soudni
praxi. Vzhledem k tomu nelze dat obecné platnou smérnici, co tvoifi skutek v konkrétni
projednavané véci a kdy je totoznost skutku zachovana, ale bude nutné zkoumat tuto otazku vzdy
podle individualnich okolnosti kazdého ptipadu zvlast’. V obecné roviné se skutkem rozumi #riiti
uddlost ve vnéjsim svété alezejici v jedndni cJovéka, ktera muze mit znaky jednoho nebo vice trestnych
¢ini anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného cinu; jako skutek je takova udalost
vymezena v pfislusném aktu organu c¢inného v trestnim fizeni (v usneseni o zahajeni trestniho
stthani, v zaznamu o sdéleni podezfeni, v obzalob¢, v navrhu na potrestani, v rozsudku, v usneseni
o zastaveni trestnfho stthani atd.). Skutkem je tedy souhrn uréitych, konkrétné popsanych
skutkovych okolnosti, nikoli jejich pravni posouzeni. Podstatu skutku tvoii jednani pachatele
(obzalovaného) a nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestnfho prava
hmotného. Jedndnim je projev vile pachatele ve vnéjsim svété, ktery muze spocivat v konani
(komisivni delikt) nebo v opomenuti, nekonani (omisivni delikt). Jen takové déje, které jsou
jednanim, lze v trestnim fizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim muze byt zptisoben
nasledek vyznamny pro trestni pravo. Ndsledek spoc¢iva v poruseni nebo ohrozeni hodnot (zajmau,
vztaht) chranénych trestnim zakonem (tj. zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.).
Na zachovani totoznosti skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji Falovany
skutek z hlediska c¢asu, mista azptsobu spachani cinu, formy zavinéni, rozsahu nasledku
a motivace, kdyz jinak shoda v nasledku ¢i jednani neni dotéena. Tak na podstaté skutku nic
nezméni napf. upfesnéni data spachani trestného cinu oproti obzalobé nebo upfesnéni zpusobu
provedeni ¢inu. Totoznost skutku ztstane zachovana, jestlize odpadnou nebo se zméni nékteré
skute¢nosti uvedené v obzalobé, které se vztahuji & jinjm okolnostem nez k relevantnimu jednani
nebo nasledku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1049/2011, dale
téz viz rozsudky NSS ze dne 9.11.2021, ¢.j.10 As 258/2021-34, ze dne 2.3.2023,
¢.j. 8 As 74/2021-54, a ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 1 As 286/2022-70).

[30]  Podle oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku spociva prestupek v tom, Ze stézovatelka
v rozporu s § 31 odst. 2 zivnostenského zakona dne 22.7.2021 v 11:05 hod. a dne 30. 9. 2021
v 10:10 hod. nezajistila viditelné oznaceni objektu na adrese Vanickova 1639, Kladno, v némz
ma sidlo, svou obchodni firmou aidentifikacnim c¢islem. Shodné je skutek vymezen
1 v prvostupniovém rozhodnuti a nezménil jej ani zalovany v rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud
pouze castecné odlisne vylozil § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona, nebot’ pfipustil, Ze v ném
stanovenou povinnost lze splnit nejen tim, Zze oznaceni je viditelné z vefejného prostranstvi, nybrz
1z mista, k némuz je vefejnosti umoznén piistup. V dusledku této zmény ve vykladu pravni normy
se stala pravné vyznamnou dal$i okolnost, a to zda bylo mozné ziskat v uvedenou dobu piistup
na zahradu rodinného domu (zda byla vratka zamcend, zda n¢kdo reagoval na zvonéni). To lze
nicméné povazovat pouze za upfesnéni zpusobu provedeni pfestupku, aniz by tim byla jakkoliv
zménéna podstata skutku. Jednan{ stézovatelky tak zustava v podstatném ohledu totozné, pficemz
nasledek jednani je zcela totozny. Polemika byla vedena nanejvys o to, jaky konkrétn{ dopad muze
mit poruseni povinnosti stanovené § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona do prav a povinnosti tfetich
osob, a tedy jaka je zavaznost daného pfestupku v soucasném kontextu hospodatského zivota.
Nebylo vsak zadnych pochyb o tom, ze pfestupek predstavuje poruseni informacni povinnosti
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podnikatele, kterou je povinen plnit vici tfetim osobam (to tvrdily jak oba spravni organy,
tak krajsky soud). Pozadavek totoznosti skutku nelze vykladat tak, ze jakmile se s ohledem na
odlisnou pravni kvalifikaci ukazou byt pravné vyznamné i dalsi okolnosti, musi byt zahajeno fizeni
o novém skutku.

[31]  StéZovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze s ohledem na posun, ktery pifipad zaznamenal
v napadeném rozsudku krajského soudu, ji nebylo umoznéno uplatnit obranu. Stézovatelka naopak
proti zavéru, ze branka byla zamcen4, uplatinovala namitku od zahajen{ pfestupkového fizeni.
Zalovany se stouto namitkou ve svém rozhodnuti vypofidal, neshledal zadny divod
ke zpochybnéni zjisténi spravnfho organu L. stupné, Ze vratka i vrata byla vzdy zamcena a pfistup
k domu nebyl mozny. Pokud jde o pravni relevanci této skutecnosti, zminil, Zze i kdyby byla branka
do zahrady skutecné odemcend, bylo by oznaceni sidla sporné, nebot’ nelze pfedpokladat, ze by
jakakoliv osoba pfi hledani obchodni spolec¢nosti vstoupila bez zabran na soukromy pozemek.
Zalovany zejména zdaraznil, 7e v situaci, kdy p¥istup do zahrady nebyl mozny a oznaceni sidla
se nachazelo na opa¢né stran¢ domu, ktera z zadného vefejné piistupného mista nebyla vidét, nelze
povazovat takové oznaceni za viditelné a odpovidajici pozadavku zikona. Z toho vyplyva,
ze zalovany nemél za Gcelné podrobnéji se zabyvat argumentaci, zda by se stézovatelka dopustila
pfestupku, 1 kdyby byla vratka odemcena, nebot’ z okolnosti dané véci jednoznacné vyplyvalo,
ze takova skutkova eventualita nenastala.

[32]  Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize korigoval pravni nazor zalovaného, namisto zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot’ skutkova zjistén{ ucinéna v prabéhu spravniho fizeni poskytovala
oporu pro posouzeni véci ve svetle korigovaného pravniho nazoru. Tato korekce pak nema zadny
vliv na posouzeni existence a rozsahu piekazky véci rozhodnuté, nebot’ misto, ¢as i zpusob
spachani (v jeho zakladnich rysech) pfestupku zustaly shodné.

[33] Obdobne¢ nelze pfisvedéit namitce stézovatelky, ze krajsky soud nerespektoval zasadu nulla

poena sine lege. Tato zasada je spolecn¢ se zasadou nullum crimen sine lege v ceském pravnim fadu
zakotvena v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto clanku ,jen gdkon stanovi, které
Jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakog i jaké jiné sijmy na pravech nebo mayetkn, [ze za jeho spdchdni nlogit
Ustanoveni § 5 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, stanovi,
ze pfestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Vzhledem k obsahu
stézovatelCiny argumentace je zfejmé, ze sméfovala spiSe k zasadé nullum crimen sine lege, tedy zasade,
podle niz nemuze byt trestné jednani, které za trestné neprohlasi zakon, resp. pfestupkem neni
jednani, které nespliuje pozadavky § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zasada
nulla poena sine lege pak sméfuje k trestu, ktery maze byt za dané jednan{ ulozen.

[34] Tyto zasady v sob¢ obsahuji dil¢i pozadavky, které musi trestni organ pfi své cinnosti
dodrzovat. Jedna se o nullum crimen/ nulla poena sine lege stricta (ptisnost zakona; zakaz pouziti analogie
a extenzivnfho vykladu v neprospéch obvinéného), certa (uréitost zakona, jehoz poruseni
je trestano), seripta (tento zakon musi byt psany) a praevia (zakaz retroaktivniho pusobeni zakona).
Ani jedna z uvedenych dil¢ich zasad vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyla v ramci
soudniho fizeni porusena. Krajsky soud ve zrusujicich rozsudcich uvedl, Ze v zamitavych
rozsudcich nebyla respektovana zasada nullum crimen sine lege stricta, nebot’ krajsky soud pfistoupil
k uziti analogie jinych zakonu obsahujicich riznou dpravu oznaceni a ucinil tak v neprospéch
obvinéného. Takovy zavér vsak z rozsudka vyplyvat nemuze. Krajsky soud sice v zamitavych
rozsudcich zminil existenci nékterych oznaceni, kterd jsou po uréitych osobach vyzadovana
na zakladé raznych zakonu, tato zminka je vSak zjevné pouhym podpurnym argumentem, ktery
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sam o sobé nemél na vysledné posouzeni véci zadny vliv, mél pouze zvysit presvédcivost vykladu
podaného krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud je sice toho nazoru, ze krajskym soudem
uvedena pfirovnani nejsou pfiléhava, nebot’ zcela nerespektuji specifika rozlicnych pravnich uprav,
tento nepfiléhavy podpurny argument vsak nemuze mit za nasledek nezakonnost rozsudku.
Z rozsudku neplyne ani poruseni zasady nullum crimen sine lege cerfa. Ackoliv muize byt pozadavek
na oznaceni sidla pfedmétem zdanlivé slozitého pravniho vykladu, neznamena to, ze ho
zakonodarce nedefinoval jasné (uziti neurcitych pravnich pojmu, které vyzaduji nikoliv zcela
trivialnf vyklad, se nepfi¢i zasade nullum crimen sine lege certa — viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018,
€. . 9 As 165/2017-45). Kazdé rozumné uvazujici osobé totiz musi byt jasné, ze zakonnym
pozadavkim nemutze dostat takové oznaceni sidla, které mohou uzfit pouze osoby obyvajici
pfedmétny rodinny dam. Vyse uvedeny komplexni vyklad daného ustanoveni nadto vyplyva
zejména z krajné neobratného jednani stézovatelky. Neexistuje totiz jediny rozumny duvod, pro¢
by mélo byt oznacen{ sidla umisténo na dvefich rodinného domu, na které neni vidét z ulice. Zakon
podnikateli neuklada, aby bylo oznaceni sidla jakkoli velkolepé nebo na prvni pohled na daném
objektu patrné, jak se stézovatelka béhem spravniho i soudniho fizeni snazila opakované namitat.
Zcela dostacujici by byla drobnéjsi tabulka pfipevnéna napifklad na postovni schrance nebo
na vratkach do zahrady. Ze stézovatelkou pfilozenych fotografii je ostatné velmi dobfe patrné,
ze pfesn¢ takovou tabulku umistila na domovnich dvefich. Fakt, Zze se tato vcelku nenapadna
tabulka nenachdzi na mist¢ viditelném z ulice, pak vzhledem k argumentaci sté¢zovatelky postrada
opodstatnént i jakoukoli logiku.

[35]  Stézovatelka dale zpochybnuje spravnost skutkovych zjisténi, pokud jde o zavér, ze vstupni
vratka na pozemek byla zamcena. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze v dob¢ ukonu provadénych
kontrolnim organem na mist¢ samém byla vratka vedouci na zahradu rodinného domu uzamcena,
a tudiz se tfet{ osoby nemohly k oznaceni sidla dostat (nemohly ho vidét). Pro posouzeni véci
je stézejni, zda bylo oznaceni sidla v inkriminovanou dobu dostupné (nebot’ nebylo viditelné
z vefejného prostranstvi) a zda byla tato skutecnost zalovanym prokazana. V ramci tkonu
pfedchazejicich kontrole byla pofizena fotodokumentace, ktera je soucasti spisu. Z fotografif nelze
spolehlivé urcit, zda byla branka skutecné uzamcena. Nékteré fotografie zobrazuji pozemek
u rodinného domu ,,za plotem®. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze tyto fotografie mohly
byt potizeny skrz mfizky na vratkich vedouci do zahrady a s vyuzitim funkce zoom fotoaparatu,
jak uz vylozil krajsky soud. Sté¢zovatelka podala proti kontrolnim zjisténim namitky, ze kterych vsak
nevyplyva, ze by uvedené zjisténi kontrolniho organu o uzamcené brance rozporovala. Tuto
namitku vznesla az v pisemném vyjadfeni k zahajeni pfestupkového fizeni ze dne 22. 2. 2022
a nasledné¢ ji zopakovala jak v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, tak v Zzalob¢ a implicitné
1 v kasaén{ stiznosti.

[36]  Z judikatury vyplyva, ze zakon (zejména kontrolni fad, spravni fad, zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich ¢i Zivnostensky zdkon) neomezuje moznost vznaset vyhrady proti
kontrolnimu zjistén{ jen na namitky podle kontrolniho fadu (viz napiiklad rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27.8.1993, ¢.j.6A 82/93-21, rozsudky NSS ze dne 30.5.2008,
¢.j. 4 As 21/2007-80, aze dne 15.8.2018, ¢.j. 6 As 196/2018-30). V projednavané véci tedy
nemuze byt st¢zovatelce kladeno a prior: k tizi, ze nekteré své namitky proti kontrolnim zjisténim
spravniho organu nevznesla jiz vramci svych namitek proti kontrolnimu protokolu.
V projednavané véci je vSak tfeba vychazet z okolnosti, které béhem kontroly a nasledného
spravniho fizeni vyvstaly. O zahajeni kontroly a o skutecnostech zjisténych v ramci dkonua
pfedchazejicich kontrole se st¢zovatelka dozveédéla na zaklade pripisu ze dne 1. 10. 2021. Z veskeré
komunikace mezi stéZzovatelkou a spravnim organem nevyplyva, ze by stézovatelka otazku
zamcenych vratek zpochybnovala, a to ani v ramci namitek proti kontrolnimu protokolu. Namitku,



4 As 17/2023-40
pokracovani

ze vratka do zahrady rodinného domu byla v dobé provadéni kontrolnich tkond odemcéena, poprvé
vznesla az dne 22. 2. 2022. V nasledné probihajicim prvostupnovém ani odvolacim fizen{ tuto
skute¢nost nijak neprokazovala.

[37]  Je pravdou, ze dikazni bfemeno lezi v pfestupkovém fizeni na spravnich organech. Neni
tedy povinnosti obvinéného, aby aktivné prokazoval skute¢nosti svédéici o jeho neviné.
V projednavané véci vsak byl podkladem pro rozhodnuti kontrolni protokol, jehoz obsah je dle
§ 53 odst. 3 spravniho fadu nadan presumpci pravdivosti. Bylo tedy na stézovatelce, aby své tvrzeni
zpochybnujici pravdivost kontrolnfho protokolu prokazala (viz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020,
C.j. 4 As 409/2019-46, a ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 As 196/2018-30). Ustala vsak u tvrzeni, jimz
popirala pravdivost kontrolntho protokolu, jehoz obsah se opira o zaznamy z tkonu
pfedchazejicich kontrole ze dne 22.7.2021 a 30.9.2021. Ty byly vyhotoveny vzdy dvéma
pracovniky spravnfho organu I. stupné aje v nich vyslovné uvedeno, ze vstupni vratka byla
uzamcena, na zazvonéni na domovni zvonek nikdo nereagoval. Za této situace tedy nelze mit za to,
ze by stézovatelka kontrolni zjisténi relevantnim zpusobem zpochybnila, natoz aby vyvratila
domnénku pravdivosti obsahu kontrolntho protokolu. Okolnosti, za nichz stézovatelka své tvrzeni
uplatnila, svédci naopak o jeho dcelovosti. Informaci, ze kontrolni organ pfi své ¢innosti zjistil,
ze jsou vratka zamcena, sté¢zovatelka obdrzela jiz pocatkem ffjna 2021. Ackoli ji muselo nebo
alespont mélo byt zfejmé, Ze i tato informace muze mit pro posouzeni véci relevanci, vyjadfila se
k nf az po ¢tyfech mésicich. Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze spravni organy i krajsky
soud vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a dospély ke spravnym zjisténim.

[38]  Nejvyssi spravni soud je rovnéz toho nazoru, ze krajsky soud vyhodnotil spravné namitku
tykajici se dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného. Krajsky soud pfiléhave citoval pasaz usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, podle niz ,sprdavni praxe
gaklddajici legitimni olekdvani je ustdlend, jednotnd a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) orgdnii verené spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pousiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin vdzdn. 1.ze ji
gmenit, pokud je ména linéna do budoncna, dotéené subjekty maji moznost se s ni sexndmit a je radné odiivodnéna
gdvagmjmi okolnostmi.“ Z. piedlozené spisové dokumentace a argumentace stézovatelky neni mozné
dovodit, 7e by spravni organy v ramci posouzeni oznaceni sidla na adrese Cs. Armady 1979,
Kladno, zalozily wustilenou rozhodovaci praxi, nebot’ nespliiuje minimalné podminku
dlouhodobosti. Aby mohla byt rozhodovaci praxe povazovana za ustalenou, musela by vyplyvat
z mnozstvi projednavanych piipadd s obdobnym skutkovym zakladem. Stézovatelka vsak
poukazuje pouze na pifpady, které se tykaji jednoho stavebniho objektu, pficemz neni zfejmé,
zda bylo v tehdy projednavané véci viabec rozhodovano za obdobnych skutkovych okolnosti.
Pripady, kterych se stézovatelka dovolava, nadto byly posouzeny pouze spravnim organem
I. stupné (Ize tedy uvazovat nanejvys o spravni praxi Magistratu mésta Kladna), nebyly posouzeny
nadfizenym organem, natoz soudy, jejichz tkolem je mimo jiné sjednocovat rozhodovaci ¢innost
a tim utvafet ¢i usmeérnovat spravni praxi. Lze sice mit vyhrady k postupu Zalovaného, ktery se mel
s namitkou ustalené praxe vyporadat 1épe; zejména si mel vyzadat pfedmetné spisové dokumentace,
aby disponoval podklady pro nalezité vyporadani pfedmétné namitky. Tim by zejména podpofil
pfesvédcivost svého rozhodnuti. Nicméné vzhledem k tomu, ze se v daném pfipadé neda hovofit
o ustalené rozhodovaci praxi, nemuze mit postup zalovaného vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[39]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s podstatou argumentace krajského soudu obsazenou
v napadeném rozsudku, pficemz nékteré dil¢f argumenty postacilo korigovat v odivodnéni tohoto
rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze oznaceni sidla je mozné povazovat za viditelné
tehdy, je-li viditelné z vefejné piistupného mista (vefejného prostranstvi), nebo z mista, k némuz
je zajistén pfistup vefejnosti.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[40] S ohledem na vs$echny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu

naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném neméla uspéch a zalovanému
nevznikly zadné naklady pfesahujici raimec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 15. kvétna 2023

L.S.

JUDsx. Jiff Palla v. r.
pfedseda senatu



