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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: M. B., zast. JUDr. Zdenkem Buckem, advokatem se sidlem Jungmannova
1031/34, Kyjov, proti zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor Krajsky
Yivnostensky G¥ad, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 12. 2011, ¢. ;. JMK 158749/2011, sp. zn. JMK 158749/2011/KZU/RL, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2013, ¢. j.
30 A 143/2011 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  ZidnyzGlastnik nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi.
Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo k odvolani stézovatele zménéno pro vadu v
psani ve vyrokoveé Casti a ve zbyvajicich dastech bylo zalovanym potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Kyjov (dale jen ,zivnostensky arad“) ze dne 20. 10. 2011, ¢&. .
Z1V/3366/2010/Sed/29, podle kterého se stézovatel dopustil spravaiho deliktu ve smyslu §
63 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani (dale jen ,zivnostensky zakon®). Za to mu

byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

[2]  Protipravniho jednani se mél dopustit tim, ze v ramci své podnikatelské ¢innosti v
obdobi nejméné od 1. 4. 2008 do 25. 3. 2010 zpusobem napliujicim ustanoveni § 2
zivnostenského zakona [soustavné samostatné (Caste¢né i1 subdodavatelskym zpusobem,
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tedy prostrednictvim jinych podnikateld), vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za
/ Vv \4 4 M /4 Ve M v/ /7 7 4 v 4 % 4
Ucelem dosazeni zisku] vykonaval ¢innosti spocivajici v provadéni staveb a montaznich
pracich pfinovostavbach azmeénach dokoncenych staveb, ddrzbu staveb a jejich
odstranovani podle stavebniho zakona, kdy tato ¢innost byla realizovana na zakladé jim
uzavrenych smluv o dilo, aniz by pro uvedenou ¢innost mél potfebné zivnostenské
’ e v ’ 7 Ve 7V 7 . e v v 7 r«
opravnéni, tj. ohlasovaci vazanou zivnost ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®.

[3]  V zalobé stézovatel namital vétsi mnozstvi zalobnich boda. Krajsky soud nejprve
zrekapituloval skutkova zjisténi udinéna zivnostenskym turadem. Z nich mimo jiné
vyplynulo, ze stézovatel provadél stavebni ¢innosti na zakladé pozadavkl jednotlivych
objednatel, ato jak vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, tak Casteéné
subdodavatelskym zpusobem. Podkladem k takovému zjisténi byly stézovatelem uzaviené
smlouvy o dilo, jejichz predmétem byly stavby a rekonstrukce rodinnych domu a haly, a
souvisejici faktury. Jednalo se o ucelena dila, ktera sice mohla byt realizovana formou
diléich subdodavek, ovSem odpovédnost za kvalitu dila nesl vyhradné zhotovitel.

[4]  Stézovatel v dané dobé nedisponoval potfebnym zivnostenskym opravnénim, nebot
zivnostenska opravnéni, jichz byl drzitelem, nebyla dostatecna. Krajsky soud dale dovodil,
\4 M /4 v v i 4 4 M Ve / 4 v 4 4 4
ze podnikatel neopravnéné podnika, nema-li zivnostenské opravnéni k provozovani
¢innosti, ktera je zivnosti, anebo ma-li sice zivnostenské opravnéni, které ale predmeét
skute¢né provozované Cinnosti (zivnosti) nepokryva. Vyrokova cast rozhodnuti
zivnostenského uradu plné odpovida pozadavkam judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
nebot zjisténé protipravni jednani bylo popsano dostatecné, tak aby nebylo zameénitelné s
. 4 4 .. / VvV . 4 v/ v / 4 4 v i A% v v M 4
jednanim jinym. Stézovatel byl povinen znat pfislusné pravni predpisy a tudiz védét, jaka
zivnostenska opravnéni pro svou ¢innost potfebuje. Neni relevantni, ze toto jednani resily
s negativnim vysledkem organy linné v trestnim rizeni, nebot ve spravnim ftizeni nebyla
fesena otazka spachani trestného ¢inu.

[5]  Zivnostensky afad se zabyval i namitkou prekluze. Smlouvy a navazujici faktury
jednoznacné vypovidaly o nepretrzité trvajicim protipravnim stavu vyvolaném
stézovatelem v obdobi nejméné od 18. 1. 2007 do 13. 6. 2010. Jednalo se o trvajici jednani,
které je charakterizovano tim, ze pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje,
poptipadé udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje
protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvofti jeden skutek az do okamziku
ukondeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhita pro
uloZeni pokuty, ptipadné pro zahijeni tizeni o ulozeni pokuty, zacne bézet teprve od
okamziku ukonceni trvajictho nezakonného jednani - stavu. V projednavané véci bylo
zahajeno fizeni dne 17. 3. 2011, tedy v ramci lhity upravené v § 64 odst. 3 a 5
zivnostenského zakona.

[6] Zakon nestanovi pro vznik odpovédnosti pozadavek zavinéni a odpovédnost
za neopravnéné podnikani proto vznika jiz na zakladé poruseni pravni povinnosti. Spravni
organy se pfi ivaze o konkrétni vysi ulozené pokuty nedopustily vyboleni z mezi fadné
spravni Gvahy. Dalsi namitky neshledal krajsky soud dostate¢né urcitymi, a proto se k nim
jiz blize nevyjadroval.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[71  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze mél jako podnikatel vydana zivnostenska
opravnéni, coz nebylo soudem dostate¢né konstatovano a nebylo provedeno srovnani, jaky
Ve . . v/ 4 M 4 4 . 4 v / /4
rozsah {innosti je fadné podnikani a vjakém rozsahu mélo dojit k nedovolenému
podnikani. Zivnostenska opravnéni, kterymi disponoval, byla dostateCna pro provadéni
4 v/ v /. 4 Vv v/ v/ 4 v 4 4
praci dle ptislusnych smluv o dilo. Jednalo se predevsim o pfipravné a dokoncovaci prace a
zednictvi. Pokud se jednalo o jiné prace, zajistoval je prostrednictvim subdodavateld.
Stézovatel splioval vSechny odborné a kvalifika¢ni predpoklady a vuéi kvalité jeho prace
nebyla vznesena zadna vytka.

[8]  Jednani, kterého se mél dopustit, je vrozsudku krajského soudu vymezeno
nedostatecné, je odkazovano na blize neurcené obdobi, chybi blizsi konkretizace tohoto
M 4 4 M / 4 v 4 /

jednani a popisu skutku. Ze smluv a faktur nevyplyva naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu.

[91  Jeho véc jiz byla fesena organy ¢innymi v trestnim fizeni, které dospély k zavéru,
ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty precinu nebo zlocinu. O neopravnéné podnikani
se také nemohlo jednat z toho duvodu, ze ohledné svého podnikani fadné splnil své danové

i i / / v 4 M Ve v 4 \4 v/ /v
povinnosti. Proto se dovolava odstranéni tvrdosti pfi ulozeni pokuty, protoze zadna skoda

4 M v i 4 V7. 4 4 4 Ve 4 v 4 4 v

statu nevznikla a prostfednictvim prijmu dani se stat podilel na pfijeti plnéni, které mélo
byt nezakonné. Spoluodpovédné jsou i dalsi subjekty, proto navrhuje, aby spravni organ
zadnou sankci neulozil, nebot samotné projednani véci je dostatecnym poulenim pro
stézovatele, ktery jiz v soucasnosti disponuje vsemi potrebnymi opravnénimi. Nespachal
v/ /v / 4 4 i v 4 v . . 4 a4
zadny jiny spravni delikt a ulozeni pokuty v dobé krize stavebnictvi by znamenalo vaznou
Wymu na jeho majetkovych pravech a mohlo by vést k ukonceni jeho podnikatelské
¢innosti a tim 1 pracovnich prilezitosti pro jeho spolupracovniky.

[10]  Stézovatel se dostavil v dobé zahajeni podnikani na zivnostensky urad, popsal, jakou

Ve /e 4 v v 4 v/ v 4

¢innost bude vyvijet, a na zakladé toho mu byla doporucena a vydana prislusna

Ve 4 4 v 4 v Ve / . . Ve / / Vv

zivnostenska opravnéni. Pokud mél néjaké nejasnosti, obracel se na zivnostensky urad a
v 4 . . \4 M 4 */ /N 4 4 v 7 . V. 7 7

vzdy obdrzel informaci, ze jeho stavajici zivnostenska opravnéni jsou dostacujici.

[11] Namita promlceni. Ve vyrokové casti rozhodnuti zivnostenského afadu je citovano
6 smluv o dilo uzavienych ve dnech 16. 1. 2007, 2. 5. 2007, 7. 5. 2008, 9. 10. 2008, 27. 10.
2008 a 19. 3. 2009. Z toho vyplyva, ze se spravni organy nezabyvaly tim, které delikty byly
prokazané a jaka jednani maji napliiovat skutkové podstaty ptislusného spravniho deliktu.

[12] Neni naplnéna subjektivni stranka spravniho deliktu, tedy Gmysl stézovatele
nedovolené podnikat, kdyz tento nebyl prokazan spravnimi organy ani krajskym soudem.

[13] Stézovatel dale obecné namitd zasah do svych majetkovych prav, nedostateéné
zjisténi stavu véci a prijeti nespravnych zavérd. Rozhodnuti jsou neuritd a zmatecéna.
Namita poruseni prava na nezavislou soudni kontrolu moci vykonné, prava na spravedlivy
proces, rozpor s principem dobré spravy a vefejné spravy jako sluzby, nebof ho nuti

4 4 /7 Vv v/ v . v 4 v/ 4 vV . 4 4 4 Ve /
k podavani zalob, ¢imz se oddaluje konecné vytizeni véci a neni mu poskytovana nalezita
ochrana jeho prav.
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[14] Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel opakuje namitky jiz uvadéné
v zalobé, s nimiz se krajsky soud podrobné vyporadal. Kasa¢ni stiznost je nedivodna a
navrhuje jeji zamitnuti.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem. Zdejsi soud proto mohl prezkoumat
napadeny rozsudek v mezich kasacni stiznosti. Zaroven zkoumal, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.).], a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Stézovatel se dovolava kasacnich duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.,
tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

v 4 o4 v/ 4 v/ 4 v/ N4 v 4 A% 4 4
predchazejicim fizeni; vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu
a z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

III.A Prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[18] Nejdrive se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku svédomim, ze neprezkoumatelnost zavéru soudu v rozhodnuti je natolik
zavaznym pochybenim, pro které by obecné bylo potfeba takové rozhodnuti zrusit
(k otazce neprezkoumatelnosti dale viz bohatou a ustalenou judikaturu zdejsitho soudu,
zejména rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ¢i ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, dostupné
na www.nssoud.cz, stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu).

[19] Z kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel spatiuje nepfezkoumatelnost v prvé radé
v VoV / v vV . V. ;.

v tom, ze soudem nebylo dostatecné deklarovano, ze stézovatel disponoval zivnostenskymi
4 v 4 . 4 M M v M v v 4 4 /v Ve /

opravnénimi. Tuto namitku je treba jednoznacné odmitnout, kdyz vycet zivnostenskych
4 v 4 /. M Vv . v 4 4 4 /7 4 . M

opravneéni, kterymi stézovatel disponoval v dobé spachani spravniho deliktu, je uveden na

str. 5 a str. 7 rozsudku.

[20] Dale stézovatel poukazoval na nedostate¢né porovnani skuteéné provadénych
Ve 4 ’ 7/ v / Ve / 4 v 4 4 v
¢innosti s obsahovou naplni jim vlastnénych zivnostenskych opravnéni v rozhodné dobe.
Ani s touto namitkou se nelze ztotoznit. Na str. 5 rozsudku je popsané vyhodnoceni smluv
Ve / / V 4 /. / M M / 4 . M v 7/

zivnostenskym tUradem a zalovanym, se kterymi se krajsky soud ztotoznil a jejichz avahy
dale rozvedl. Podle téchto zavért predmétem smluv byla ucelena dila, za néz nesl v plném
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rozsahu odpovédnost stéZovatel, a pro tuto ¢innost jiz bylo treba byt drzitelem opravnéni
k zivnosti vazané ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani“. V zalobé nebylo
poukazovano na to, v ¢em konkrétné byla tato zjisténi spravnich organa nespravna (i
neuplna, tedy ze by napriklad predmétem nékteré ze smluv nebylo ucelené dilo. Pokud jde
o namitku, ze jednani, kterého se mél stézovatel dopustit, je v rozsudku krajského soudu
vymezeno nedostatecné, kdyz je odkazovano na blize neurcené obdobi, bez blizsi
konkretizace tohoto jednani a popisu skutku, pak je tfeba poukazat na to, ze spravni
soudnictvi je zalozeno na prezkumu rozhodnuti spravaiho organu. Pokud je tedy skutek
dostatecné vymezen v rozhodnuti spravnich organd, soud ve spravnim soudnictvi pouze
prezkoumava v rozsahu zalobnich bodlG spravnost takového vymezeni, ale znovu
jej neprovadi. V zalobé stézovatel netvrdil, ze by bylo vymezeni skutku v rozhodnuti
zivnostenského uradu nedostatecné uréité. Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru,
ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, kdyz neshledal ani zadné jiné duvody,
které by zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost.

II1.B Rozsah Zivnostenskych opravnéni

[21]  Stézejni namitkou stézovatele je to, ze vymezeny skutek neni spravnim deliktem,
nebot pro ¢innosti, které vykonaval, mél potfebna zivnostenska opravnéni. Spravni organy
i soud dosly kzavéru, ze predmétem uvedenych smluv byla ucelena stavebni dila
(napriklad v nékolika smlouvach se vyskytujici stavba rodinného domu). Stézovateli lze
dat v obecné roviné za pravdu, ze nikoliv veskeré stavebni ¢innosti vyzaduji zivnostenské
opravnéni pro obor zivnosti vazané ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®.
Neékteré stavebni prace jsou obsazeny iv zivnosti volné, remeslnych zivnostech 1 jinych
vazanych zivnostech. Stézovatel disponoval nasledujicimi zivnostenskymi opravnénimi,
ktera se tykaji stavebnich praci.

[22] V prve radé slo o obor zivnosti volné ,Pripravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni ¢innosti (viz priloha ¢. 4 zivnostenského zakona). Obsahova napln
této zivnosti je pak popsana v priloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
4 4 M . / Ve 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v/ 4 4
naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,narizeni vlady o
obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti“). Z vymezeni tam uvedeného vyplyva, zZe jde
primarné o Upravy terénu a pripravné prace pro stavby, Cinnosti spojené zejména s
dokondovanim, Gpravou a obnovou staveb provadéné bez pfimé vazby na vlastni stavebni
dinnost (napf. tapetovani, montdz okenniho tésnéni) a specializované stavebni {innosti
v Vev_V 4 M 4 \4 Vv /4 4 v Vv /4 ’ Ve M M 4
(napf. cisténi a dezinfekce studni, dlazdicské prace, lesenarské prace a Cinnosti spojené
;. ) ’71.1° ;. . / V. . ’
s drobnymi bouracimi a Gklidovymi pracemi na stavbach. Tento obor zivnosti volné tak
lze oznadit za pomocné a nekvalifikované stavebni prace, demuz ostatné odpovida i to, ze
pro ziskani zivnosti volné neni tfeba prokazani zadné odborné zptsobilosti [§ 19 pism. ¢)
zivnostenského zakonal.

[23] Dale stézovatel disponoval opravnénim pro femeslnou zivnost ,Zednictvi®. Jeji
obsahova napln je popsana v ptiloze ¢ 1 natizeni vlady o obsahovych naplnich
jednotlivych Zivnosti. Jedna se o provadéni zednickych, kladelskych a obkladacéskych,
betonafskych, Samotarskych akominafskych praci pti vystavbé, rekonstrukcich,
adaptacich a opravich novodobych i historickych objektd. Remeslnou Zivnosti je i
opravnéni stézovatele ,Malifstvi, lakyrnictvi, natéracstvi“. Obsahova napli je popsana jako
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malifske, lakyrnické a natéracské prace v interiéru a exteriéru novodobych i historickych
objektt, zaroven lze provadét napriklad veskeré tapetarské prace s tpravou podklada nebo
lepeni dekorac¢nich prvku. V pripadé obou zivnosti se jedna tedy jiz o specializované
Ve i i \4 4 v M V17 4 v/ v /4 v/ v v v v
¢innosti, u nichz zakon vyzaduje vzdélani v pfislusném oboru, pripadné alespon dostateéné
dlouhou odbornou praxi (§ 21 a 22 Zivnostenského zakona).

[24] Ze shora provedeného vymezeni vsech tfi opravnéni, kterymi stézovatel
disponoval, a ktera se vztahuji ke stavebnim pracim, je zfejmé, ze zdaleka nepokryvaji
v Ve i I v / 4 4 v 4 v 4 i M
vSechny ¢innosti, které jsou potrebné pro komplexni provadéni staveb. Neékteré z nich jsou
predmétem dalsich zivnosti, jako je napriklad ,Vodoinstalatérstvi a topenarstvi“ nebo
»Vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji, elektronickych a
telekomunikacnich zafizeni“. Navic, jak je patrné zvymezeni jednotlivych zivnosti
v / Ve Ve M / M 4 \4 AU i i 4 Ve M
femeslnych ¢i zivnosti volné, jedna se vzdy o diléi specializované dinnosti. Tomuto
4 4 4 i v V17 4 Ve i 4 > M
vymezeni odpovidaji i pozadavky na vzdélani ¢ odbornou praxi, které bud nejsou
/ ./ v’ Ve 4 Ve 4 v 4
stanoveny, nebo se tykaji dil¢ich ¢innosti pfi provadéni staveb.

[25] Vazana zivnost ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ je popsana v priloze
¢. 2 nafizeni vlady o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti jako provadéni stavebnich
a montaznich praci pfi novostavbach, zménach dokoncenych staveb (nastavby, pfistavby,
stavebni Upravy), udrzbé staveb a jejich odstranovani podle stavebniho zakona, vcetné
vedeni realizace staveb a jejich zmén. Pti provadéni uvedenych stavebnich praci mohou byt
vykonany 1icinnosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou predmétem zivnosti
v / v/ vV Ve M / / Ve .. \4 / M M 4 v v 4
femeslnych, pfipadné zivnosti volné. U této zivnosti je vyzadovano minimalné stredni
vzdélani s maturitni zkouskou v oboru zaméfeném na stavebnictvi (kromé uréitych
/o / </ /7 4 4 4 / o . M 4 4 .. 4 v / /. .V
vyjimek vyplyvajicich z uznavani odborné zpusobilosti ziskané v jiném clenském staté
Evropské unie podle § 7 odst. 5 zivnostenského zakona) spojené s nékolikaletou praxi
4 v 4 M v/ v Ve / 4
v provadént staveb (viz ptilohu ¢. 2 k Zivnostenskému zakonu).

[26] Pii vykladu obsahové naplné této zivnosti nelze odhlédnout ani od zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Podle § 160 odst. 1 tohoto zakona plati, ze
provadét stavbu mtze jako zhotovitel jen stavebni podnikatel, kromé zakonem vyslovné
stanovenych vyjimek. Pojem stavby je definovan v § 2 odst. 3, kdy se jim rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii. Stavebni podnikatel je
pak definovan v § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jako osoba opravnéna k provadéni
stavebnich nebo montaznich praci jako pfedmétu své ¢innosti podle zvlastnich pravnich
predpist. Na ustanoveni § 160 stavebniho zakona navic vyslovné odkazuje i poznamka
k zivnosti ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani“ v pfiloze ¢. 2 k zivnostenskému
zakonu.

[27] Byt drzitelem zivnostenského opravnéni pro zivnost ,Provadéni staveb, jejich zmén
v ISR / . . 7 17 7V’ Ve .

a odstranovani® je proto nezbytné za situace, kdy podnikatel neprovadi pouze diléi ¢innosti
na stavbé, ale odpovida za postaveni stavby jako celku, af jiz stavbu provadi sim, nebo
v . ’ o Vv . v
prostfednictvim subdodavatelt. Jak bylo uvedeno shora, stézovatel nijak relevantné
nezpochybnil, ze by predmétem smluv o dilo, které uzavtel a podle nichz objednavatelim
plnil, nebyly pravé stavebné ucelené celky, jako je napfiklad stavba rodinného domu.
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S ohledem natoje spravny zavér, ze zivnostenska opravnéni, jichz byl stézovatel
drzitelem, nebyla dostalujici pro podnikani, které vykonaval.

[28] Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 63 odst. 1
pism. b) zivnostenského zakona je podstatné pouze to, zda podnikatel provozoval ¢innost,
ktera je predmétem zivnosti remeslné nebo vazané, aniz by pro tuto zivnost mél
Ve / 4 v 4 b J Ve /v / M
zivnostenské opravnéni. Zda proti jeho praci byly ¢i nebyly vznaseny vyhrady je zcela
nepodstatné.

II1.C Prekluze odpovédnosti za spravni delikt

[29] Pokud jde o namitku promlceni, je tteba v prve radé poukazat nato, ze nejde o
institut promlceni, ale prekluze, nebot podle § 64 odst. 3 zivnostenského ziakona
odpovédnost za spravni delikt zanika, pokud spravni organ o ném nezahajil fizeni
do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl
spachan. Uplatnéna namitka je na samé hranici prezkoumatelnosti, k prekluzi
odpovédnosti za spravni delikt je nicméné povinen soud prihlédnout z Gredni povinnosti
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004
~39).

[30] Spravni fizeni bylo zahajeno dne 17. 3. 2011 dorucenim oznameni o zahajeni fizeni
stézovateli (viz § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Aby byla odpovédnost stézovatele prekludovana, muselo by se jednat o jednani,
ke kterému doslo drive nez 17. 3. 2008, nebo o kterém by se zivnostensky urad dozvédél
dfive nez 17. 3. 2010.

[31] Pokud jde o datum, kdy se zivnostensky Grad dozvédél o spravnim deliktu,
pak ze spravntho spisu vyplyva, ze zivnostenskym uradem byla u stézovatele zahajena
kontrola jeho podnikatelské ¢innosti dne 18. 8. 2010. Neni tak treba se dale zabyvat tim,
kdy konkrétné vramci probihajici kontroly zjistil Zivnostensky uUrad poruseni
zivnostenského zakona, nebot i pokud by to bylo na pocatku kontroly, pak je zrejme, ze
lhiita 1 roku stanovena v § 64 odst. 3 Zivnostenského zakona byla zachovana.

[32] Objektivni lhtita 3 let je zachovana také, nebof jiz zvyroku rozhodnuti
zivnostenského Gradu je zfejmé, ze je stézovateli kladeno za vinu, ze provozoval své
podnikani bez potfebného zivnostenského opravnéni nejméné od 1. 4. 2008 do 25. 3. 2010.
Zivnostensky tfad tedy nevyluluje, Ze k jednani stéZovatele mohlo dochéazet jiz d¥ive, ale
postihl ho pouze za jednani, k némuz doslo od 1. 4. 2008. Ze smlouvy o dilo ¢. 01/2007 ze
dne 16. 1. 2007 a souvisejicich faktur zivnostensky Grad dovodil, ze fakturované prace byly
provedeny mj. v mésicich dubnu az tijnu 2008. Ze smlouvy o dilo ¢. 04/2007 ze dne 2. 5.
2007 a souvisgjicich faktur zivnostensky ufad dovodil, Ze fakturované prace byly
provedeny mj. v mésici dubnu 2008. Ostatni smlouvy o dilo, kjejichz plnéni nemél
stézovatel zivnostenské opravnéni, byly uzavieny az po 1. 4. 2008, z ¢ehoz je zfejmé, ze
nemohly byt plnény pfed timto datem.

[33] Zavér krajského soudu ohledné toho, Ze se jedna o trvajici spravni delikt je mylny,
nebot slo o pokracovani ve spravnim deliktu. Tato otazka vsak neni podstatna, nebot je
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ztejmé, ze 1 ohledné diléich Gtokd, spocivajicich ve vykonu jednotlivych ¢innosti, k nimz
nedisponoval stézovatel potfebnym Zivnostenskym opravnénim, a za které byl trestan,
byly lhaty zachovany. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by doslo k prekluzi
opravnéni ulozit za vytykané jednani pokutu.

II1.D Vécné neprojednané namitky

[34] Dalsi okruh namitek v kasacni stiznosti se miji s rozhodovacimi divody krajského
soudu. Podle § 106 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasa¢ni stiznost musi mimo jiné obsahovat
vymezeni, zjakych davoda stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu. Mélo by
se tedy jednat o polemiku s konkrétnimi pravnimi ¢ skutkovymi zavéry, které krajsky
soud v napadeném rozhodnuti uéinil. Stézovatel vsak, misty doslova, prebira text zaloby,
ktery je téméf totozny s jeho odvolanim proti rozhodnuti zivnostenského tGfadu, aniz by
stézovatel reagoval na argumentaci zalovaného 1 krajského soudu, kterou byly jeho
4 i v/ 4 4 M \4 M v eV vV Vv 4 Ve / i 4
namitky vyporadany. Jde o namitku, ze jeho véc jiz byla feSena organy Cinnymi v trestnim
fizeni, které dospély k zavéru, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty precinu nebo
Ve M / v/ v 4 4 VO 4 b
zloéinu. Tu krajsky soud vyporadal tak, ze neni pro posouzeni véci rozhodna, nebot ve
4 4 v/ 4 vV Vv 4 4 4 4 / Ve / / i v
spravnim fizeni nebyla fesena otazka spachani trestného ¢inu. Dale o namitku, ze
nespachal zadny jiny spravni delikt a ulozeni pokuty vdobé krize stavebnictvi
by znamenalo vaznou Ojmu. Jiz krajsky soud poukazal na podrobné odivodnéni vyse
\4 / / Ve / / V. M v / v 4 v
ulozené sankce provedené zivnostenskym Uradem 1 zalovanym a doSel kzavéru o
primérenosti sankce, a k tomu, ze se spravni organy nedopustily vyboceni z mezi radné
’ 7 7 [ Vv / o A v v/ 4 M VV -
spravni uvahy, ktera je prezkoumatelnym zpusobem vyjadfena. Dalsi namitka sméfuje do
toho, ze svij postup konzultoval prubézné s zivnostenskym Gradem. Krajsky soud uved],
ze stézovatel byl povinen znat prislusné pravni predpisy a pozadat o zivnostenské
opravnéni k zivnosti, ktera svym obsahem odpovida predmétu jeho cinnosti. Navic je treba
poukazat i1 na rozhodnuti zalovaného, ktery konstatoval, ze tato tvrzeni stézovatel nijak
nedolozil. Ani v zalobé k tomuto velmi obecnému tvrzeni zadné dikazy nenavrhl.
Posledni namitkou z tohoto okruhu je namitka nenaplnéni subjektivni stranky spravniho
deliktu. Tato namitka byla krajskym soudem vyporadana tak, ze zakon nestanovi
’ . v 7 . ’ Yavi \ . . /7 4 4
podminku zavinéni a jedna se tudiz o odpovédnost objektivni. Proto nebyly spravni
organy povinny zavinéni stézovatele prokazovat. Stézovatel ani u jedné z téchto namitek
neuvadi, v em jsou Gvahy krajského soudu vadné ¢i nespravné.

[35] Z obdobnych divodt neni Nejvyssi spravni soud schopen reagovat ani na obecna

4 / N4 ’ . /. ’ v /4 *eV_V 4 v . Ve 4
tvrzeni tykajici se zasahu do majetkovych prav, nedostate¢ného zjisténi stavu véci a prijeti
nespravnych zavérQ, poruseni prava na nezavislou soudni kontrolu moci vykonné, prava
na spravedlivy proces, rozpor s principem dobré spravy a vefejné spravy jako sluzby a
neposkytovani nalezité ochrany jeho prav.

[36] Posledni okruh namitek je nepfipustny, nebot je stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, al tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.). Rizeni o kasalni stiznosti
M v/ 4 v / 4 /. 4 M 4 4 M o V4

je fizenim prezkumnym a ma se proto zabyvat tim, jak se s zalobnimi duvody vyporadal
krajsky soud a nikoliv véc posuzovat znovych davodl, které nebyly pred krajskym
soudem feseny. Konkrétné se jedna o namitku, ze nemohlo dojit ke spachani spravniho
deliktu, protoze stézovatel radné plnil své datiové povinnosti, a o dovolavani se odstranéni
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tvrdosti zakona a neulozeni sankce, nebot samotné projednani deliktu spravanimi organy je
dostadujict

IV. Zavér a naklady tizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[38] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., za
Ve / v vV / v 4 v/ 7/ v 4 4
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uGfedni dinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. tnora 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



