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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazského v pravni véci zalobce: SWISS PHARMACEUTICAL
INVESTMENT LLC, evidencni cislo spolecnosti: 604094-98, se sidlem Charles Mathias,
942 Windemere Drive NW, Salem, Oregon, Spojené staty americké, podnikajici v Ceské
republice  prostfednictvim  organizaéni  slozky SWISS PHARMACEUTICAL
INVESTMENT LLC, se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3, ICO 29016827, zast. Mgr.
Petrem Cubikem, advokitem se sidlem Wellnerova 1322/3c, Olomouc, proti zalovaneé:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.1.2018, ¢. RRTV/5990/2018-had, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, &j. 9 A 95/2018-93,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢&).9 A 95/2018-93, se
v
rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2018, ¢. RRTV/5990/2018-had, se rus$i a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovanaje povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vy$i 31 800 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupce Mgr. Petra Cubika, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyva splnénim podminek pro vydani
rozhodnuti, jimz byla Zalobci ulozena pokuta v souvislosti se zadanim a odvysilanim
reklamniho spotu na doplnék stravy Enzycol DNA. V reklamé na tento vyrobek se dle
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zalovaného mélo v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem EU objevit tzv. lécebné
’
tvrzeni.

[2]  Zalovani vyrokem I rozhodnuti oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku rozhodla,
ze se zalobce, jakozto ,0bvinény zadavatel reklamy“ uznava v souladu s § 8a odst. 2 pism. j)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, vinnym, a to pro poruseni povinnosti stanovené
§ 5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy a ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim [dale jen ,nafizeni (EU) ¢. 1169/2011%]. Dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) nesméji
informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylélit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, a to vcetné
souvisejici reklamy. Nezakonného jednani se mél zalobce dle napadeného rozhodnuti
dopustit odvysilanim reklamy s motivem Enzycol DNA dne 1. 7. 2016 v dase 10:25:04 hod.
na programu Televize Barandov, nebot ,je v ndzvu pripravku homonymicky odkazovino na
onemocnéni dnou a zdrover jsou v obchodnim sdéleni uvedeny icinky pripravku proti
projeviim, které se projevuji pri tomto onemocnéni, konkrétné zvysené hladiné kyseliny mocové
v krvi a kloubnim obtiZim, coZ je dokumentovino i grafickou podobou obchodniho sdéleni.
Navazujicim vyrokem II. napadeného rozhodnuti ulozila Zalovana zalobci pokutu ve vysi

600 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti Zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. V této
zalobé poukazal na nejasnost vyroku I. napadeného rozhodnuti, kterym byl jako zadavatel
reklamy postizen za jeji odvysilani, existenci prekazky litispendence v fizeni pred
zalovanou, nespravné pravni posouzeni véci a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i na neprimérenost ulozené pokuty.

[4] Méstsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. V ném dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Dale shledal, ze vyroky napadeného
rozhodnuti nejsou vadné, byt zalobce oznacuji ne zcela presné (pouzivaji pro néj pojmy
obvinény zadavatel reklamy, avSak nasledné se uvadi, ze se prestupku dopustil odvysilanim
reklamy, a¢ mélo byt uvedeno, ze se tak stalo jejim zadanim). Jde vsak jen o formulac¢ni
nepresnost. Smysl vyroku je totiz zfejmy. Dle méstského soudu také nebyla dana prekazka
litispendence. Zalovana sice pro stejny skutek pred zahjenim fizeni s zalobcem zahajila
fizeni také s dvéma jinymi subjekty, to vsak nezaklada prekazku véci zahajené. Totéz plati
i v/ 4 / / i v 7/ v v v i v

1 pro rizeni zahajené s organizaéni slozkou zalobce. Neslo o entitu shodnou s zalobcem a
\4 4 &M v/ 4 M v v 4 v /v
zalovana tak zahajila fizeni snon-subjektem, coz nevedlo k zalozeni prekazky
litispendence v posuzovaneé véci.

[5] Z hmotnépravniho hlediska povazoval soud za spravay zavér zalované, ze reklama
obsahovala zakazana léCebna tvrzeni. Argumentaci zalobce, ze reklama méla byt
posuzovana z hlediska tzv. zdravotnich tvrzeni, mél méstsky soud za nepriléhavou, nebot
se mijela s nosnymi davody napadeného rozhodnuti. Pokud jde o zminéna lécebna tvrzeni,
bylo dle soudu zasadni to, ze ve zvukové slozce reklamy se vyslovuji pismena ,DNA* jako
jediné slovo, které je homonymni (dle méstského soudu téz homofonni) snemoci
oznacovanou jako dna (uraticka artritida). Podle méstského soudu reklama vyuzivala take
slovo ,dno“, které je rovnéz homonymem, byt nepravym (shoduje se s ,dnou”“ jen
v nékterych tvarech, napt. ,dné“). Zalobcova alternativni vysvétleni pro pouZiti a vyznam
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pismen DNA nepovazoval méstsky soud za relevantni. V celkovém kontextu véci a
4 \4 4 v /. 4 Ve vV
rozhodovaci praxe zalované shledal méstsky soud ulozenou pokutu za priméfenou.

II. Kasacni stiznost zalobce a dalsi podani ve véci

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
N Ve v N v /4 v/ v/ 4
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[7]1  Stézovatel navazal na svoji zalobni argumentaci a uvedl, méstsky soud nespravné
posoudil existenci prekazky litispendence. S ohledem na totoznost skutku, spoéivajictho
v odvysilani konkrétni reklamy, bylo dle stézovatele mozné uvazovat o litispendenci 1
v/ v /,e 7 V7 ’ v . A .
v pfipadé zahajent rizeni se spole¢nostmi Simply You Pharmaceuticals a.s. a Broncast s.r.o.
Predevsim vsak stézovatel trva na tom, ze fizeni bylo jiz v minulosti zahajeno pfimo proti
v . /. .. M V4 v 4 4 /e 7 V7 4
nému, bylo-li zahajeno proti jeho organizac¢ni slozce (oznameni o zahajenti fizeni z 6. 12.
2016). Dalsi tizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti (oznameni o zahdjeni tizeni z 22.
8. 2017), tak bylo vydano v situaci, kdy zde byla prekazka véci zahajené. Rizeni ptimo
. . v 7 v ) / Ve e . . . 7. vV (Vv ’
proti organizacni slozce zahajuje (a nasledné ji isankcionuje) i Statni zemeédélska a
potravinafska inspekce (dale ,SZPI“) a ani spravni soudy vtom nespatiuji pochybeni.
Navic je vyrok napadeného rozhodnuti nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Je treba vzit
v / /4 /4 7. vV M 4

v potaz, ze dle vyroku I. a celého napadeného rozhodnuti je stézovatel postihovan na
»odvysilani“ reklamy. Prislusna skutkova podstata je vSak formulovana tak, Ze trestné je
»zadani“ nezdkonné reklamy. K tomu vsak napadené rozhodnuti nic neobsahuje.

[8]  Stézovatel je dale presvédcen o tom, ze meéstsky soud vylozil pojem lécebnych
tvrzeni prilis Siroce. Méstsky soud ani zalovana nevzali dostate¢né v potaz pripustnost
konkrétnich zdravotnich tvrzeni, ktera oduvodnuji tu kterou ¢ast reklamy. Hranice mezi
léCebnymi tvrzenimi a zdravotnimi tvrzenimi je tenka a zalovana (potazmo) méstsky soud
v o v / 4 M / 4 4 4 /4 /

se mély dusledné zabyvat tim, zda jsou konkrétni zdravotni tvrzeni v seznamu schvalenych
zdravotnich tvrzeni, ¢ zda jsou uvedena v tzv. on hold seznamu, a tento seznam dikladné

. ’ . v , - v ’ ’ v /
posoudit. Celkovy kontext reklamy posoudily zalovana i méstsky soud nespravné; z dané
reklamy nevyplyvaji lé¢ebna tvrzeni. Vtomto sméru meéstsky soud nevzal v potaz
souvisejici rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, dle kterého
v pripadé obalu na stejny produkt neslo o uvedeni lé¢ebnych tvrzeni. Podobna je i praxe
SZPI, na kterou stézovatel v fizeni pred méstskym soudem také poukazal.

[9]  Zavérem stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné i z hlediska vyse
ulozené pokuty. Méstsky soud jednak nevzal v potaz spravni praxi zalované, ktera
zohledniovala pocet vysilani jednotlivych reklam (pokuta 10 000 K¢ za jedno odvysilani), a
také vychazel z nerelevantnich kritérii (odliseni reklamnich spota od sponzorskych vzkaza
nebo teleshoppingu).

[10] Zalovani se ke kasani stiZnosti vyjadtila tak, Ze ji povaZuje za nedtvodnou a

navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Predev$im pak zopakovala nazor, ze nebyla

dana prekazka litispendence. Cinnost SZPI neprislusi zalované hodnotit. Pokud SZPI

rozhodovala v ramci svych kompetenci v otazce obalu dotceného vyrobku, je treba vzit
v . 7 . . v/ v 4

v potaz, ze televizni reklama obsahuje 1 dal$i obrazovou a zvukovou slozku, ktera

v M / v 4 / /7 7 4 v
pozmeénila vyznam sdéleni tykajiciho se daného dopliku stravy.
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[11]  V tomto smyslu zalovana uvedla, Ze otazku lé¢ebnych tvrzeni v odvysilané reklamé
posoudila spravné. Nelze smésovat zdravotni tvrzeni a 1é¢ebna tvrzeni. Hranice mezi nimi
. M 4 v v 4 4 4 4 4 v 4 /v 4 /v
je striktni. Predmeétem rizeni nebyla zdravotni tvrzeni, ale pravé tvrzeni lecebna. Vyse
sankce je odpovidajici. Pokud v této souvislosti stézovatel odkazoval na priklady ze spravni
praxe zalované, od nichz odvozoval, ze by udélena pokuta méla byt nizs$i, nezohlednil
VyVvoj této spravni praxe, ani jeji skute¢nou podobu.

[12]  Stézovatel v reakci na vyjadreni zalované setrval na svych zavérech.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je dGvodna.
II1.1 Otdzka litispendence

[14] V prvé fadé bylo tfeba se zabyvat otazkou, zda ve spravnim fizeni byly splnény
podminky rizeni, nebot stézovatel namita existenci prekazky litispendence. Tu dovozuje
z toho, ze dne 6. 12. 2016 bylo zahajeno fizeni pro tentyz skutek jako v pripadé stézovatele
také proti spole¢nosti Simply You Pharmaceuticals a.s. a rovnéz proti spolecnosti Broncast
s.r.o. Taktéz dne 6. 12. 2016 méla zalovana zahajit fizeni proti stézovateli tim, ze zahajila
fizeni sjeho organizaini slozkou. Navzdory tomu zahijila zalovana se stézovatelem
pozdéji dalsi fizeni, a to na zikladé oznameni o zahajeni fizeni z22. 8. 2017, ¢.
RRTV/12144/2017-had (dale jen ,oznameni o zahajeni fizeni z22. 8. 2017“). Ve vsech
téchto pripadech byl skutek dle stézovatele spatfovan v ,odvysilani reklamy s motivem
Enzycol DNA 1. Cervence 2016 v case 10:25:04 hodin na programu Televize Barrandov®,
kterého se mél dopustit zadavatel reklamy.

[15] Podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zahdjeni ¥izeni u nékterého
spravnibo organu brani tomu, aby o téZe véci z téhoZ divodu bylo zabdjeno Yizeni u jiného
spravnibo organu. Pravé toto ustanoveni upravuje problematiku prekazky véci zahajené
(litispendence).

[16] Zahajeni nového fizeni v téze véci brani nejen fizeni zahajené drive u jiného
spravniho organu, ale i fizeni zahajené dfive u téhoz spravniho organu (rozsudek NSS z 16.
5. 2013, ¢j. 4 As 16/2013-36, ¢. 2905/2013 Sb. NSS, body 11 a 12). Zaroven je pro
nastoupeni prekazky véci zahajené tfeba, aby spravni organ (organy) rozhodoval ,o téZe
véci“ a ,z téhoZ divodu“. Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze totoznost véci je
urcovana totoznosti prava nebo povinnosti, totoznosti Ucastnikd a soucasné totoznosti
predmétu Fizeni (rozsudek KS v Usti nad Labem z 15.6.2011, &. 15 Ca 12/2009-50).
Podobné z judikatury plyne (opét rozsudek KS v Usti nad Labem ¢&j. 15 Ca 12/2009-50), Ze
pokud spravni rozhodnuti vzeslo z fizeni, které nemélo byt vibec vedeno pro prekazku
litispendence, jedna se o nezakonné rozhodnuti, které je povinen odvolaci organ v ramci
odvolaciho rizeni bez dalsiho zrusit s poukazem na § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
aniz by se dale jakkoliv zabyval odvolacimi namitkami. Tento zavér je treba primérené
vztahnout i na nynéjsi situaci, kdy zalovana rozhoduje dle § 8c odst. 2 zakona o regulaci
reklamy v jediném stupni. K tomu Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze v § 90 odst. 1 pism.
a) spravniho radu se poCita nejen s tim, ze se se nezakonné rozhodnuti zrusi, ale také s tim,
ze se fizenl zastavi. V pripadé zjisténi prekazky litispendence - pokud se jedna o fizeni
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vedené z moci redni a v jednom stupni (jako nyni) - by tak bylo na misté fizeni zastavit
’ 4 W4
postupem dle § 66 odst. 2 spravniho radu.

[17] V nyni posuzované véci je zrejmé, ze pokud zalovanid pred zahajenim fizeni
\4 &8 v/ 4 v . . .
s zalobcem zahajila fizeni se spoleCnostmi Simply You Pharmaceuticals a.s. a Broncast
Ve v /v .. 4 4 * /v 4 o V/ 4
s.r.0., nemohlo to zalozit prekazku litispendence (k podmince totoznosti Gcastnikt fizeni
rozsudek NSS z 18.5.2011, ¢. 3 Ads 59/2011-73). Stouto otazkou se méstsky soud
strucné, ale zcela spravné, vyporadal v bodé 63 svého rozsudku. Na tom nemuze nic
V.. M Vv v Vee ’ N/ 4 . vVv/
zménit ani - oproti zalobé - podrobnéji rozvedena stizni argumentace. K té Nejvyssi
spravni soud uvadi pouze tolik, ze nejsou relevantni stézovatelovy uvahy o tom, za jakych
podminek je mozné stihat ,za jeden skutek vice osob. I kdyby hypoteticky byla nespravné
zahajena samostatna fizeni ve véci spolupachatelt, nebo v ptipadé skutku, jehoz se muze
dopustit toliko jedna osoba, nezakladalo by to prekazku véci zahajené. Neslo by o tutéz
v ’ v/ v .. ’ v v .
véc ve shora uvedeném smyslu ale pripadné o jinou vadu. Tato otazka vsak presahuje
ramec nyni projednavané véci.

[18] Jinou otazkou vsak je, zda prekazku litispendence nezalozilo zahajeni fizeni

M v 7 \4 VvV 4 v 4 4 /4 7 V7 4 Ve

s organizacni slozkou stézovatele na zakladé oznameni o zahajeni rizeni z 6. 12. 2016, gj.

RRTV/3802/2016-had (dile jen ,oznameni o zahijeni fizeni z 6. 12. 2016). Stézovatel
v 4 \4 4 /e v/ 4 v/ 4 /4 v/ v

v tomto smeéru tvrdi, ze tim bylo zahajeno fizeni pfimo s nim. V takovém pripadé by tak

byla dana i totoznost ulastniku fizeni. Nazor meéstského soudu, ze timto zplisobem

zahajila Zalovana fizeni s non-subjektem, jinou entitou, nez je stézovatel, a proto se ani
v tomto pripadé nejedna o prekazku litispendence, povazuje stézovatel za nespravny.

[19] V oznameni o zahajeni fizeni z 6. 12. 2016 uvedla zalovana, ze se rozhodla zahajit
fizeni ,se zadavatelem reklamy, Organizacni slozkou SWISS PHARMACEUTICAL
INVESTMENT LLC, IC: 29016827, se sidlem Praha 3 - Zizkov, Kubelikova 1224/42, PSC
13000. V oznameni o zahajeni tizeni z 22. 8. 2017 zalovana uvedla, ze se rozhodla zahajit
fizeni ,se zadavatelem reklamy, SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC, sidlem
Charles Mathias, 942 Windemere Drive, NW, Salem, Oregon, Spojené stity americké,
prostrednictvim  jeji organizacni slozky (odstépného zdvodu) Organizacnislozka SWISS
PHARMACEUTICAL INVESMTMENT LLC, IC: 29016827, se sidlem Praba 3 - ZlZ/eov,
Kubelikova 1224/42, PSC 1300.

[20] V této souvislosti je treba se zabyvat postavenim a povahou organizacni slozky.
V minulosti tuto otazku upravoval § 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery
byl nadepsany jako ,organizacni slozka podniku®. Dle § 7 odst. 1 obchodniho zakoniku
platilo, Ze odstépny zdvod je organizacni slozka podniku, kterd je jako odstépny zdvod zapsina
v obchodnim rejstriku. Podle § 7 odst. 2 obchodniho zakoniku platilo, ze 0obdobné postaveni
jako odstépny zdvod mad i jind organizacni slozka podniku, jestliZe zakon stanovi, Ze se zapisuje
do obchodniho rejstriku. V tomto smyslu byl odstépny zavod jednou z forem obecnéjsiho
pojmu organizacni slozky. Obdobnou tpravu v soulasnosti obsahuje zejména § 503
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, nadepsany jako ,pobocka“. Podle § 503 odst. 1
obcanského zakoniku je pobocka takovd Cist zavodu, kterd vykazuje hospodarskou a funkcni
samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou. Na to navazuje § 503 odst. 2
téhoz zakona, dle jehoz véty prvni je-li pobocka zapsina do obchodnibo rejstriku, jednd
se 0 odstépny zavod; to plati i o jiné organizacni sloZce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi,
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Ze se zapise do obchodnibo rejstriku. 1 nyni tak je pobocka ¢i organizalni slozka pojmem
obecnéj$im vali pojmu odstépny zavod. V pripadé ,Organizacni slozky SWISS
PHARMACEUTICAL INVESMTMENT LLC, IC:29016827, se tak jak nyni, tak v dobé
jejtho zapisu do obchodniho rejstiiku, jednalo o organizacni slozku majici povahu
odstépného zavodu.

[21] Kentitam tohoto druhu se civilisticka nauka i judikatura dlouhodobé vyjadtuje
jednotné tak, Ze je nepovazuje za pravni subjekt (tedy ze dle terminologie platného
obcanského zakoniku nemaji pravni osobnost), resp. v navaznosti na to za zpusobilého
Ucastnika rizeni. Procesni predpisy totiz primarné pfisuzuji zpusobilost byt Gcéastnikem
tomu, kdo ma pravni osobnost. K tomu lze poukazat naptiklad na § 19 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni tad, podle néjz zpiisobilost byt vicastnikem vizeni md ten, kdo md pravni
osobnost; jinak jen ten, komu ji zikon prizndva. V tomto smyslu tedy plati, ze tyto entity
nemaji pravni osobnost a od toho se odviji, ze nemaji procesni zpusobilost, nebot jim ji pro
Ucely oblanského soudniho fizeni zadny zakon neptiznava. Lze odkazat napt. na rozsudek
Nejvysstho soudu ze 7. 4. 2011, sp.zn.21 Cdo 1027/2010. Dle néj ,[sleutecnost, Ze
organizalni sloka zabraniéni (fyzické nebo privnické) osoby umisténd na iizemi Ceské
republiky je zapsina do obchodniho rejstiiku proto neznamend, Ze tato organizacni slozka je
nositelem pravni subjektivity a zpisobilym icastnikem 7izeni. [...] Ve vsech zileZitostech [...]
tykajicich se této organizacni slozky je totiZ vZdy nositelem prav a povinnosti zahranicni osoba,
iz je organizacni sloZka souldsti. Pravni subjektivitu a tedy i zpiisobilost byt iicastnikem 7izeni
(§ 19 o. s. 7.) md proto ve vsech pripadech (vcetné pracovnépravnich) pouze zabhranicni (fyzickd
nebo pravnickd) osoba a nikoli jeji organizacni slozka (srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29.7.2003 sp. zn. 31 Odo 945/2002 a ze dne 25. 1. 2001 sp. zn. 30 Cdo
1634/2000 a usneseni Vrchnibho soudu v Praze ze dne 11. 7. 1996 sp. zn. 10 Cmo 755/1995).
Rovnéz judikatura vydana po nabyti G¢innosti obéanského zakoniku se k témto dfivéjsim
zavérum v kontextu nové pravni Upravy hlasi [rozsudek NS z 24. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo
2219/2015, dle néhoz i pobocka (at’ zapsand, ¢i nezapsand do obchodniho rejstiiku) je toliko
objektem, nikoli subjektem, pravnich vztahi“).

[22] Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1027/2010 téz plyne, ze nedostatek
zpusobilosti byt ulastnikem fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Jiz
dfive k tomuto zavéru dospélo stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssitho soudu
2 3.9. 1997, sp. zn. Cpjn 30/97, dle kterého ,[plro nedostatek podminky ¥izeni zileZejici v
nedostatku zprsobilosti byt iicastnikem vizeni soud vizeni zastavi tehdy, je-li nepochybné, Ze jako
vcastnik ¥izeni byl oznacen jen odstépny zavod“ (obdobné usneseni NS ze 4. 12. 2014, sp. zn.
21 Cdo 1592/2013).

[23] Otazkou pravniho postaveni organizacnich slozek a moznosti jejich ,ztotoznéni”
se samotnym subjektem, jehoz organiza¢ni slozku tvori, se zabyval i Nejvyssi spravai soud.
Podrobneé se k véci vyjadril napt. v rozsudku z 18. 5. 2017, ¢j. 9 Afs 214/2016-166, v némz
akceptoval vySe uvedena civilisticka vychodiska, ze odstépny zavod (resp. organizalni
slozka; k vymezeni téchto pojma viz bod [20] vyse) pravnické osoby je non-subjekt, ktery
z hlediska soukromého prava nema pravni osobnost a jeho ¢innost je spjata s ¢innosti
(zahraniéni) pravnické osoby (body 81 az 84 rozsudku ¢j. 9 Afs 214/2016-166). Odlisné
pojeti organizacni slozky zahranicni pravnické osoby vsak Nejvyssi spravni soud zastava ,v
kontextu dariového prava“ (body 85 a nasl. citovaného rozsudku). Je tomu tak proto, ze
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ¢i zvlastni danové zakony prisuzuji organizacni slozce
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procesnépravni nebo dokonce zcela vyjimelné 1 hmotnépravni postaveni dariového
subjektu (ke konkrétnim prikladim hmotnépravniho postaveni organizaéni slozky jakozto
danového subjektu viz bod 86 citovaného rozsudku). K disledkiim takovych zavért se
Nejvyssi spravni soud vyjadril v bodé 89 citovaného rozsudku: ,,Bez obledu na skutecnost, e
na rozdil od zikona o spotvebnich danich nékteré dariové zakony oznacuji organizacni slozku
zabranicni pravnické osoby primo za poplatnika &i platcovu pokladnu (napy. silnicni zdkon,
zdkon o danich z p¥ijmi), nemda ani v oblasti spotiebnich dani poubi vada v oznaceni
zabranicni osoby - platce spotriebni dané za ndasledek nezakonnost takového rozhodnuti, natoz
pak jeho nicotnost. Dariovy ¥dd umozriuje na organizacni slozky aplikovat procesni ustanoveni
tykajici se pravnickych osob, sim organizacni sloZku za pravnickou osobu vyslovné
v ustanovent o prechodu dariové povinnosti oznacuje. Zakon o spotrebnich danich se procesnim
postavenim organizacni sloZky vibec nezabyvd. Je zcela nepochybné, Ze prava a povinnosti
z napadenych rozhodnuti nabyla zabranicni prdvnickd osoba, nebot organizacni sloZka
(odstépny zdvod) je z blediska hmotnépravnihbo pouze jeji souclisti. Skutecnost, Ze Zalovany
takovou organizacni slozku wve svych wvyjadrenich opakované povazZuje za nositele prav a
povinnosti, je naprosto nespravnd. Nepresné oznaleni zabraniini osoby (oznaleni
prostiednictvim jeji organizalni slozky) v rozhodnutich celnich organs tykajicich se &innosti
této organizalni slozky nemd bez dalstho na nabyti prav a povinnosti zabraniéni osoby Zidné
dopady. Dariovy vad pro icely spravy dani organizacni sloZce zahranicni osoby wrciton procesni
zpiisobilost prisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni jako dariového subjektu nedostatkem,
ktery nemd bez dalstho vliv ani na zakonnost takového rozhodnuti.“ (zvyraznéni doplnéno)

[24] Z citovanych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu (v principu se shodujicich
s priblizenymi civilistickymi vychodisky a judikaturou Nejvyssiho soudu) je ovsem zfejmeé,
ze procesnépravni (Ci zcela vyjimeéné dokonce hmotnépravni) postaveni organizacni
slozky jakozto darniového subjektu je odchylkou od obecného pojeti. Jde tedy o vyjimku ¢i
dokonce anomalii, nebot z pohledu soukromého prava jde naptiklad v ptipadé pobocky (o
tu ve formé odstépného zavodu Slo 1 vnyni posuzovaném pripadé) toliko o dast
obchodniho zavodu, ktery je sim o sobé toliko véci hromadnou (viz § 501 az § 503
obcéanského zakoniku). Jak vyplyva jiz z predchoziho bodu tohoto rozsudku, judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu v této souvislosti dokonce hovoti o tom, ze organiza¢ni
slozka (od$tépny zavod) je z hlediska hmotnépravniho pouze ,soucdsti“ pravnické osoby.
Za tcastnika fizeni, ¢i dokonce ,subjekt“, lze tudiz organizacni slozku povazovat jen
v pripadé, kdy je takto vyslovné oznacena zvlastnim pravnim predpisem. Pokud takova
specialni pravni Uprava neexistuje, je tedy tfeba vychazet ze zminovanych obecnych
principu.

[25] 'V posuzovaném pripadé jde o problematiku spravaiho trestani. Je tak treba
zohlednit relevantni spravnépravni predpisy, a to jak ty, které obsahuji obecnou upravu,
tak ty, které se zabyvaji problematikou spravniho trestani. V této souvislosti jde v prvni
fadé o spravni rad. V jeho pripadé je treba vychazet z toho, ze ,[G]castnikem ¥izeni miiZe byt
kazdy subjekt prava, ktery je zpiisobily mit prava a povinnosti a disponuje pravni osobnosti
(Potésil, L. § 27 [Zadatel, dotéené osoby, osoby stanovené zvla$tnim zakonem]. In: Porésil,
L. a kol. Spravni 1ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 161, marg. ¢. 1.) Pfitom dle § 15
odst. 1 obcanského zakoniku je pravni osobnost zpiisobilost mit v mezich pravniho 7ddu
prava a povinnosti. Od této otazky, tedy zpusobilosti byt Gclastnikem fizeni, je treba
odlisovat procesni zpusobilost. K tomu § 29 odst. 1 spravniho radu uvadi, ze kazdy je
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zpiisobily Cinit v 7izeni sikony samostatné (ddle jen ,procesni zpiisobilost) v tom rozsahu,
v jakém mu zdkon priznavi svéprdvnost. Opét je tu dana vazba na obcansky zakonik,
pricemz dle § 15 odst. 2 obcanského zakoniku je svépravnost zpiisobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prdva a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). 1 to
potvrzuje vySe naznacené. Jde v prvni fadé o to, ze procesni zpusobilost (resp. zptsobilost
byt éastnikem fizeni) je treba odvozovat od hmotnépravniho postaveni subjektu. Zaroven
z uvedeného vyplyva, ze je tfeba v této otazce vychazet z obecnych principti a non-
subjektu pfiznat zpusobilost byt dlastnikem fizeni nebo procesni zpUsobilost jen
v ptipadé, ze tak stanovi zvlastni zakon (viz body [23] a [24] tohoto rozsudku).

[26] Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, (4¢inny v dobé Gdajného spachani skutku a
také ke dni 6. 12. 2016) zvlastni pravni Gpravu postaveni organizacnich slozek neobsahoval.
Neni tomu tak ani v pfipadé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), ktery nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2017. Vyjimkou je
toliko dil¢i otazka pricitatelnosti upravena v § 20 odst. 1, podle kterého za poruseni pravni
povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti ulozené
organizacni sloZce nebo jinému titvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby. Toto ustanoveni tedy
v 4 4 v M /v 4 4 4 v M 4 Ve M
naopak predpoklada, Ze i pokud zvlastni pravni predpis stanovi uréitou povinnost
i v 7 \4 /v v 4 v/ 4 M 4
organiza¢ni slozce, pro ulely prestupkového fizeni se jako na pachatele hledi na
pravnickou osobu. Zvlastni pravani dpravu v tomto sméru neobsahuje ani zakon o regulaci
reklamy.

[27] Je proto treba vychazet z obecného pfistupu, dle kterého organizaéni slozka nema
na poli spravniho trestani hmotnépravni ani procesnépravni subjektivitu. Stim také
souvist, zda lze pisemnosti a rozhodnuti ji adresované povazovat za akty eventualné pouze
»nepresné oznacené®, ¢i zda jsou tyto akty stizeny zavaznéjsi vadou. Jak plyne z vyse
/4 i v /4 4 v Vv 4 v 4 o4 v/ M
uvedeného, na poli danového prava by slo o nepresné oznaceni nemajici bez dalsiho vliv na
zakonnost (viz zvyraznéna cast v bodé [23]; odlisné hodnoceni by bylo mozné pri
kumulaci dalsich nepfesnosti — bod 48 rozsudku NSS z 12. 6. 2018, ¢&j. 9 Afs 69/2017-75, C.
3758/2018 Sb. NSS). Oznameni o zahajeni fizeni z 6. 12. 2016 by tak bylo mozné - pokud
by $lo o oblast dani - povazovat za oznameni ,platné“ ucinéné primo vuci stézovateli. Byla
by tedy pravdépodobné dana prekazka litispendence. V oblasti spravniho trestani je vSak
v 4 Vv / 4 v/ M v 4 b v V1.V '
treba vychazet ze zminovaného obecného pfistupu, v jehoz ramci je tfeba peclivé vazit,
kdo skute¢né mél byt dle spravniho organu tcastnikem fizeni (srov. civilni judikatura
zminéna v bodé [22] a také dale uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu).

[28] V tomto sméru je proto dulezity rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze 7. 2.
2018, &j. 3 As 303/2016-99. V ném kasaéni soud shledal nicotnost napadeného rozhodnuti,
pokud spravni organ vedl sankéni fizeni s non-subjektem, konkrétné organizacni slozkou
pravnické osoby (zde statu), které v fizeni ulozil povinnost (pokutu). Konkrétné v bodé 15
citovaného rozsudku konstatoval, ze ,,Zalovany vedl po celou dobu ¥izeni o spravnim deliktu s
tzv. non - subjektem, tedy s nékym, kdo nemél zpusobilost k praviim povinnostem a v soucasné
dobé nema pravni osobnost, a kdo tudiz nemél a nema ani deliktni zpisobilost“. Je mozné
doplnit, ze Nejvyssi spravni soud i vtomto pfipadé vychazel primarné z Gpravy pravni
osobnosti dle obc¢anského zakoniku a zavér o nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti
dovozoval ztoho, Ze neexistuje zvlastni pravni Uprava, ktera by shora pfiblizena
vychodiska ménila.
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[29] Z hlediska posouzeni projednavané véci a doplnéni jiz uvedenych principt lze
odkazat na dal$i judikaturu, ktera se tykala obdobného problému, ktery je predmétem
nynéjsiho fizeni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-
79, bylo fizeni o spravnim deliktu Gc¢inné zahijeno vici konkrétni fyzické osobé, prestoze
ta byla voznimeni o zahijeni fizeni kromé svého jmena nepresné oznalena téz
sfantazijnim dodatkem®. Spravnou identifikaci dotéené osoby, a také zahijeni fizeni vici
ni, vS§ak umoznovalo to, ze ,bylo uvedeno i identifikacni &islo subjektu, vici némuz bylo
zahdjeno Tizeni, a byla jednoznacné oznalena jménem a prijmenim fyzickd osoba, jiz toto
identifikacni slo nalezi“. Pouhé ,nepresné oznaceni tak nezabranilo, aby ve vzpomenuté

v . 4 /V 4 4 4 /4 /7 V7 4 . vVv/ 4 4 v
véci nastaly nasledky zamyslené oznamenim o zahajeni tizeni. Nejvyssi spravni soud vsak v

/ v . . / / V /1« ’ ’ ’ / ’ v
této veéci shledal nicotnym samotné ,konecné“ rozhodnuti spravaiho organu, nebot v ném
jiz Gcastnici fizeni nebylo mozné jednozna¢né identifikovat. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu byla pokuta ulozena ,jakési ,obchodni firmé', tedy entité, ktera ve skutecnosti viibec

. . M . . / v v/ s/ /7 V. M / / 7/ - / v/ / /v

neexistuje, a nikoli fyzické osobé uzivajici pri podnikini vedle svého jména a primeni téz
fantazijni dodatek.”

[30] K obdobné situaci se Nejvyssi spravni soud vyslovil také v rozsudku z 26. 6. 2008,
. 2 As 39/2007-80, ¢. 1706/2008 Sb. NSS. Dle néj ,[dlodatek ke jménu a prijmeni je
nadbytecnym vidajem, ktery nic neméni na tom, Ze stanovend ndleZitost jména a prijmeni v
oznaceni nechybi. Pochybovat o tom, kdo je adresatem rozhodnuti a komu byla pokuta uloZena,
tedy vitbec nelze. Opacné by tomu bylo v pripadé, pokud by byla icastnice Yizeni oznacena
pouze dodatkem bez uvedeni jména a prijmeni. V takovém pripadé by spravni organ uloZil
povinnost tzv. non-subjektu, vici kterému by nebylo rozhodnuti iicinné (shodné wviz
napr. rozhodnuti{ Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 28/94, 6 A 14/93, 6 A 96/93).“ Podobné
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 3. 2016, ¢j. 10 Afs 265/2015-102, bod 39.

[31] Z citace uvedené v bodé [19] tohoto rozsudku je vSak ztejmé, ze zalovana hodlala
&5 4 4 ’ . 7 V7 4 v/ 4 v/ . v /7 \4
zahajit oznamenim o zahijeni fizeni z 6. 2. 2016 ftizeni pfimo s organizacni slozkou.
Jednoznacné zde tuto organizacni slozku oznacdila, a to véetné jejiho sidla a identifikacniho
v/ 4 v . ’ 4 ’ ’ 7 7 V7 ’
Cisla. To nazorné vyplyne 1 z porovnani s textem oznameni o zahajeni fizeni z 22. 8. 2017.
Tam zalovana naopak cilené uvadi stéZovatele, kterého identifikuje jeho ndzvem a sidlem a
dodava, ze rizeni hodla vést ,prostrednictvim® organizacni slozky. V pripadé oznameni o
zahajeni fizeni z 6. 12. 2016 se tak nejedna toliko o ,neprfesné oznaleni® stézovatele, nybrz
’ 7 v/ 4 . v vV . v 7 \ . .
o zahajeni rizeni s non-subjektem v podobé stézovatelovy organizaéni slozky, tedy nikoliv
VvV 4 I /7 V7 ’ . 4 4 4 .. \4
se stézovatelem. Takové zahajeni fizeni sice trpi zasadnim deficitem (srov. body [28] az
[30], popt. priméfené bod [22]), nicméné pravé proto nezaklada vaci stézovateli prekazku
litispendence. Je tak spravny shodny zavér méstského soudu uvedeny v bodé 63 jeho
rozsudku.

[32] Za rozhodnou nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani argumentaci stézovatele, ze
wSpravni organy standardné zahajuji vizeni pravé toliko s organizainimi sloZkami®, pticemz
proti takovym rozhodnutim podaval stézovatel spravni zaloby, aniz by soudy byla
wakkoliv zpochybnéna procesni subjektivita organizacni slozky“. Ptipadné chybné postupy
SZPI, na které stézovatel vtomto sméru odkazuje, nemohou mit vliv na hodnoceni
vadnosti postupu zalované pri zahajeni rizeni dne 6. 12. 2016. Paklize v této souvislosti
stézovatel odkazuje na dvé rozhodnuti spravnich soudd, uvadi k tomu Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Je ztejmé, ze ve véci, kterou se zabyval Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 8
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A 74/2017, ulozila SZPI pokutu organiza¢ni slozce stézovatele. To stejné plyne i
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci z21. 8. 2019, ¢&. 65 A
36/2018-60. Oba tyto soudy také jako szalobcem jednaly s organizaéni slozkou
stézovatele. Rozhodnuti krajskych soudt vSak Nejvyssi spravni soud nezavazuji. Proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ¢j. 65 A 36/2018-60, ani proti
usneseni Méstského soudu v Praze z 24. 7. 2017, ¢&j. 8 A 74/2017-59, nebyla podana kasa¢ni
stiznost, takze se Nejvyssi spravni soud se spravnosti postupt a rozhodovani SZPI a
jmenovanych spravnich soudu nezabyval.

[33] Stézovatel poukazuje také na véc fesenou Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 1 As 363/2020. K tomu kasa¢ni soud uvadi, ze ani z jeho rozsudku z 22. 9. 2021,
. 1 As 363/2020-37, ani z rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
2 19.8.2020, ¢j. 65 A 35/2019-50, ktery NSS prezkoumaval, neplyne, ze by SZPI vedla
fizeni s organiza¢ni slozkou stézovatele. Rovnéz krajsky soud a Nejvyssi spravni soud ve
véci jednaly jako szalobcem a stéZzovatelem pravé se stézovatelem, a nikoli sjeho
organizacni slozkou.

[34] Nejvyssi spravai soud tak ve vztahu k namitkam tykajicim se litispendence uvadi,
ze nejsou duvodne.

II1.2 Vymezeni skutku v napadeném rozhodnuti

[35] Nezakonnost rozhodnuti zalované, potazmo rozsudku méstského soudu, spatfuje
stézovatel také vtom, ze zejména vyrok I. napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny
a neprezkoumatelny. Ma tomu tak byt predevsim proto, ze neni jasné, jak mél stézovatel
skutek spachat. Stézovatel totiz reklamu neodvysilal a ani odvysilat nemohl. Z napadeného
rozhodnuti neni dle stézovatele patrné zadné zjisténi tykajici se toho, ze stézovatel reklamu
zadal, aby nasledné bylo mozné vykladem dospét k tomu, ze spravné mélo byt ve vyroku
napadeného rozhodnuti uvedeno, ze reklamu zadal, a nikoli odvysilal. V tomto sméru je
treba vyjit z formulace skutkové podstaty dle § 8a odst. 2 pism. j) zdkona o regulaci
reklamy.

[36] Tuto kasa¢ni namitku povazuje Nejvyssi spravni soud za dtvodnou.

[37] Podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se jako zadavatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze zadd reklamu na potraviny,
kterd nesplriuje pozadavky stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
poskytovini informaci o potravindch spotvebiteliim nebo primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, ktery stanovi pravidla pro pouZiti oznaceni piivodu, zemépisnyjch oznaceni nebo
tradicnich vyrazi.

[38] Stézovateli je treba prisvédlit, ze citovana skutkova podstata hovofi o tom, ze
zadavatel zada reklamu, nikoli ze reklamu odvysila. V této souvislosti se nabizi otazka, zda
vyrok L napadeného rozhodnuti obstoji. Dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich
plati, ze ve vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé
naleZitosti podle spravnibo 7ddu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpisobu jebo
spachani. Ustanoveni § 93 zakona o prestupcich klade na vyroky pfislusnych rozhodnuti i
dal$i naroky, z nichz lze zminit pozadavek dle § 93 odst. 1 pism. b), dle kterého je treba
uvést take pravni kvalifikaci skutku.
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[39] Zaroven je tieba vzit v potaz, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
spravniho trestani klade pomérné ptisné pozadavky na preciznost formulace vyroka
rozhodnuti spravnich organt. V bodé 14 rozsudku z 16. 3. 2010, ¢. 1 As 92/2009-65,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,klicovou normativni
casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formdlni poZadavky“. Podobné i
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢.
1546/2008 Sb. NSS, uvedl: ,V rozhodnuti trestniho charakteru [tedy i v rozhodnuti o
prestupku] je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZzen - to lze
zarucit jen konkretizaci vdajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spdchdnt,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. [...] ldentifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a
za jaké jednani je sankcionovan. Shodné se zavéry [...] rozsudku Nejvyssiho spravnibho soudu ze
dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti,
kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti vicastnikd vizeni a jako takovd pouze ona miuZe
nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku,
je nezastupitelnou Cdsti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jaké opatreni (i sankce byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miZe byt vynucen
spravni exekuci apod.”

[40] Témto pozadavkum, vyplyvajicim af jiz pfimo ze zakona, nebo z judikatury,
vyrokova ¢ast rozhodnuti zalované, konkrétné vyrok 1., nedostala (vyrok II. se tyka toliko
ulozené pokuty a jeji vyse). V ném se uvadi, ze ,0bvinény zadavatel reklamy [...] se uzndava
vinnym v souladu s § 8a odst. 2 pism. j) zakona & 40/1995 Sb. pro poruseni povinnosti
stanovené § 5d odst. 2 zakona ¢ 40/1995 Sb., dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) Narizeni EP a Rady
(EU) & 116972011, kterym se stanovi, Ze informace o potraviné nesméji pripisovat jakékoli
potraviné vlastnosti umoZnujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na
tyto vlastnosti odkazovat, véetné souvisejici reklamy, kterého se dopustil odvysilanim reklamy
s motivem Enzycol DNA dne 1. Cervence 2016 v case 10:25:04 hodina na programu televize
Barrandov|[...]“.

[41] Z vyroku 1. napadeného rozhodnuti tedy neni zfejmé, komu, kdy a jak stézovatel
zadal reklamu. V daném vyroku jsou uvedeny pouze skuteCnosti, které se tykaji odvysilani
reklamy. Skutkova véta vyroku je tak zjevné nedostatecna. Ta by se dle prislusné skutkové
podstaty méla vztahovat k tomu, ze je urcita osoba trestana za to, ze zadala reklamu, nikoli
za to, ze reklamu odvysilala. Blizsi Gdaje k tomu, jak byla naplnéna skutkova podstata
v podobé zadani reklamy, nadto neobsahuje ani odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[42] Dokonce ani obsah spravniho spisu nezachycuje nic konkrétniho k tomu, jak
zalovana zjistovala a zjistila, ze stéZovatel zadal danou reklamu. Vyjimkou jsou snad
) ) Y] )
konstatovani na s. 6 a 11 navrhu na usneseni Rady z 8. 8. 2017, kde je uvedeno, ze ,byly
vyZaddny od provozovateld informace o zadavateli a zpracovateli reklamy“, resp. ze je
k dispozici sdéleni spolecnosti Simply You Pharmaceuticals a.s. o tom, ze zadavatelem je
»organizacni slozka“ stézovatele. Dalsi souvisejici poznamka je na s. 12 navrhu na usneseni
Rady z8. 8. 2017, dle které ,oreanizacni slozka se hlisi k zodpovédnosti za zadini a

y &
zpracovini reklamy“. Tyto zminky vsak nejsou ve spravnim spise nijak konkrétné
podlozeny a nenachazeji zadny odraz v rozhodnuti zalované. V kontextu pozadavka
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kladenych na (vyrok) rozhodnuti o ptestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, nejsou
takové poznamky, ve spise nepodlozené, postacujici.

[43] Skutecnosti uvedené v bodé [42] uvedl Nejvyssi spravni soud spise nad ramec a pro
dokresleni véci. Klicové jsou skutecnosti vzpomenuté v bodech [40] a [41]. S ohledem na
formulaci dotcené skutkové podstaty je irelevantni, zda stézovatel v prubéhu spravniho
v/ 4 ’ 4 ’ V /. 4 Vv .
fizeni zadani reklamy ze své strany zpochybioval (vyjimku by dle okolnosti véci mohla
predstavovat situace, kdy se uclastnik fizeni vyslovné k zadani reklamy hlasil; jak vsak
plyne zvySe uvedeného, nic konkrétniho vtomto sméru spravni spis neobsahuje). Za
situace, kdy skutek nebyl fadné specifikovan ani ve vyroku, ani v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, je toto rozhodnuti stizeno vadou neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a)
v v v / 4 . VvV 4 4 Ve
s. . s., pro kterou mél méstsky soud k namitce stézovatele napadené rozhodnuti zrusit
(usneseni RS NSS ¢j. 2 As 34/2006-73).

II1.3 Létebnd tvrzeni v odvysilané reklamé

[44] DPrestoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované ve své
vyrokové dasti Castené trpi vadou, zabyva se nize také otazkou, zda dotéena reklama
obsahovala neptipustna léebna tvrzeni. Je tomu tak proto, ze lze predpokladat, ze
v dal$im rizeni se zalovana kromé precizace vyrokové casti svého rozhodnuti, vedle
pripadného doplnéni skutkovych zjisténi, bude zabyvat i hmotnépravni strankou véci
(lecebna tvrzeni v reklamé). Jedna se tak o oddélitelnou pravni a skutkovou otazku, jejimuz
hodnoceni se soud, i kdyz shledal napadené rozhodnuti Caste¢né neprezkoumatelnym,
nemuze vyhnout. Dana otazka muaze byt sama o sobé pfedmétem prezkumu (viz usneseni

rozsifeného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[45] Ve zkratce stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, a ¢inil tak i v zalobé, ze odvysilana
reklama neobsahovala léCebna tvrzeni, resp. ze véc méla byt posouzena i z hlediska
zdravotnich tvrzeni.

[46] K tomu Nejvyssi spravai soud z pohledu relevantni pravai pravy uvadi, ze podle §
5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy, na ktery navazuje skutkova podstata dle § 8a odst. 2
pism. j) zakona o regulaci reklamy (bod [37]), reklama na potraviny musi spliiovat
poZadavky stanovené zikonem o potravindch a tabikovych vyrobcich, zejména pokud jde o
uvedeni informace naznalujici, e zemé piivodu potraviny je Ceskd republika, p¥imo
pouZitelnym predpisem Evropské unie o poskytovini informaci o potravindch spotvebitelim a
primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni
pivodu, zemépisnych oznaceni a tradicnich vyrazi.

[47] 'V daném pripadé je ,primo pouzitelnym predpisem Evropské unie“ natizeni (EU) ¢.
1169/2011, dle jehoz ¢l. 7 odst. 3 nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné
vlastnosti umozZnujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vyléit, ani na tyto
vlastnosti odkazovat.

[48] Citovany ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (EU) ¢ 1169/2011 vyjadfuje pojem lécebného
tvrzeni. Je jim takova informace (tvrzeni), ktera pripisuje potraviné vlastnosti umoziujici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, popf. na tyto vlastnosti odkazuje
(rozsudek NSS ¢j. 1 As 363/2020-37, bod 12). V tomto sméru lze odkazat jiz na rozsudek
NSS z 25. 9. 2008, ¢j. 7 As 48/2008-72, ¢. 1772/2009 Sb. NSS, dle kterého doplnék stravy je
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v souladu s platnou pravni sipravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdélent,
které tuto potravinu zpusobem prezentace a charakteristikou priblizi lécivim, aZ dokonce
vyvold dojem, Ze v podstaté jednd o léivo* (také rozsudek NSS z 14. 7. 2017, ¢j. 2 As 5/2017-
62, bod 23). Pfi posuzovani existence lé¢ebného tvrzeni hraje roli celkové vyznéni

prezentace vyrobku, resp. celkovy dojem, ktery takto u spotfebitele vznikne (rozsudek
NSS ze 17. 1. 2014, ¢&j. 4 As 98/2013-88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, bod 31).

[49] Podptirné lze odkazat také na bod 20 preambule natizeni (EU) ¢. 1169/2011, podle
kterého maji pravni predpisy zakdzat pouzivani informaci, které by uvadély spotiebitele v
omyl, zeyména pokud jde o charakteristiky potravin, jejich vicinky nebo vlastnosti, nebo které
potravinam pripisuji lécebné vlastnosti. Absolutni zidkaz 1é¢ebnych tvrzeni u potravin
potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU (rozsudky z 15. 7. 2004, Douwe Egberts, C-239/02,
ECLLEU:C:2004:445, bod 36, z 23. 1. 2003, Komise <v. Rakousko, C-221/00,
ECLLEU:C:2003:44 bod 35, a z 23. 1. 2003, Sterbenz, C-421/00, C-426/00 a C-16/01,
ECLI:EU:C:2003:46, bod 28). Ta se sice vztahuje k jiz neplatnym unijnim predpisim, ale
natizeni (EU) ¢. 1169/2011 na né navazuje bez relevantni zmény v fesené otazce, a proto
jsou jeji zavéry pouzitelné i na nyni projednavanou véc.

[50] Navic podle bodu 4 preambule natizeni (EU) ¢. 1169/2011 je obecnym cilem
potravinového prava poskytovat spotrebitelim povédomi, které jim wumozZni informované
vybirat potraviny, které konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikim, které je mobou uvést v
omyl. Smyslem tohoto nafizeni, od kterého ani pfi vykladu zakazu lé¢ebnych tvrzeni nelze
odhlédnout, je tedy nepochybné chranit spotfebitele pred tim, aby své uGsudky o
potravinach zakladali na nepravdivych a zavadéjicich informacich. Lécebna tvrzeni jsou
obecné zakazana, nebot typové predstavuji nejrizikovéjsi skupinu tvrzeni. Nicméné ani tak
nelze opomenout, ze ve vyjimecnych ptipadech muze byt i léebné tvrzeni zcela
nezpusobilé uvést spotrebitele v omyl, naptf. pokud je potravina zjevné nezaménitelna s
lékem a uvedené tvrzeni je neuvéfitelné v takové mife, ze se jim zadny spotfebitel nemuze
nechat zmylit. Zakonodarce nemtze upravit vsechny myslitelné situace, a je proto ukolem
soudu, aby pravo aplikovaly s prihlédnutim k jedine¢nym okolnostem kazdého pfipadu; je
tudiz ptipustné, aby soud zvolil vyklad, ktery z ustanoveni predpisu prima facie nevyplyva,
je-li to v zajmu zachovani jeho smyslu a Gcelu (k tomu viz rozsudek NSS z 12. 6. 2020, ¢j. 5
As 219/2019-49, ¢. 4049 Sb. NSS, bod 37).

[51] V daném pripadé méstsky soud, resp. predtim zalovana, zcela spravné hodnotil
reklamu z pohledu jejiho celkového dojmu. Ten vyzniva tak, ze muze spotrebitele uvést
v omyl, nebof reklama svym vyznénim odkazuje na prevenci a lécbu konkrétniho
onemocnéni, tedy dny (bod 67 rozsudku meéstského soudu). Tim se dostava do rozporu
s pozadavky narizeni (EU) ¢. 1169/2011, zejmeéna s jeho ¢l. 7 odst. 3.

[52] K vyznéni reklamy uvadi Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem (bod
65), ze ve zvukoveé slozce reklamy se pismena ,DNA“ vyslovuji jako jediné slovo, které se
shoduje s nemoci oznalovanou jako dna (uraticka artritida). Nadto reklama vyuzivala také
slovo dno, které se v pouzitém tvaru shodovalo s moznym tvarem slova dna (,Enzycol
DNA wis na dné nenechd.”). Navic, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, grafické pojeti
reklamy zachycovalo postavu, ktera se nejdfive pohybuje ztézka, nebof ma potize
s klouby. V pripadé detailniho zabéru kolenniho kloubu jsou zachyceny projevy typické
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pro dnu - usazovani krystalka kyseliny modové na kloubech (v reklamé jsou v tomto
sméru na kloubech ztvirnény ,jen“ blize nespecifikované krystalky). Posléze se vsak
znazornéna postava pohybuje bez zjevnych potizi.

[53] Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud povazuje v kontextu posuzované
reklamy tvrzeni o tom, ze pismena DNA predstavuji zkratku pro souslovi ,dlouhodoba
nenavykova alternativa“, popt. pro deoxyribonukleovou kyselinu, toliko za pokus
legitimizovat nepripustné lécebné tvrzeni. Reklama sice obsahuje v grafické podobé
uvedené souslovi 1 $roubovici spojovanou s uvedenou kyselinou, to vsak nemuze prebit

/ . . ’ . eV vV Vv v v/ . 4 vers /
celkovy dojem zreklamy. Ten je dan, jak jiz bylo feceno, predevs$im jeho zavadéjici
zvukovou slozkou (viz priléhavé bod 67 rozsudku méstského soudu).

[54] Stézovatel svymi stiznimi tvrzenimi z velké ¢asti opakuje svou zalobni argumentaci
a soustredi se na jednotlivosti, kterymi se reklama vyznalovala, nikoli na jeji celkovy
dojem (dané namitky jsou tak na samé hrané pripustnosti — § 104 odst. 4 s. f. s.). V reakci
na zavéry méstského soudu vsak také dodava, ze bézného spottebitele trpictho dnou ani
z vyobrazené postavy nenapadne, ze by prezentovany vyrobek mohl mit cokoli
spole¢ného s uvedenou nemoci. To opira o citaci z Wikipedie, dle niz je nejcastéji dnou
postizen kloub u korene u palce nohy, priemz tento kloub v reklamé zvyraznén nebyl.

[55] Ani tuto argumentaci vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni.
Sam stézovatel nijak nepopira, ze projevy dny byvaji postizeny i jiné klouby. Nadto lze
projevy dny - pohybové potize, bolesti kloubt - povazovat za notorietu, pticemz zejména
osoba stizena touto nemoci muze nabyt dojmu, ze prezentovany vyrobek predstavuje
1é¢ivo. Jak jiz bylo feCeno, pti posuzovani existence léCebného tvrzeni hraje roli celkové
vyznéni prezentace vyrobku, resp. celkovy dojem, ktery takto u spotrebitele vznikne (bod
[48]). Pti hodnoceni dojmu, ktery vzbuzuje reklamni sdéleni (jakozto jedna zforem
obchodnich praktik), je treba zohlednit 1 prislusné referencni kritérium (¢i cilovou skupinu
konkrétni reklamy). Jim je vdaném prfipadé koncept prumérného spotfebitele a
zranitelného spotfebitele, jakozto zvlastni kategorie spottebiteld. To, ze se kritérium
prumérného spotrebitele pouzije 1 na posuzovani reklamy na dopliky stravy, 1ze dovodit
napriklad z odtivodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne
20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin (dale jen
»narizeni ¢. 1924/2006%). Z bodu 15 odavodnéni plyne, ze ,je diileZité, aby tvrzeni tykajici se
potravin byla pro spotvebitele srozumitelnd, a je vhodné chrinit vsechny spotiebitele pred
klamavymi tvrzenimi. Nicméné Soudni duvir Evropskych spolecenstvi pri rozhodovini wve
vécech tykajicich se reklamy od prijeti smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. ziri 1984 o
klamavé a srovndvaci reklamé (pozn. soudu: na tu navazuje a méni ji smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotrebitelom na vnittnim trhu) shledal nezbytnym posuzovar vliv na pomysiného
bézného spotrebitele. Toto narizent, v souladu se zdsadou proporcionality a pro zajistént iicinné
ochrany v ném obsazené, vychdzi z pojmu priimérného spotiebitele, ktery md dostatek informaci
a je v rozumné mive pozorny a opatrny, s obledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory, jak
je vykladan Soudnim dvorem; toto narizeni vsak obsahuje také ustanoveni, jejichz ncelem je
predchdzet zneuZivini spotvebiteli, kteri jsou svym charakterem obzovldsté zramitelni
klamavymi tvrzenimi.“ Pouziti kritéria pramérného spotfebitele i na posuzovani reklamy
plyne taktéz zrozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. 7. 2013, Green Swan
Pharmaceuticals CR, C-299/2012, ECLI:EU:C:2013:501, kde Soudni dvir vyslovné uvedl,
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ze pro kvalifikaci tvrzeni jakozto zdravotniho tvrzeni ve smyslu natizeni ¢. 1924/2006 je
rozhodujici vysledny dojem primérného spottebitele. Podle bodu 38 rozsudku NSS ¢j. 4
As 98/2013-88 pak plati, ze ,skupina osob nemocnych urcitou chorobou je obzvldsté zranitelna
jako cillovd skupina reklamy na produkt slibujici vyléceni, resp. odstranéni priznakii této
choroby. Primérny spotvebitel nemocny urcitou chorobou je totiz nepochybné vice ndchylny
uvérit urcitému trorzeni obledné vyléceni jeho choroby nez priamérny zcela zdravy spotvebitel. 1
tento argument hovori pro to, aby byla predmétni reklama hodnocena relativné prisnéji.“
(obdobné rozsudek ¢j. 2 As 5/2017-62, body 25 a 28) V tomto smyslu tedy bylo tfeba i na
odvysilanou reklamu klast pfisnéjsi pozadavky.

[56] Stézovatel v kasacni stiznosti dale rozporuje zavér méstského soudu, Ze se v danych
souvislostech Zalovana nemusela zabyvat tim, zda tvrzeni vyuzitd v reklamé, vcetné
vizualni stranky, vychazi z nafizeni ¢ 1924/2006. Konkrétné stézovatel jiz v zalobé
4 \4 v 4 4 M v 4 4 v/ 4 > o v
namital, ze bylo treba se zabyvat tim, zda jsou dotena tvrzeni pfipustna bud z duvodu, ze
se jedna o tvrzeni zafazena na seznamu povolenych zdravotnich tvrzeni, nebo se na né
. v ’ ’ v v/ /7 vV 7
vztahuje prechodné obdobi podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006, a tato tvrzeni jsou
Vv v /7 Y . vV Vv VV Vv v/
zarazena na tzv. on hold seznamu. V kasacni stiznosti se pak stézovatel zaméruje predevsim
na on hold seznam. K tomu uvadi, ze pokud se v tomto seznamu nachazi hrani¢ni tvrzent,
mél by byt vyklad veden ve prospéch adresati pravnich norem. Dle stézovatele je totiz
hranice mezi zdravotnimi a 1é¢ebnymi tvrzenimi tenka a pohybliva.

[57] Opét zde jde o namitky na samé hrané pripustnosti, nebot stézovatel své zalobni
/ v 7 7V . . . v .« 7 7 ’ /
tvrzeni v kasacni stiznosti kvalitativné ,neobohacuje“. Setrvava tak na své dosavadni
.. v v ’ vV . . v Vi1 V . v
pozici. K tomu vsak méstsky soud stéZovateli srozumitelneé sdélil, ze postih nebyl ulozen za
pét zdravotnich tvrzeni vdolni ¢asti obrazovky (tykala se vitaminu C, kyselé visné,
extraktu celeru, kurkuminu a extraktu z pistacie), ale za to, ze pripravek inzerovany
v reklamé mohl byt vniman jako lék, a nikoli jako doplnék stravy. Dale méstsky soud
konstatoval, Ze uvedeni povolenych zdravotnich tvrzeni (¢ipravdivych informaci o
/ Ve 4 v/ / 4 4 v/ 4 4 v 4
Ucincich uzivani prezentovaného pripravku) nebrani tomu, aby byla dotCena reklama na
4 v 4 /4 4 4 o v oV
zakladé posouzeni celkového obsahu shledana rozpornou se zakonem z davodu, ze maze
vzbuzovat dojem, ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pfipravkem schopnym
lidské choroby lécit nebo jim predchazet. Proto na véc nedopada ani argumentace tykajici
se tzv. funkénich tvrzeni ¢ tvrzeni dle on hold seznamu (body 68 az 70 rozsudku
méstského soudu).

[58] K této problematice Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zdravotni tvrzeni je
treba odliSovat od lécebnych. Zdravotni tvrzeni poukazuji na vztah mezi udrzenim zdravi
(tedy zadouctiho stavu) a potravinou. Mohou se vztahovat bud k predchazeni nemoci nebo
k vyvoji a zdravi déti (¢l. 14 nafizeni ¢. 1924/2006), anebo k ristu, vyvoji organismu a jeho
fyziologickym funkcim [funkéni zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1924/2006 - ¢l. 13 vodst. 1 pism. b) a c) tohoto nafizeni sice upravuje také dalsi
zdravotni tvrzeni, ta vSak pro projednavanou véc nejsou relevantni]. Tvrzeni o predchazeni
nemoci mohou zaroven byt tvrzenimi o zabranéni nemoci, a proto jsou vyslovné vynata ze
zakazu 1éebnych tvrzeni (Cl. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006). To neplati pro funkéni
zdravotni tvrzeni - ta se k nemocem vztahovat nesmi, a tedy by se s lé¢ebnymi tvrzenimi
ani neméla prekryvat. Z toho divodu neni namisté povoleni funkénich zdravotnich
tvrzeni povazovat za specialni ustanoveni vuc¢i obecnému zakazu lécebnych tvrzeni -
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zdravotni tvrzeni nejsou zvlastnim druhem lécebnych tvrzeni, ale zcela jinou kategorii.
Zavéry uvedené v tomto odstavci vychazeji z bodu 22 rozsudku NSS ¢. 5 As 219/2019-49.
Zaroven z bodu 30 citovaného rozsudku plyne, ze [flunkcni zdravotni tvrzeni tedy nesmi
byt pouzito v rozporu se zakazem lécebnyjch rvrzeni. Pritom je treba pripomenout, Ze se definice
Junkcnich zdravotnich rvrzeni a lécebnych rvrzeni v zdsadé neprekryvaji, a zpravidla tak neni
t7eba vesit jejich vzajemmy vztah®.

[59] Relevantni neni ani argumentace o7 hold seznamem. Nejvyssi spravai soud v bodé
23 rozsudku ¢j. 5 As 219/2019-49 uvedl, ze ,Evropskd komise ziidila on hold seznam, na
kterém jsou uwvedena rvrzent, kterd zatim nebyla posouzena, a proto jejich uZiti nelze zakazat jen
kvitli jejich absenci na seznamu povolenych tvrzeni. Jinymi slovy on hold seznam obsahuje
tvrzent, u nichZz nelze dovodit rozpor s narizenim & 1924/2006 jen kviili tomu, Ze doposud
nebyla schvdlena. Pritom neni vylouceno, Ze takovd tvrzeni budou zakdzaina z jiného divodu -
zapis na on hold seznamu se totiz nerovnd vyslovnému povoleni.“ Ve smyslu citovaného
rozsudku tedy prfipadny zapis uréitého tvrzeni na on hold seznam neprolamuje obecny
zakaz uvadét v ptipadé potravin lécebna tvrzeni (podrobné body 21 az 35 citovaného
rozsudku).

[60] Zavéry meéstského soudu tak jsou zcela vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Proto argumentace o nespravném pravnim nazoru meéstského soudu
neobstoji.

[61] Pochybeni neshledava Nejvyssi spravni soud ani vtom, pokud méstsky soud
povazoval za irelevantni, ze SZPI v nékterych pfipadech u vyrobku Enzycol DNA

M v Ve 4 /v /4 4 v / 4 v
vyhodnotila, ze nebyla pouzita nepovolena lécebna tvrzeni. Méstsky soud spravné

v . v v . ’ v_ 7/ / v
poznamenal, Ze je treba rozliSovat mezi posouzenim vyznéni obalu vyrobku (véc SZPI) a
oV . . v \ . J4 4 v

reklamy. Ta totiz obsahuje i odlisnou obrazovou slozku, a zejména pak navic slozku
zvukovou, ktera predev$im pozménila celkové vyznéni prezentace doplnku stravy (bod 71
rozsudku méstského soudu). Paklize stézovatel v kasaéni stiznosti tento zavér dale
rozporuje odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci 21. 4.
2021, ¢&. 65 A 81/2019-80, opét se jedna a argumentaci nepfiléhavou. V odkazovaném
rozsudku slo totiz taktéz o posouzeni rozhodnuti SZPI, které se tykalo 1é¢ebnych tvrzeni
ve vztahu k obalu vyrobku. Jde tedy znovu o jinou formu sdéleni, ktera mtze mit ze své
podstaty zcela odlisné vyznéni nez audiovizualni reklamni spot.

II1.4 Vyse pokuty

[62] Stézovatel brojil v kasa¢ni stiznosti také proti tomu, jak méstsky soud posoudil
otazku tykajici se spravni praxe zalované pri ukladani pokut a tvrzeného vybodeni z ni.
Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem odkazal na néktera rozhodnuti zalované. Z nich
vyvozoval spravni praxi, ktera vede k zavéru, ze mu méla byt ulozena nizs$i pokuta.
Meéstsky soud vsak pri posouzeni této otazky vychazel z nerelevantnich odlisujicich
kritérii. Podle méstského soudu v pripadech, na které poukazoval stézovatel, byly dotcené
subjekty trestany za léCebna tvrzeni ve sponzorskych vzkazech a teleshoppingu. Stézovatel
se vsak domniva, ze tyto formy propagace jsou minimalné na stejné urovni jako reklamni
Vv A 4 Ve V4 Vv v / . \2 4 4

spot a nelze na né nahlizet mirnéji. Zaroven meéstsky soud nezohlednil, Ze spravni praxe
Vv 4 . 4 \2 /' V 4 4 Vv 717 /7 Vev Vv Vv

zalované je takova, ze vySe pokuty odpovida poctu odvysilani reklamy, pricemz pocet
odvysilani se nasobi castkou 10 000 K¢. To dovozoval z rozhodnuti zalované z 26. 2. 2008,
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sp. zn. 2006/925/kov/SIM, ¢j. had/1405/08, kterym navrhl provést dukaz. Ve
stézovatelové pripadu vSak byla ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢ za jediné promitnuti.

[63] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana pfi stanoveni vyse pokuty
vychazela z § 8a odst. 2 pism. j) ve spojeni s § 8a odst. 6 pism. b) zikona o regulaci
reklamy. V tomto smyslu bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Zalovana
deklarovala, Ze postupovala pii uréeni druhu a vyméry trestu dle kritérii obsazenych v § 37
4 v 4 4 v Ve A% o 4 4 4 VIV 4 4
a § 38 zakona o prestupcich. Zaroven prihlizela ke zptsobu spachani ($ifeni masovym
komunika¢nim médiem), pricemz nepovazovala za rozhodujici pocet repriz. Zohlednila, ze
/ M . /4 M 4 \4 v 4 v 4 4 bl
reklama se tykala citlivé oblasti zdravi a ze v ném byla zminéna konkrétni nemoc, byt
prostrednictvim uméle vykonstruovaného pojmu Denni nenavykova alternativa (DNA).
4 4 VvV Ve 4 4 4 4 v 4 Ve VV 7 /7
Jednani stézovatele oznacila za bezskrupuldzni a celkové ztvarnéni reklamy za pritézujici
okolnost. Soudasné ze strany stézovatele nedoslo v prubéhu fizeni ktomu, ze by
deklaroval zamezeni vysilani spotu, coz by bylo mozno hodnotit jako polehlujici
okolnost.

[64] Stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni. Zaroven dle ustalené judikatury
maji soudy .pouze omezenou mozZnost prezkumu [...] spravnibo wviZeni. Pri prezkumu
rozhodnuti zaloZenych na spravnim wvdZeni soud zkoumd pouze to, zda spravni orgin
neprekrocil meze spravniho wvdazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za timto scelem pak
posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujiciho organu, zda nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem® (usneseni NSS z 1. 9.
2021, ¢j. 1 Azs 152/2021-68, bod 17).

[65] Limity pro spravni uvazeni pro spravni organ neplynou jen primo ze zakona, nybrz
také z pripadné ustalené spravni praxe. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni z 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, L’OREAL, bodech 81
- 82, konstatoval, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni ocekavini je ustilend, jednotnd a
dloubodoba Cinnost (prip. i necinnost) organii vetejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vizdin. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni
normé. Spravni praxi zakladajici legitimni olekdvini lze zménit, pokud je takovd zména
éinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je 7adné odivodnéna
zavaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolnd) zména vykladu pravnich predpisi smétujici k tizi
adresatii neni pripustnd. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s
priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona, zménu
zdakonii souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).“

[66] To, zda mohlo vzniknout legitimni odekavani, je pak otazkou skutkovou (usnesent
L’OREAL, bod 80). Tu je tfeba v Hzeni pred spravnimi soudy dokazovat. K takovému
dokazovani méstsky soud pristoupil a pfi Gstnich jednanich provedl k dikazu celkem Sest
rozhodnuti zalované, ktera méla dokazovat spravni praxi v obdobnych vécech (Ctyti na
navrh stézovatele, dvé na navrh zalované) a také prehled rozhodnuti zalované za obdobi let
2012 az 2017, ktera se tykala poruseni zakazu léCebnych tvrzeni (v ramci televizniho
vysilani) u potravin. V napadeném rozsudku pak konstatoval, Ze rozhodnuti zmiriovana
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stézovatelem nebyla vhodna pro prokazani sprivni praxe, nebof se zabyvala pripady
sponzorskych vzkazu a teleshoppingu, a nikoli televiznich reklam. Dle méstského soudu
jsou sponzorské vzkazy méné intenzivni formou reklamniho sdéleni oproti reklamnim
spotum, jak plyne z rozsudku NSS z 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 68/2011-75. Naopak rozhodnuti a
prehled poskytnuty zalovanou svéd¢i o tom, ze byly za obdobna jednani ukladany pokuty
v fadech statisici korun. Za klicovou povazoval méstsky soud typovou zavaznost
stézovatelova jednani. Nelze dle méstského soudu vychazet z toho, ze se pokuty maji
urCovat matematicky presné dle poctu repriz. Vrozhodnuti z30. 10. 2012,
¢j. had/4032/2012, udélila zalovana pokutu ve vysi 800 000 K¢. Sice byla tehdy posuzovana
reklama odvysilana 322 krat, av§ak rozdil 200000 K¢ oproti stézovatelovu pripadu
vyjadtuje pravé to, ze reklama byla vysilana delsi dobu.

[67] Argumentaci méstského soudu povazuje Nejvyssi spravai soud za veelku logickou,
nebot sponzorsky vzkaz a teleshopping, jsou skutecné jinymi formami prezentace
o v 4 4 v 7 \4 / / o
produktt. Je ale pravdou, ze konkrétnim vyznénim zvazovanych sponzorskych vzkazi, a
tedy ani jejich pfipadnou blizkosti k reklamnim spotim, se meéstsky soud nevénoval.
Vychazel pouze zobecnych konstatovani. Tato otazka by si pritom zaslouzila vétsi
. . / / / , - 7 17
pozornosti. Oproti pokutam za reklamni spoty na podobné produkty, které jsou ukladany
W4 ./ \4 v/ 4 v v / 4 4 M
v fadu stovek tisic korun (coz bylo v fizeni pred méstskym soudem prokazano), jsou
, Ve . o sVV/
pokuty za sponzorské vzkazy ¢i teleshopping o poznani nizsi. Vedle toho nelze
prehlédnout dalsi aspekt véci. Kdyby totiz bylo prokazano, ze se sponzorské vzkazy se
v danych konkrétnich vécech od posuzovaného reklamniho spodu délkou a zpisobem
4 / v v/ v 4 v \4 v/ 4 4 /4 4 4
provedeni vyznamné nelisi, vedlo by to spise k zavéru, ze zadna ustilena spravni praxe
zalované neexistuje, nez ze by bylo mozné mit za prokazanou spravni praxi spocivajici
v ukladani nizkych pokut. Vysi ulozené sankce by tedy bylo tfeba hodnotit jen z pohledu
hledisek relevantnich pro vyméfeni spravniho trestu v konkrétnim pripadeé.

[68] Pres naznacCené nedostatky v zavérech méstského soudu nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za rozumné vracet véc nejprve meéstskemu soudu, aby se s touto otazkou
vyporadal. Soudy ve spravnim soudnictvi maji primarné prezkoumavat spravnost avahy
v rozhodnuti spravnich organt. Pokud je zfejmé, ze rozhodnuti zalované neobstoji
z jinych divoda a musi tak byt stejné zruseno a zaroven chybi blizsi odivodnéni ohledné
4 4 v / Ve 4 4 4 M Vev/ 4 i

spravni praxe zalované pri ukladani pokuty, pak je vhodnéjsi, aby se s touto namitkou
(ktera v dusledku toho, ze rizeni pred zalovanou je vedeno vjednom stupni, zaznéla az

v/ 4 v / 4 v/ v/ v 4 M
v fizeni pred soudem) v novém rozhodnuti vyporadala pfimo zalovana. Pokud by 1
snovym rozhodnutim stézovatel nesouhlasil, bylo by mozné podrobit tuto dvahu
spravniho organu soudnimu prezkumu.

[69] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze za této situace pro nadbytecnost neprovadél
dtkaz rozhodnutim zalované z 26. 2. 2008, sp. zn. 2006/925/kov/SIM, ¢j. had/1405/08
(bod [62]), od kterého se odvijelo tvrzeni, ze zalovana ma udélovat pokuty ve vysi 10 000
za jeden odvysilany spot.

IV. Zavér a naklady rizeni
[70]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze je napadeny

rozsudek nezakonny, a proto jej zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz by méstsky soud vazan
4 . vVv/ 4 4 \4 v vV B v 4 /4
nazorem Nejvyssiho spravatho soudu pouze mohl zalobé vyhovét a vratit véc zalovane,
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rozhodl Nejvyssi spravni  soud soucCasné o zruSeni zalobou mnapadeného
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za
Ve Vv 4 Ve / v v/ v/ 7 v 4 4 4 4 4
priméfreného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s]. V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Vtomto fizeni zalovana predné radné vymezi skutek.
V ramci oddvodnéni vyse sankce se pak bude zabyvat také otazkou vlastni spravni praxe
Ve 4 4 4 4 . /4 v 4 v/ 4
pri ukladani pokut, a to v kontextu namitek, které zaznély v soudnim rizeni.

[71] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu
v v o 4 4 4 ’ M . v 4 o V/ 4
a soucasné i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred
4 4 . / 4 v v 4
spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni
rozhodnuti Zalované, stézovatel proto mél ve véci plny dspéch. V takovém ptipadé je
zalovana povinna dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit stézovateli naklady fizeni pfed soudem.

[72] Naklady stézovatele v fizeni o zalobé tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
odmeéna advokata. Ta zahrnuje pét dkont pravni sluzby spoéivajici v pripravé a prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby, dalstho podani ve véci samé (replika k vyjadfeni zalované) a
Gcasti na dvou jednanich soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatG a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a Cini v dané véci 5 x 3100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni Castku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 5 x 300 K¢. Odmeéna advokata v rizeni pred méstskym
soudem ¢ini 17 000 K¢. Naklady tizeni pred méstskym soudem cini celkem 20 000 K¢.

[73] Naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvoti soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje dva dGkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti
véetné jejiho doplnéni ze dne 27. 9. 2021 a v replice k vyjadreni zalované ze dne 18. 11.
2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5.
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni astku ve vysi 300 K¢ za
kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢é. Odména
advokata v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem cini 6 800 K¢. Naklady rizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem cini celkem 11 800 K¢.

[74] Stézovatel tedy ma pravo na nahradu nakladd ve vysi 31 800 K¢. Tuto dastku
je zalovana povinna stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. bfezna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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