Zneuziti zakona ¢.106/1999 Sb.
po jeho rozsahlé novelizaci
od 1. 1. 2023

Zdenék Kuhn




Prechodné ustanoveni novely
C. 241/2022 Sbh.

Cl. 1l
Prechodna ustanoveni

1. Zadost o poskytnuti informace podana piede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se
vyrizuje podle zakona €. 106/1999 Sb., ve
zneni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona.




Obecneé

e Zneuziti prava je nepsany obecny princip pravni, jehoz vyznam a smysl je

vice meéne stejny napriC pravnimi odvetvimi

,S trochou nadsazky se od té doby stal ve verejném pravu princip zakazu
zneuZziti prava urcitou obdobou ,Boha s mnoha tvaremi* (The Many Faced
God) z fiktivniho svéta Hry o triny, pro kteréeho maji obyvatelé riznych ¢asti
této fantastické zemé rizna jména, ale jeho skutecna povaha je stale
stejna. Také NSS prizptisobuje konkrétni tvar zakazu zneuziti prava tomu,
Ze byla zneuzita Zadost o informace (rozsudek ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 1 As
96/2021-43, body 32-34), trochu jinou tvar mu zase nasazuje ve chvili, kdy
resi na prvni pohled podivné zmény Zalobniho navrhu (rozsudek ze dne 17.
2. 2021, ¢j. 8 As 239/2020-37, bod 26). Ostatné princip zakazu zneuZiti
prava prostupuje nejen pravo verejne, ale tez pravo soukromée (srov. téz § 8
obcanskeho zakoniku, ktery pro oblast soukromeho prava stanovi, ze
Zjevneé zneuZziti prava nepoziva pravni ochrany).”

(rozsudek ze dne 26. 4. 2022, ¢j.10 Afs 289/2021- 42, bod 15)



Obcansky zakonik: bez pravni
ochrany & nahrada skody

§ 8 ZJjevne zneuZziti prava nepoziva pravni ochrany. X co to
znamena?

§ 212 (2) Zneuzije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci
pravo k ujme celku, rozhodne soud na navrh toho, kdo
prokaze pravni zajem, ze k hlasu tohoto clena nelze pro
urcity pripad prihlizet. ...

§ 2909 Poruseni dobrych mravu

Skuidce, ktery poskozenému zptsobi $kodu umysinym
porusenim dobrych mravd, je povinen ji nahradit;
vykonaval-li vSak své pravo, je Skiidce povinen skodu
nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel poskozeni
jineho.



§ 11a zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim

(1) Povinny subjekt muze odmitnout Zadost nebo jeji Cast do sedmi dnu ode
dne jejiho pfijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, ze cilem zadatele je
zpusobit

a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud
nejde o informace podle § 8a odst. 2 [ (2) Povinny subjekt poskytne osobni
udaje o verejné ¢inné osobé, funkcionari nebo zamestnanci vefejné spravy,
které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim
nebo pracovnim zarazeni.], nebo

b) nepfimérfenou zatéz povinného subjektu; za zpusobeni nepfimérené
zatéze se povazuje take podavani zadosti o informace u vétSiho poctu
povinnych subjektu bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych
informaci,

a to zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vudi
zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

(2) Rozsah pozadovanych informaci nebo pocCet podanych zadosti neni bez
dalsiho duvodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1.




Popleteny diplomat 1/2
(21 Cdo 992/99)

Za zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2
zak. prace tedy lze povazovat pouze takoveé
jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a
smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které
je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno
primym umyslem zpusobit jinému Ucastniku
ujmu

(rozsudek NS ze dne 28.6.2000 sp. zn. 21 Cdo
992/99, ,Popleteny diplomat® €. 126 Cas. Soudni
judikatura, roc. 2000).



Popleteny diplomat 2/2
(21 Cdo 992/99)

Z vysledku dokazovani ale nevyplyva, ze zalovany byl pfi cesté do
mista pridéleni v zahraniCi a nasledné pri jednani o rozvazani
pracovniho poméru pfimo veden umyslem zpusobit Zalobci tuto
ujmu. [...] zminéna ujma je spiSe vySe uvedenym nevitanym
vedlejsim nasledkem jednani zalovaného, coz samo o sobé
neumoznuje ucinit zaver o zneuziti prava. Okolnost, ze zalovany
nezvazil dostateCne predem vsechny souvislosti dlouhodobeho
pobytu v zahraniCi a - jak se podava z vypovédi jeho manzelky -
postoje svych rodinnych pfislusniku k tomuto pobytu, rovnéz
nepredstavuje moznost spatrfovat v jeho nasledném jednani po
prijezdu do mista dlouhodobého prideleni zneuziti prava rozvazat
zakonem stanovenym zpusobem vzajemny pracovnépravni vztah
uCastniku.




Vytvoreni doktriny na NSS
Potapeci 1/4

Rozsudek ze dne 10.11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, &. 869/2006 Sh. NSS
(Potapéci)

Moznost odecCist hodnotu daru poskytnutych pravnickym
osobam na financovani sportovnich, vzdélavacich a
kKulturnich aktivit.

Fakta;: Cleny klubu ve skutecnosti byli Zalobce, jeho
manzelka a jejich tfi deti, a dale Svagr a synovec zalobce.
Prijmy spolku vylu¢né z daru poskytnutych Cleny klubu a z
Clenskych pfispévku; vydaje spolku vynalozeny na
sportovni vybaveni (nakup stanu, lodé, spaciho pytle), na
nahradu cestovnich vydaju do Skoly a na hory, na literaturu,
na zimni tabor, na predplatné do fitcentra, na jazykovy
kurs, na Skolné a na potapecCské expedice.




Potapeci 2/4

NSS — ,,narodni“ definice zneuziti prava

Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni
pravo k neodivodnéné ujmé nékoho jiného nebo
spole€nosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlivé dovolené jde z toho dlvodu, ze objektivni pravo nezna
chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k
tomu, ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze
zakaz zneuziti prava je silngjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz.
Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu.




Potapeci 3/4

NSS povazuje za hrubé odporujici principu rozumného usporadani
spoleCenskych vztahd, pokud zalobce spolu s ostatnimi rodinnymi
prislusniky, svym Svagrem a synovcem vyuzivali (Ci spiSe zneuzivali)
spolku K. v. — z. — v., jehoz vuli v pravnim smyslu podle stanov zaroven
vytvareli, k financovani shora uvedenych sportovnich, kulturnich a
vzdélavacich aktivit svych déti, a to za ucelem, aby si mohl zalobce
hodnotu daru poskytnutého spolku odecCist od zakladu dane a tak snizit
svou_vyslednou danovou povinnost. Tyto dary pfitom byly jedinymi
zdroji financovani uvedenych aktivit. Nemuze byt pochybnosti o tom, Ze
uvedeny postup byl zvolen jediné proto, aby Zalobce mohl sniZit svuj
zaklad dane; jinak by totiz financovani aktivit svych deti, kterée jinak tvori
obsah vyzivovaci povinnosti rodiCe k ditéti, zalobce uskutecrioval primo
a nikoliv prostrednictvim spolku. Pravé tento znak, tedy Ze zalobce
spolek vyuzival jako prostrednika k financovani nejruznejsmh aktivit
svych deti (aby nasledné mohl hodnotu daru odecCist od zakladu dane),
je sam o0 sobé evidentné neracionalni; rozumnému usporadani
spole€enskych vztahu by naopak odpovidalo, pokud by zalobce
sportovni, kulturni a vzdélavaci aktivity hradil svym détem primo.




Potapeci 4/4

NSS zduraznil, ze ¢leny tohoto spolku jsou pouze pfibuzni X

.. zakaz zneuziti prava predstavuje vyjimku z pravidla; proto nelze
napf. predem pausalne frici, ze o zneuziti prava by se jiz
nejednalo tam, kde by dalgimi Cleny spolku byly tri, pét, deset Ci
kolik dalSich osob, mezi nimiz a zalobcem by jii neexistovaly
uzké rodinne vazby. ... nelze predem a obecné stanovit s
matematickou prfesnosti — ostatné pravo neni matematika —, kdy
se zakazu zneuziti — jakozto vyjimky z pravidla — pouzije a kdy
nikoliv. VSe zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu a na
soudcovskemu uvazeni a rozmyslu. Stanovenim presnych
pravidel by se poprel smysl a samotna podstata institutu zakazu
zneuziti subjektivnich prav; tento institut se musi_vyznacovat
listou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné
mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti
pravni norma pamatovat.




Zneuziti prava X zastreny pravni ukon

zastreny pravni ukon.

Zalobce pravni Ukony, jez &inil, nedinil naoko
(nepredstiral je), a nesnazil se jimi zastrit pravni ukony
jiné. Zalobcova vule i jeji projev naopak byly pravé a nic
nezastiraly, a to jak pokud jde o zalozeni spolku,
darovani, tak i o odecCet hodnoty daru od zakladu dane.
Potvrzeno nazorem RS (1 Afs 73/2004-89, €. 1301/2007 Sb. NSS)

Pokud smluvni strany predstiraji darovaci smlouvu, aC ji ve
skutecnosti nechteji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve
skutecnosti chteji, totiz uplatu za vzdelavani na stredni skole,
bere se pro danoveé ucely v uvahu skuteCny obsah tohoto ukonu,
tedy platba skoln€ého.(rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, §&j. 1 Afs 11/2010 - 94)




Zneuziti prava X obchazeni zakona

Nejednalo se ani o obchazeni zakona, nebot zalobce naopak
postupoval zcela v souladu s dikci zakona o danich z pfijmua a
vykonal pravo, které mu — byt jen zdanlive — nalezelo.

Potvrzeno nazorem RS (1 Afs 73/2004-89, €. 1301/2007 Sb. NSS)

Je treba odlisovat situace, kdy se dle informacniho
zakona vubec nepostupuje (§ 2 odst. 3 informacéniho
zakona), a pripady, kdy se postupuje podle
informacniho zakona a zvlastni zakon obsahuje pouze
nekteré zvlastni normy

(viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, C.
2128/2010 Sbh. NSS).



Obchazeni zakona v
informacnim pravu

e Zalobce Zadal, aby byl ,seznamen s celym obsahem
spisu tykajiciho se vyrizovani (...) stiznosti a aby (mu)
byla poskytnuta jeho kopie.”

e § 2 odst. 3 InfZ je tfreba uzit pravé v pripade, kdy zadatel
,p0zaduje kompletni spravni spis ve své veci.”

e NahliZeni U&astnika fizeni do spisu podle § 38 SR je
natolik komplexné upravenym specifickym postupem
poskytovani informaci, ze je subsumovatelné pod § 2
odst. 3 zakona InfZ, z nehoz plyne, ze InfZ se
nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78



Obchazeni zakona v
informacnim pravu

Zakaz nahlizet do spravniho spisu vedeného CNB
pri vykonu dohledu (§ 45 odst. 1 véta druha zak. C.
6/1993 Sb., o CNB) nelze obchazet tim, Ze Zadatel
formalné podradi svou zadost rezimu zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim. Zadosti o informace podle zak. &.
106/1999 Sb. nemohou popirat vyslovné zakonné
vyluky dle zvlastnich zakonu, nemohou tedy ani
obchazet Ci nahrazovat vyluku z nahlizeni do
Spisu.

rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 10 As 118/2018-53, €. 3849/2019 Sb. NSS



Obchazeni zakona v
informacnim pravu

[15] Ke stejnému zaveéru jako rozsudek ve véci 2 As 38/2007 dospél NSS téz v
rozsudcich ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 9 Ans 7/2012-56, respektive ze dne 13. 12. 2012,
&j. 7 Ans 18/2012-23 [,V ust. § 38 SR je upraven jak okruh osob, jimz takové pravo
sveéddi (odst. 1, 2), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v
situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvlastnich
pripadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni‘ do spisu osoby
nevidomeé), i postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6)*]. V
pfipadé 7 Ans 18/2012 proto nemél povinny subjekt €init jakékoliv ukony podle
informacéniho zakona, ale mél pouze povinnost vyzvat zadatele, ktery se
formalné dozadoval poskytnuti informace poskytnutim kopie spravniho spisu,
k soucinnosti a dohodnout s nim zpusob a dal$i podrobnosti nahlizeni do
spisu. Tyto zaveéry plynou jiz jen z elementarnich pravidel pfednosti zvlastni upravy
(zde § 38 SR o nahliZzeni do spisu véetné eventualniho pofizovani si kopii &i vypisk()
pfed upravou obecnou (obecna uprava pristupu k informacim). Stejné rozhodoval
NSS jiz pfedtim ve vztahu k nahlizeni do spisu podle starého spravniho radu
(rozsudek ze dne 27. 1. 2004, &j. 5 A 158/2001-115, €. 204/2004 Sb. NSS).

rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 10 As 118/2018-53, €. 3849/2019 Sb. NSS



Obchazeni zakona v
informacnim pravu

[16] NSS doplfiuje, Ze § 38 SR je specialnim ustanovenim ve vztahu k
informacnimu zakonu jak pro nahlizeni do spisu jeho ucastnikem a jeho
zastupcem (§ 38 odst. 1 SR), tak pro nahliZzeni do spisu jakoukoliv jinou osobou
(§ 38 odst. 2 SR). VV obou pfipadech totiz spravni fad upravuje zcela specifickou
a svebytnou proceduru ziskani pozadované informace.

[25] ... nemohla-li Zalobkyné vibec nahliZet do spisu, nemohla se tomuto
zakonnému zakazu vyhnout tim, ze celou véc ,preklopi” do jiného zakonného
rezimu. Zadosti podle informacniho zakona nemohou jednodu$e negovat
explicitni zakonné vyluky dle zvlastnich zakont, nemohou tedy ani obchazet Ci
nahrazovat vyluku z nahlizeni do spisu. Ostatnée pravé § 2 odst. 3 informacniho
zakona vede k zavéru, Ze si zadatel nemuze dle své libosti vybirat zakonny
rezim, v némz se seznami s informacemi. Je-li zadost o informace svou
povahou zadosti o nahlizeni do spisu, typicky proto, Ze zadatel chce ziskat
kopie celého spisu Ci jeho podstatné Casti, musi zadatel véc feSit cestou zadosti
podle § 38 SR, nikoliv cestou Zadosti dle informacniho zakona.

rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, &j. 10 As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS



Obchazeni zakona v
informacnim pravu

Zde osoba Zadala (1) soupis soucasti spisu, (2) dokumenty vytvofené spravnim
organem, které nemaji charakter usneseni ani rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, a
(3) listiny, kterymi mél byt proveden dlkaz, tj. zejména oznameni Méstské policie Brno,
které obsahuje fotodokumentaci a oznameni prestupku, a dale vypis z centralniho
registru motorovych vozidel. Uvedl, ze nepozaduje kopie dodejek a dorucenek.

[16] ... V tomto ohledu vS§ak NSS neshledal duvod
rozporovat zavery krajskeho soudu, ktery v napadeném
rozsudku zohlednil rozsah podaneé zadosti, a podle nehoz
je v dane veéci ze zadosti zfrejmy zamer stezovatele ziskat
blize neurCenou Cast spisového materialu (srov. zejm.
pozadavek na dokumenty vytvoreneé spravnim organem Ci
listiny, kterymi mél byt proveden dukaz).

e rozsudek NSS ze dne 18.2.2021, ¢j. 8 As 50/2019-46



Obchazeni zakona v
informacnim pravu

,Podstatna pro rozliSeni institutu informacni zadosti a nahlizeni do spisu neni
otazka konkrétniho oznaceni pozZzadovanych dokumentu ze spisu, ale rozsah
zadosti, tj. nakolik se zadost fakticky blizi zadosti o poskytnuti celého spisu.
Paklize se zalobce domahal poskytnuti podstatnych Casti predmétnych
spravnich spisu (Zadosti v€etné pfiloh, rozhodnuti ve véci samé a spisovych
prehledd), nema soud pochyb o tom, Ze materialné méla byt zalobcova Zadost
o informace posouzena jako zadost o nahlizeni do spravniho spisu. Neni
pritom podstatné, zda zalobce povazuje postup podle § 38 odst. 2 spravniho
nesplnil, tedy Ze by neprokazal pravni zajem ¢i jiny dulezity duavod k nahlizeni
do spisu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PI. US
38/18).°

e rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.3.2023, ¢j. 51 A 50/2022-42,
bod 24



Obchazeni zakona v
informacnim pravu

,wyuziti zakona €. 106/1999 Sb. k dosazeni ziskani informaci z matriCni knihy
povazuje za obchazeni specialni upravy [zakona €. 301/2000 Sb., 0 matrikach,
jmenu a prijmeni | ... Jestlize Zalobce ma pravo na informace z matriCnich knih
dle zakona o matrikach pouze za splnéni podminek stanovenych timto
zakonem (ij. tim, ze dle § 8 odst. 1 pism. d), respektive § 25 odst. 1 pism. d)
zakona o0 matrikach prokaze, ze nahlédnuti do matricni knihy, popfipadé
pofizeni vypisu z matricni knihy je nezbytné pro uplatnéni jeho prav pred
organem statu nebo pred organem uzemnich samospravnich celkd) nemuze se
stejného vysledku domahat prostfednictvim zakona &. 106/1999 Sh. Zadost o
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. totiz nemuze popfit vyluku upravenou v
zakoneé o matrikach. Jestlize zalobce zadal o neovérenou fotokopii konkrétni
stranky matriky narozeni, tj. Zadal o informace vyplyvajici z doslovného vypisu
matriéni knihy, musi postupovat podle zakona o matrikach.”

Rozsudek MeS Praha ze dne 25. 1. 2022, ¢j. 15 A 119/2019-37, bod 30



Ustavni soud k judikatuie NSS

86. V posuzované veéci stézovatel zadal "informaci"” v podobé kopie celého
spravniho spisu ve véci, v niz nebyl u€astnikem. Tato "informace" mu pfitom
nebyla realné odeprena, nybrz mu bylo pouze oznameno, ze jeji poskytovani se ridi
spravnim radem. StéZovateli bylo také sdéleno, jakym zplsobem se ji mize domoci;
konkrétné, Ze muze zadat o nahlédnuti do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho Ffadu, pficemz
ma prokazat pravni zajem nebo jiny vazny duvod. Z ustavni stiznosti neplyne, ze by
stézovatel této moznosti vyuzil. Stejné tak stézovatel neuvadi, ze by mu byl postup podle
§ 38 odst. 2 spravniho fadu z jakéhokoli divodu znemoznén.

vvvvvv

nebo se domniva, ze by podminky v ném stanovené nesplnil (neprokazal by pravni
zajem Ci jiny dulezity davod). Spravni fad je zakonem, ktery v tomto konkrétnim pfipadé
upravuje podminky a provedeni ¢l. 17 odst. 5 Listiny, a proto je nutno pravé podle né;
postupovat. Dokud tak stézovatel neucini, nema smysl se podrobnéji zabyvat
stéZovatelovym tvrzenim, Ze doslo k poruSeni jeho prava na informace. Pouhy odkaz
stéZovatele na postup dle spravniho fadu nepredstavuje zasah do prava zaru€eného dl.
17 Listiny.

Nalez ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Pl US 38/18



Nekdy nikoli obchazeni, ale prosta potreba
podradit pod spravny zakon

Informace o dennich prumérnych teplotach a
srazkach jsou informacemi o zivotnim prostredi
podle § 2 pism. a) zakona €. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o zivotnim prostredi.
Zadost o tyto informace je proto tfeba posoudit

dle citovaného zakona.

(rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢j. 5 As 231/2018-77, €. 4001/2020 Sb.
NSS)

Pozn.: novela ¢. 241/2022 Sb. zakotvuje stejné pravidlo o
zneuZziti prava téz do zakona €. 123/1998 Sb.



Shrnuti judikatury NSS

e Zneuziti prava jako posledni zachranna brzda

e Pokud existuje jiné zakonné ustanoveni,
které problém resi, zneuziti prava se
neaplikuje

e Podstata zneuziti prava je, ze jakkoli osoba
postupuje formalne podle zakona, ve
skutecnosti je jejim hlavnim cilem neco zcela
jiného nez dosazeni ucelu zakona (typicky je
pravo vykonavano k neoduvodnéné ujmeé
jiného nebo spolecnosti)



Zneuziti prava v rezimu zakona
c. 106/1999 Sb.

§ 11a (od roku 2023)

(1) Povinny subjekt muze odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi
dnti ode dne jejiho prijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem
Zzadatele je zpUsobit

a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud
nejde o informace podle § 8a odst. 2, nebo

b) neprimerenou zatéz povinneho subjekiu; za zpusobeni nepfimérené
zatéze se povazuje také podavani zadosti o informace u vétSiho poctu
povinnych subjektu bez zjevné obsahové souvislosti poZzadovanych
informaci,

a to zpravidla v reakci na pfedchazejici postup povinného subjektu vuci
zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

(2) Rozsah pozadovanych informaci nebo poCet podanych zadosti neni
bez dalSiho divodem pro odmitnuti zadosti podle odstavce 1.




Zneuziti prava ve vztahu k
zakonu 106 - obecne

,Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve verejné sfére je
jednou z nejefektivnéjSich cest k transparenci verejné moci, K jeji
vsestranne, ucCinneé a kontinualni verejné kontrole a jednim z
nastroju snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané
vsak nelze prehlédnout, ze kverulacni, zjevne Sikanozni, Ci dokonce
pracovni kapacitu organu verejné moci z riznych duvodu cilené
paralyzujici vykon tohoto prava muze mit vyznamné negativni
dusledky, které za urcitych okolnosti mohou popfit dokonce i smysl
a ucel prava na svobodny pfistup k informacim. Jednim z nastroju,
jak zabranit zneuzivani tohoto prava, a tim i jeho diskreditaci v
oCich verejnosti i organu verejné moci, proto musi byt i citliva
regulace naduzivani tohoto prava v pripadech vyse uvedenych”
Rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66



Zneuziti prava nutno oduvodnit v
rozhodnuti o odmitnuti

,[17] Pokud spravni organy spatrovaly v zadosti zalobkyne Sikanozni
jednani, mohly odmitnout poskytnuti informace na zakladé zaveru, ze
se jedna o zneuziti prava, které predstavuje fakticky duvod pro
neposkytnuti informace. Jejich zavéry by pak podléhaly prezkumu
soudem. Uvahy o zneuziti prava & S$ikandézni zadosti se vSak ve
spravnich rozhodnutich v nyni projednavané véci neobjevily. NSS tedy
nezbyva nez konstatovat, Zze pokud spravni organy dospély k zaveéru,
Ze Vv projednavané veci se jedna o zneuziti prava, mély to vyslovné do
svych rozhodnuti uvést a takové zavéry fadné zdavodnit. Soudy
nemohou domyslet argumentaci spravnich organu a to, zda se v této
VEéci ze strany zalobkyné jednalo o Sikanozni jednani. V tomto ohledu
neni proto co prezkoumavat. NSS zdurazriuje, Zze ukolem soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti neni ,dooduvodnovat® rozhodnuti
spravnich organu. Nedostatky svého rozhodnuti stézovatel nemohl
zhojit az v fizeni pred soudy svymi vyjadrenimi nebo v kasacni stiznosti

1

Rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 5 As 193/2018-48



Nalez ze dne 21. 5. 2019,
.

US 1083/16 (mésto Vsetin)

20. V soudni praxi se ustalil nazor, ze zneuziti prava ze strany zadatele o
informace, o nemz obecné soudy ve véci nepochybovaly, Ize pfi
poskytovani informaci resit jejich vyjimeCnym odepfenim (srov. odst. 91 a
120 rozsudku RS NSS ¢&j. 8 As 55/2012-62), pfiCemz opakované
nezaplaceni zjevné opravnéené uhrady nakladu je doktrinou povazovano
za jeden z typickych pfipadu pro neposkytnuti Zadané informace ...
Sikandzni navrhy & postupy se oproti tomu vyznaduji umyslem Géastnika
zpusobit Skodu, a to nejen ostatnim ucastnikum Fizeni, ale celkové ve
zbyteCném zatézovani soustavy organu verejné moci [...]. Zneuzivani tedy
nevede k pravem predvidanému cili, kterym je uplatnéni hmotného prava
na informace (Zadatel se tedy nedomaha svého prava ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 Listiny).

Srov. nove § 1la: neprimerenou zatéz povinnéeho subjektu ... a to zpravidla v
reakci na pfedchazejici postup povinného subjektu vici Zadateli



Nalez ze dne 21. 5. 2019,
. US 1083/16 (mésto Vsetin)

21. Nejsou-li dany duvody pro odmitnuti Zadosti pro zneuziti prava,
neznamena to, ze povinny subjekt musi pfed zadosti o uhradu podle §
17 zakona €. 106/1999 Sb. informaci pIné vyhledat a tim se vystavit
riziku, ze jeho vyhledavaci Cinnost a naklady na ni vynalozené pfijdou
vnhiveC praveé s ohledem na vysi uhrady neakceptovatelné pro zadatele
o informaci. Zakon totiz nijak nevyluCuje, ze zadana uhrada bude
stanovena kvalifikovanym odhadem, nap¥. vyhledanim Casti zadanych
informaci a odhadem potfebného ¢asu a nakladd na dokonceni
vyhledani ... Stanoveni uhrady kvalifikovanym odhadem jako podminky
pro poskytnuti informace nijak nekoliduje se zarukou pristupu k
informacim, resp. s pozadavkem na vymezeni podminek a provedeni
zakonem podle Cl. 17 odst. 5 vety druhé Listiny, protoze tim nejsou
dotCeny podstata a smysl tohoto prava (€l. 4 odst. 4 Listiny).




Nalez ze dne 21. 5. 2019,
. US 1083/16 (mésto Vsetin)

25. Lze tedy uzavrit, ze z hlediska pozadavku Cl. 17 odst. 5
a Cl. 4 odst. 4 Listiny je pripustne, pokud povinny subjekt
odepre poskytnuti (vyhledani) informace v pripadech
Sikandzniho vykonu prava na pristup k nim, pripadné
stanovi zadanou uhradu (typicky za mimoradne rozsahlé
vyhledavani) kvalifikovanym odhadem, nikoliv na zakladé
definitivniho vyhledani zadané informace. Vysi uhrady vSak
musi oznamit pfed uplynutim lhuty pro poskytnuti
informace, tj. nejpozdéji do 15 &i 25 dnu ode dne pfijeti
zadosti [§ 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7 zakona €. 106/1999

D s &



Moznost prominuti uhrady za
vyhledani informaci

(30) [...] skuteCné existuje pravni podklad pro to, aby povinné subjekty
stanovily podminky, za nichz nebudou po zadatelich pozadovat uhradu
za vyhledani informaci. AvSak stejné jako musi byt ve vydaném
sazebniku obsazena obecna uprava vymeérovani uhrady, musi byt i
pripady, v nichz nebude uhrada vymerovana, vymezeny na zaklade
obecnych a predvidatelnych kritérii. Opodstatnénost takového
pozadavku je zfegma a ma predevSim zabranit nezadoucimu
vyCislovani uhrad u ,vybranych® dotazt ¢&i Zadatell. Je na uvaze
povinného subjektu, zda takoveé pripady v sazebniku vymezi Ci nikoliv.
Smyslem uvedeného je predevsSim zajisténi rovnych podminek pro
pristup k informacim [...] pokud tak povinny subjekt v ramci sazebniku
ucini, nelze tento jeho postup povazovat za porusSeni péCe radného
hospodare, na rozdil od v podstaté nahodilého urCovani vyse uhrad Ci
upousteni do nich bez patficného podkladu.

rozsudek NSS ze dne 14.11.2019, ¢j. 8 As 244/2018-82



Moznost prominuti uhrady za
vyhledani informaci

(32) S ohledem na bezformalnost a pruznost procesu
vyrizovani zadosti neni na miste po povinném subjektu
pozadovat, aby zadatele o informace vyzyval k dolozeni
tvrzeni o nedostacujicich majetkovych pomeérech. | v pripade,
ze povinny subjekt v sazebniku podminky pro zohlednéeni
majetkovych poméru Zadatell zakotuvi,

rozsudek NSS ze dne 14.11.2019, ¢j. 8 As 244/2018-82



Nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16 (N 188/87 SbNU 77), mesto Zlin

125. Povinna osoba muze odmitnout poskytnout zadatel

informace o platu a odmenach zaméstnance, pokud nejsou

splneny vsechny tyto podminky:

e a) ucelem vyzadani informace je prispeéet k
diskusi o vecech verejného zajmui;

e b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

e C) zadatel o informaci plni ukoly Ci poslani
dozoru verejnosti Ci roli tzv. "spolecenského
hlidaciho psa”;

e d) informace existuje a je dostupna.



Informovani o prijmech
“ponovu®

§ 8c Informovani o pfijmech fyzickych osob (od roku 2023): dvé odliSné skupiny:

(1) Povinny subjekt poskytne informaci o vysi pfijmu osoby, které poskytl nebo poskytuje
vefejné prostfedky majici povahu pfijmu ze zavislé ¢innosti nebo funkénich pozitkd podle
zakona o danich z prijmu

a) jako

1. vefejnému funkcionafi, na kterého se vztahovaly nebo vztahuji povinnosti podle
zékona o stfetu zajmd,

2. poradci prezidenta republiky, &lena viady, naméstka clena viady nebo vedouciho
ustfedniho spravniNO.lradusVjenoz cele NERLElen-Viagy, nebo

3. Elenovi svého statutarniho, fidiciho, doze:cinho febe kentroiniho organy, anebo
b) pokud Zadatel prokaze vefejny zajem na poskytnuti infiormace o vy3i pfijmu této osoby
a tento vefejny zéjem v jednotlivém pFipadé pfevazuje nad zajmem na ochrané této

(2) Informace o vysi pfijmu podle odstavce 1 se poskytne v rozsahu jméno, pfijmeni,
funkéni, pracovni Ci jiné obdobné zafazeni a vySe verfejnych prostfedku, na kterou vznikl
narok, pfed zdanénim a dalSimi povinnymi odvody za obdobi podle obsahu Zadosti. Pri
poskytovani informace podle véty prvni se § 5 odst. 3 nepouzije. [EERINSCHOl




Dopady nove upravy

e Automaticky (osoby vyjmenovane v pismenu
a): neprovadi se pomerovani, ovsem stale
prichazi do uvahy zneuziti prava

e Pomerovani (jiné osoby nez ty uvedenée v
acku): nutno provést test, i zde je mozné
uvazovat dle kontextu o zneuziti prava

e U pomerovani: je test shodny jako v platovem

nalezu? Zamer zakonodarce X text zakona
(pokud zadatel prokaze verejny zajem na poskytnuti informace o
vysi prijmu této osoby a tento verejny zajem v jednotlivém pripadé
prevazuje nad zajmem na ochrané této informace.)



,verejny funkcionar® podle zakona cC.
159/2006 Sbh., o stiretu zajmu

§ 2 odst. 1

a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
b) senator Senatu Parlamentu Ceské republiky,

c) €len vlady nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu, v jehoz Cele neni Clen
viady1),

d) naméstek ¢lena vlady nebo nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu,

e) vedouci Kancelare Poslanecké snémovny, vedouci Kancelare Senatu nebo vedouci
Kancelare prezidenta republiky,

f) inspektor Ufadu pro ochranu osobnich udajd,

g) pfedseda Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi,
h) &len Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu,

i) Clen Rady Energetického regula¢niho ufadu,

j) €len bankovni rady Ceské narodni banky,

k) prezident, viceprezident a Clen NejvyssSiho kontrolniho ufadu,

) pfedseda nebo &len Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti,

m) vefejny ochrance prav a jeho zastupce,
n) Clen Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,




,verejny funkcionar® podle zakona cC.
159/2006 Sbh., o stiretu zajmu

§ 2 odst. 1

0) Clen zastupitelstva kraje nebo Clen Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnén nebo ktery pfed svym zvolenim do funkce Clena zastupitelstva nebyl v pracovnim
pomeéru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako Clen zastupitelstva, ktery je pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnén,

p) €len zastupitelstva obce, méstske Casti nebo méstskeho obvodu uzemné ¢lenéného statutarniho
mésta nebo méstské Casti hlavniho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén nebo
ktery pfed svym zvolenim do funkce €lena zastupitelstva nebyl v pracovnim pomeéru, ale vykonava
funkce ve stejném rozsahu jako €len zastupitelstva, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén,
nebo

g) starosta obce, méstské Casti nebo méstského obvodu uzemné Clenéného statutarnino mésta nebo
méstskeé Casti hlavniho mésta Prahy, mistostarosta obce s povéfenym obecnim uradem, obce s
rozSifenou plsobnosti, méstské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné ¢lenéného statutarniho mésta,
zastupce starosty méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo ¢lenové rady obce s rozSifenou
pusobnosti, méstské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné ¢lenéného statutarniho mésta, méstské
Casti hlavniho mésta Prahy, kraje nebo hlavniho mésta Prahy, ktefi nejsou pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnéni.



,verejny funkcionar® podle zakona cC.
159/2006 Sbh., o stiretu zajmu

§ 2 odst. 2 Pokud nejde o verejného funkcionare podle odstavce 1, rozumi se pro ucely tohoto'zakona
verejnym funkcionarem také

a) feditel bezpecnostniho sboru a vedouci pfislusnik bezpecnostniho sboru 1. a 2. fidici urovné v
bezpeénostnim sboru, s vyjimkou pfislusnikd zpravodajskych sluzeb,

b) €len statutarniho organu, €len fidiciho, dozor€iho nebo kontrolniho organu pravnické osoby zfizené
zakonem, statni pfispévkové organizace, pfispé&vkové organizace izemniho samospravného celku, Bl

PN RChEtNE S CANSORBAEREl 2 statutarniho organu nebo &lend statutarniho organu, &lent

fidiciho, dozor€iho nebo kontrolniho organu samospravnych stavovskych organizaci zfizenych
zakonem,

c) vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu3c) pravnické osoby
zfizené zakonem, statni pfispévkové organizace, pfispévkové organizace uzemniho samospravneho
celku,

d) vedouci organizacéni slozky statu, vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné fizeni ...

e) vedouci ufednik uzemniho samospravného celku podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti
zafazeny do obecniho ufadu, do ufadu méstského obvodu nebo ufadu méstské ¢asti uzemné
Clenéného statutarnino mésta, do krajského uradu, do Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo urfadu
méstskeé Casti hlavniho mésta Prahy,

f) soudce,
g) statni zastupce,

h) vojak z povolani ve vojenské hodnosti podplukovnik a vy$Si vojenské hodnosti11), s vyjimkou
pFislusniku zpravodajskych sluzeb3b), nebo

i) Feditel vefejné vyzkumné instituce podle zakona o verejnych vyzkumnych institucich.




Nalez US ve véci mésta Zlin
(sp.- zn. IV. US 1378/16)

e Dalsi napoveda (body 86 nasl.):

e 1) Ugel vyzadované informace: umoznéni
vykonu svobody zadatele "prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky" jinym.
[...] ziskavani informaci musi byt relevantnim
pripravnym krokem v novinarskych aktivitach
nebo zakladajicich zasadni prvek verejnée
diskuse (158). => prispeni k verejné diskusi.



Nalez US ve véci mésta Zlin
(sp.- zn. IV. US 1378/16)

e 2) verejny zajem. ... pozadovane informace,
data nebo dokumenty musi splnovat test
verejného zajmu, maji-li byt povazovany za
potfebné pro zvefejnéni podle Umluvy. =>
zverejneni umoznuje transparentnost o
zpusobu zajiStovani verejnych zalezitosti a
vecech vyznamnych pro spolecnost jako
celek



Nalez US ve véci mésta Zlin
(sp.- zn. IV. US 1378/16)

e Bod 88: co muze predstavovat vefejny zajem,

bude zalezet na okolnostech kazdého pripadu.

e \erejny zajem se vztahuje k vécem, které ovliviuji verejnost do
takové miry, Ze se 0 né mulze zajimat, které pfitahuiji jeji pozornost,
nebo které se ji tykaji do znacného stupne, zvlasté pokud ovlivnuji
zivotni uroven ob¢anl nebo Zivot spole¢nosti. Je to takeé pfipad,
kdyZ informace se tykaji dulezité socialni otazky, nebo zahrnuji
problém, o némz by verejnost méla byt informovana. Verejny zajem
nemuze byt redukovan na zizen verejnosti po informacich o
soukromém zivoteé jinych, nebo na touhu publika po honbeé za
senzacemi nebo dokonce voyeurismu. Za uCelem posouzeni, zda
zverejnéni se vztahuje k predmeétu verejného vyznamu, je nezbytné
zohlednit publikaci jako celek, s prinlédnutim ke kontextu



\ "4 N u " 4 ] ' 4 y nu
Ucel zadosti a verejny zajem
,[25] ... pouze pokud se pozZadovana informace tyka vefejného zajmu, pak muaze
byt zadatelem vyzadovana za ucCelem prispét s ni pravé k diskusi o vécech
vefejného zajmu. Zaroven vsSak také obracené plati, ze pokud se pozadovana
informace tyka verejného zajmu a zadatel plausibilné tvrdi, Ze s ni hodla néjakym
zpusobem pfispét k verejné diskusi (ziskanou informaci chce napfr. zvefejnit tfetim
osobam k dalSimu posouzeni, komentovani Ci statistickému porovnani s jinymi
relevantnimi informacemi, nebo ji hodla sam analyzovat a vzeslé vystupy sdélit
verejnosti), bude vétSinou (tj. ne nezbytné vzdy) splnéna také podminka ucelu
vyzadani informace. Posouzeni povahy samotné informace a toho, k Cemu ma byt
vyuzita, zpravidla bude treba provadét spoleCné a uvazit, zda zadatel s touto
informaci hodla prispét k verejné diskusi a nedomaha se ji napfiklad pouze ze
soukromych duvodu, aby tak poskodil ¢i diskreditoval dot¢enou osobu nebo si s ni
skrze zneuziti tohoto prava vyfizoval vlastni spory osobniho charakteru (podminka
prvni). Neni jiz vSak na misté zkoumat, natoz chtit po zadateli, aby sam prokazal,
zda poskytnuta informace skuteCné nasledné vzbudi Zadatelem avizovanou
verejnou diskusi; relevantni pouze je, zda ji Zadatel v podobé k tomu podle béznych
zkuSenosti zpusobilé hodla vefejnosti k diskusi predlozit a tim i potencialné
umoznit.”

Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 2 As 88/2019-29, bod 25 X omezena vyuzitelnost




Stara judikatura: bézné versus ,,nebézné“ uredni
osoby X novy zakon zavedl noveé ¢lenéni v pism. a),
b)

[41] ... Zalobce nezada o platové informace k ,fadovym* zaméstnanciim. Dv& z osob
zucCastnénych plnily funkci tajemnika, coz je podle zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), jedna z nejvyznamnéjsich ufednich funkci v obci ... po primatorovi a jeho
naméstkovi jde fakticky o nejvyssSi funkci ve struktufe zalovaného [Zlin]. Ing. K. pak byl
feditelem méstské policie. ... z povahy véci jde o vrcholnou funkci tohoto organu a
vedouciho zaméstnance s pfimym vlivem na fizeni celé méstské policie.

[42] V pripadé Zadosti o poskytnuti informace o platovych pomérech zcela ,bézné” uredni
osoby bez jakychkoli fidicich pravomoci (referenta obecniho Ci krajského uradu, ale i
ustfedniho organu statni spravy nebo jinych verejnych instituci) je nezbytné, aby zadatel v
zadosti uvedl vskutku presvédcivé a detailni divody, pro néz by mél pravé v dané konkrétni
situaci existovat verejny zajem na vyhovéni jeho zadosti. PoZzadavek na ,silu divodu“
existence verejného zajmu na poskytnuti informace postupné klesa se zvySujicim se
postavenim dotCenych osob v ramci verejné sféry. Plati, ze Cim vétSi kompetence osoba
ma, tim pfirozengjSi je bez néjakého konkrétnéjSiho zdlvodnéni verejny zajem na jeji
kontrole ...

[43] SvUj vyznam muUze mit i ,vaha“, kterou lze pfifadit Zadateli o informace. Je-li to napf.
investigativni novinaf nebo obecné Ci lokalné znama osoba, ktera je hlidacim psem ve
smyslu shora vyloZzeném, opét nelze na zddvodnéni takovychto poZadavkl, smérfuji-li na

platy vysoce postavenych osob, klast pfehnané naroky.
Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 10 As 542/2021- 99, Zlin, body 41 a 42




,Beézneée“ (nove ,,béckove*)
uredni osoby

[21] ... Stézovatel jako ucCel zjisténi informaci v zadosti uvedl ,vedeni
debaty o osobnich a moralnich kvalitach policisti“. Tento ucel
nepochybné je ve vefejném zajmu. Neni ovSem jasné, jak ma této
debaté prispét informace pravé o vysi platu kapitana B. Stézovateli byly
poskytnuty dalSi vyzadané informace, které maji presnéjSi vypovidajici
hodnotu. Stroha informace o vysi vydélku jednoho policisty nijak o jeho
osobnich a moralnich kvalitach nevypovida. Rozhodné pak nemuze
zalozit verejny zajem na poskytnuti informace predchozi negativni
zkuSenost stézovatele se jmenovanym policistou. NSS zduaraznuje, ze
jde o policistu radoveého, nikoli o0 osobu na vrcholném stupni policejni
hierarchie (plati, ze ¢im vySe dana osoba v hierarchii vefejné spravy
stoji, tim méné konkrétni muze byt zadatel o informace ve vztahu ke
zdavodnéni verejného zajmu na jeji kontrole; opacné ale téz plati, ze
ve vztahu k fadovym pracovnikim musi vefejny zajem zadatel vysvétlit
mnohem peclivéji).

Rozsudek ze dne 12. 4. 2022, ¢j. 10 As 531/2021-30, bod 21




Reakce na predchozi zkusenost s uredni
osobou (rozsudek ze dne 21. 2. 2024, . 5
As 91/2023 - 48)

[23] ... Duvody [zneuziti] mohou byt ruzné a jednim z nich muaze
byt jisteé | to, Zze se ze strany zadatele jedna o jakousi ,odvetu” v
reakci na predchazejici postup povinneho subjektu; snahu mstit
se zamestnanci verejne spravy napr. za vydané rozhodnuti tim,
Zze sl 0 ném zadatel (uCastnik jiného rizeni) ziskava a poté prip.
zverejnuje informace.

[24] Pravé tento ,odvetny” motiv povinny subjekt, potazmo
zalovany dovodil v pripade stezovatele, jehoz zadost vyhodnaotil
jako zneuziti prava. Na tuto zadost vSak lze nahlédnout |
opacne, a to tak, ze sleduje legitimni cil, tj. kontrolu verejné
spravy. Vzdyt i sam stézovatel — u€astnik prestupkového fizeni,
v némz mu byla ulozena pokuta — naznacuje [...], ze nebyl
spokojen s vedenim prestupkového fizeni a s vyslednym
rozhodnutim ...




Reakce na predchozi zkusenost s uredni
osobou (rozsudek ze dne 21. 2. 2024, . 5
As 91/2023 - 48)

Presto jako urcity doprovodny prostredek nikoli
napravy, ale kontroly, nelze vyloucit zadost o
iInformace, jejiz podani je zde zjevne
motivovano negativni zkusenosti stezovatele (i
kdyz nutne subjektivni) s prestupkovym rizenim
vedenym povinnym subjektem. Jde o soucast
kontroly Cinnosti verejne spravy v sirsim slova
smyslu, kam spada nepochybne i to, jakou
praxi a vzdelani ma zamestnanec (navic ve
vedouci pozici) podilejici se na rozhodovaci
cinnosti verejne spravy.




Reakce na predchozi zkusenost s uredni
osobou (rozsudek ze dne 21. 2. 2024, . 5
As 91/2023 - 48)

[30] Naznaleny zpusob vedeni verejné diskuse NejvySSi spravni soud v
zadném pripadé neschvaluje, presto je presvédCen, ze stézovatelem
pozadované informace ve vztahu k ,profesnimu zivotopisu® (tj. vzdélani a
odborné praxi) nebylo mozné neposkytnout. Je dulezité poznamenat, Ze nejde
o informace majici samy o sobé& negativni informacCni obsah, jakkoli nelze
vyloucCit, ze by mohly negativni konotaci ziskat napf. tehdy, pokud by dosazené
vzdélani a odborna praxe zcela zjevné neodpovidaly pozici, kterou
zameéstnanec ve verejné sprave zastava. V takovém pripadé by vSak bylo na
misté na danou skuteCnost upozornit a v ramci kontroly ji podrobit verejné
diskusi

[33] ... méstsky soud pochybil, pokud posoudil postup stézovatele jako zneuziti
prava na informace, které dovozoval z obsahu zadosti stéZovatele a z jeho
pfedchoziho jednani, tedy verejné kritiky v souvislosti s prestupkovym fizenim,
které s nim povinny subjekt vedl. Pfedstava, ze se z téchto duvodu vefejna
sprava ,zapouzdfi“ a odmitne poskytnout zakladni profesni informace svého
zaméstnance, neni udrzitelna; povede jen k dalSi kritice, pochybam a ve
vysledku pak Kk popfeni zakladniho smyslu prava na informace -
transparentnosti a verejné kontroly.




Role casu: obstoji to i od roku
2023 u ,,ackovych*?

[49] ... osoby na vrcholnych pozicich ve verfejné spravé musi do jisté miry pocitat se
zvySenym zajmem verejnosti. SouCasné vSak obecné plati, ze s postupem doby,
zejmeéna pokud dotCené osoby jiz ve vrcholné pozici nejsou, klesa legitimni zajem na
informace o jejich platech. Pokud tedy zalobce nebude s to krajskému soudu padnée
vysvétlit, jakému legitimnimu ucelu mohou slouzit informace o tom, jaky plat méli pred
jedenacti az osmnacti lety Ing. M. a Ing. S., mél by krajsky soud v této Casti zalobu
zamitnout.

[50] Souvisejici problém vidi NSS i u zadosti o informace o platech soucCasné
tajemnice (za roky 2008 az 2017) a feditele méstské policie (za roky 2008 az 2017).
Zde se zalobce poptaval po platovych informacich za velmi dlouhych deset let, coz jiz
muUze predstavovat velmi intenzivni zasah do soukromi obou pracovniki Zalovaného,
trebaze vysoce postavenych v hierarchii verfejné spravy. NSS nerika, ze zalobce
nemuze pozadovat informace i za tak dlouhé obdobi. Jisté muze. V takovém pfipadé
v8ak zalobce musi byt mnohem konkrétnéjsi ve vysvétleni, jak mize takova informace
prispét k diskusi o vécech verejného zajmu.

Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 10 As 542/2021- 99, Zlin, body 49 az 50




Role casu

[51] ... V dalSim fizeni proto krajsky soud zvazi, zda duvody
zalobce jsou natolik padné, ze vyzaduji poskytnout informace o
platech Ing. E. a Ing. K. za dlouhych deset let nazpét. ... Je proto
treba, aby krajsky soud dukladné zvazil argumentaci, ze
plnohodnotnou alternativou Informace 0 platech
individualizovanych osob za tak dlouhé (desetileté) obdobi e
poskytnuti agregovane (neadresné) informace o platech
vedoucich uredniku ve Zliné za stejné obdobi, kterou Zalobce jiz
dostal ... Pokud zalobce dalsi padné argumenty pro poskytnuti
individualizované informace za deset let nazpet neposkytne,
soud prikaze zalovanému poskytnout informaci o platech téchto
osob jen za dobu, ktera je pfimérena obecnéjSim duvodim

zadosti, tedy za nekolik malo let nazpét.
Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 10 As 542/2021- 99, Zlin, bod 51




Nalez US ve véci mésta Zlin
(sp.- zn. IV. US 1378/16)

e 3) role zadatele. Zvlastni pozornost zasluhuje
specificka uloha zadatele o informace pri jejim
"prijimani a rozsirovani" verejnosti. Treba
priznat zvlastni vahu roli zadatele jako novinare,
spolecenskemu kontrolnimu organu nebo
nevladni organizaci, jejichz Cinnost je zamérena
na otazky verejneho zajmu

X najde se pro roli zadatele misto i v textu nového zakona?

(pokud zadatel prokaze verejny zajem na poskytnuti informace

0 vySi prijmu této osoby a tento verejny zajem v jednotlivem

pripade prevazuje nad zajmem na ochrané teto informace.)



Role zadatele

90. [...] neni omezeno na oblast tisku, k verejne
diskusi muze dochazet v nevladnich organizacich,
jejichz aktivity jsou zasadnim prvkem informovaneée
verejne diskuse.

92. Dulezité je tudiZ posouzeni otazky, zda zadatel
o informaci tak Cini s cilem informovat verejnost
jako "verejny hlidaci pes". To neznamena, ze tato
role muze byt vykonavana vyluéné jen tiskem
Ci nevladnimi organizacemi



Role zadatele a ,,hlidaci pes*

[36] Dnes, v dobé internetu, se drtiva vétSina informaci mnohem snadnéjsim
zpusobem komunikuje na webu, v nejruznéjSich aplikacich a platformach typu
Facebook, Twitter, YouTube, na blogovych platformach apod. Pravé proto jiz
NSS vysvétlil, ze tzv. ,spoleCensti hlidaci psi“ zdaleka nejsou jen profesionalni
novinari, ale tfebas nejruznéjSi politicti aktivisté, blogefi i podobnym
zpusobem se o vefejné zalezitosti zajimajici lidé. Lidé, ktefi relativné
koncentrované (at jiz v dlouhodobéjSim Casovém horizontu, nebo v SirSim
zabéru ,hlidanych® povinnych subjektu) do vefejného prostoru jakymkoli
kvalifikovanym zpusobem vnaseji informace Ci nazory ohledné fungovani
vefejného Zivota. Diky tomu muze byt o téchto vécech zahajena a vedena
diskuse, pfipadné se s nimi SirSi verejnost alespon muze seznamit (rozsudek
NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 2 As 88/2019-29, €. 4044/2020 Sb. NSS, bod 30, z
néhoz spravné vychazel krajsky soud). Jako pfiklad lze uvést novinare
Hospodarskych novin, ktery zjiStoval, nakolik povinné subjekty dodrzuji
judikaturu a sdéluji informace o platech (rozsudek ze dne 5. 3. 2021, ¢j. 5 As
440/2019-63, body 35 nasl.).

Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 10 As 542/2021- 99, Zlin, bod 36




Role zadatele a ,,hlidaci pes*

[37] ... zalobcovy vystupy na Facebooku, ... jeho verejne dostupné
internetové stranky a na vlastni zkuSenosti, které mel [zalovany] v
ufedni Cinnosti se Zalobcem (zalovany souCasné neopomnél
polemizovat s korektnosti vystupl Zalobce na webu, to v8ak je pro
nynéjSi rozhodnuti NSS bez vyznamu). Jakkoli zalovany neupfresnil, z
jaké uredni Cinnosti tyto poznatky ma [...], ve spravnim spise |e
dostatek listinnych podkladu, které osvédCuji, ze zalobce je pilnym
diskutérem verejnych véci a jim vnimanych (udajnych) neSvaru ve
mésté Zlin. Zalobce se na internetu a zejména na Facebooku zapojuje
do politické debaty o pomerech ve Zliné, kritizuje tamni politickou
scénu a upozorniuje na nejruznéjsSi problémy, které v tamnim verejném
zivoté vidi. Stejné skuteCnosti jsou ostatné znamy téz zdejSimu soudu z
jeho vlastni soudni Cinnosti (napf. veci vedené pred NSS pod sp. zn. 7
As 71/2018, 9 As 58/2018, atd.).

Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 10 As 542/2021- 99, Zlin, bod 37




Role zadatele a ,,hlidaci pes*

,[30] ... Podminkou pro naplnéni role tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“
tedy je, aby si zadatel jemu drive poskytnuté informace (zde o pfijemcich
vefejnych prostfedkd) nenechaval vyluéné pro sebe a svou vlastni
soukromou potrebu, nybrz s nimi verejné ,pracoval® (typicky s nimi
seznamoval verejnost, komentoval je apod.). Prezentovani téchto
informaci verejnosti by na jednu stranu nemélo byt zcela nahodilé,
naprosto nesystematické a vyhradné sporadické. Zaroven je vSak treba
zduraznit, Ze nelze trvat na tom, aby zadatel takto ziskané informace
nutné sam primo explicitné hodnotil, analyzoval €i metodologicky
dale zpracovaval, jejich pouhé zverejnovani, zvlasté ma-li

- w L a.b a8l

hodnotou. Jiz jen tato ¢innost (zpUsob nakladani s poskytnutou informaci)
naplfiuje dikci Ustavnim soudem citovaného rozhodnuti ESLP, nebot’ tim
zadatel vykonava ,svoji nepostradatelnou roli verejného ,hlidaciho psa“
(spocCivajici) v rozsifovani informaci o vécech verejného zajmu®, coz ma
,vyznamny dopad na fadné fungovani demokratické spolecnosti.™

Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2020, &j. 2 As 88/2019-29, bod 30: GEEHNCIZCITcCHamCR
pouzit na novou Upravu!lllll




Vyuziti informaci v politice

[48] Argumentem proti poskytnuti informaci neni ani to, Ze Zalobce v
minulosti vyuZzival jim ziskanych informaci o platech pracovniki mésta
Zlin v politickém boji (zalovany na s. 12 rozhodnuti uvadi, Zze zalobce
nabizel tyto informace na internetovéem foru ,Vyménte politiky“, opakuiji
to téz kasacni stiznosti, které kritizuji krajsky soud, ze tuto skuteCnost
pominul). Dle NSS je to ale naopak argument, ktery posiluje tezi, ze
zalobce skuteCné shromazduje informace ve verejném zajmu a pro
ucely verejné debaty, nikoli pro soukromé ucely nebo z duvodu néjakeé
zasti proti osobam zucCastnénym. Pravo na svobodny pristup k
informacim prece slouzi zejména k verejné debaté uvnitfr obCanskeé
spolecnosti tykajici se kontroly verejné moci. Informaci takto ziskanych
|ze vyuzit i za uCelem opoziCnich aktivit a politickeého boje

Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 10 As 542/2021- 99, Zlin, bod 48




Advokat?

,[18] Stézovatel také (opét jen velmi vagné) tvrdi, ze takovou kontrolni
verejnou funkci plni jiz jen proto, ze je advokatem, a jeho klienti jsou
prece onou verejnosti, ktera ma kontrolovat verejnou spravu. Na takto
Siroce postavenou koncepci ,spolecenského hlidaciho psa“ ale jiz
pristoupit nelze. Judikatura jasné fika, ze informace si zadatel nemuze
nechat pro sebe, nybrz Zze s nimi musi vefejné pracovat [...]. Sam
stézovatel ... pripousti, ze informaci potrebuje pro jiné fizeni ohledne
domereni dané. To je predmetem jiného soudniho fizeni, o kterém vSak
nemuze z duvodu zakonné povinnosti mi€enlivosti advokata hovorit.
NSS nijak nezpochybnuje advokatovu povinnost miCenlivosti. OvSem
tato povinnost je zcela jisté neslucitelna s predpokladanou funkci prava
na informace o platech a odménach, jak ji vysvétlil Ustavni soud. NSS
opakuje, ze touto funkci je pravé verejna debata ve sdelovacich
prostredcich, na internetu, na socialnich sitich apod. Verejnou debatou
vsak neni rozhovor advokata s jeho klientem v advokatni kancelari —

tento rozhovor se naopak svou povahou verejné debate zcela vymyka.”
(rozsudek ze dne 3.2.2021, ¢j. 10 As 411/2020-34, tato véc pravdépodobné pouzitelna i po novele)




Odborova organizace

[59] Tvrzeni, Ze cilem Zalobkyné bylo rozvratit kolektiv zaméstnancu, je
nepodlozené a spekulativnhi. Predevsim vSak hrozba rozvraceni
kolektivu zaméstnancl nemuze byt duvodem pro nevyhovéni zadosti.
...argumenty, dle kterych poskytnuti informaci o mzdach ,midze na
urcitém pracovisti vest k zavisti a neshodam mezi zamestnanci Ci k
neklidu v misté, kde dotCena osoba zije, je nutno odmitnout jako
ucCelove (...), ani urCovani vyse mzdy nesmi byt v pfipade, ze je
placena z verejnych prostfedkl, zaloZzeno na iracionalité a svévoli a
ten, kdo o vysi mzdy rozhoduje, musi byt schopen se za své rozhodnuti
postavit a obhajit je".

[60] ...Smyslem poskytovani informaci o platech ¢i mzdach ovSem je
podrobit nakladani s verejnymi prostredky kontrole prostrednictvim
verejné diskuse, ktera muze byt kriticka. Jde o nutnou soucast debaty o
Fadném a uéelném vynakladani finanénich prostfedkd. Zadatel o
Informace, ktery usiluje o vyvolani takové verejné debaty, tim nesleduje
zakazany ucel, ale naopak jediny ucel, ktery je u tohoto typu zadosti
podle Ustavniho soudu pfipustny.

e Rozsudek ze dne 27. 10. 2022, ¢j. 6 As 188/2021-57




Dopady nalezu IV. US 1378/16

Aplikovatelnost nad ramec zadosti o info o platech?

[15] Odkaz stéZovatele na nalez IV. US 1378/16 neni namisté.
Tento nalez se tykal zadosti o informaci o platech osob ve
verejné sprave. Zavery tam uvedené, vCetné povinnosti zadatele
o informaci uveést ucel takovéto zadosti, nelze prenaset mimo
specifickou oblast zadosti o informace o platech. Krom této velmi
specifické problematiky stale plati, ze zadatel o informaci v
rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim v zasadé
nemusi uvadét ucel (duvod) své Zadosti.

(rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2020, ¢j. 10 As 88/2020-38, bod 15)



Dopady nalezu IV. US 1378/16
a novely od roku 2023

e Jak zjistovat motivaci zadatele, cil zadosti,
jeho osobu?
e S ohledem na to, ze to jasne stanovi zakon,

musi zadatel u ,béckovych” osob uvést
duvody zadosti



Restriktivni aplikace nalezu

e [14] Pro uplnost soud dodava, ze provedeni testu proporcionality
podle nalezu IV. US 1378/16, které Zalovany v odGvodnéni
rozhodnuti rozebira, pfipadné mozneho zneuziti prava, soud za
priléhavé nepovazuje. Poskytnuti kopie faktur k zadnému zasahu
do soukromi fyzickych osob nedochazi, proto neni pfiléhavé, aby
Zalovany takovy test provadél (nalez Ustavniho soudu se tykal
konfliktu prava na informace a ochranou soukromi fyzickych osob).
Ohledné hodnoceni mozného zneuziti prava pak rovnéz neni mozné
odkazovat na judikaturu, ktera se vaze k posuzovani stretu prava na
informace s pravem na soukromi fyzickych osob, nebot o nic
takového v této Casti zadosti neslo — zalobce se nedomahal zadnych
informaci, které mohou mit dopad na soukromi fyzickych osob, ale

informace o fakturach za provedené pravni sluzby.

Rozsudek MS Praha ze dne 6. 6. 2019, ¢&j. 6 A 185/2018 — 61 (povinna: Sprava zZelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace)



Restriktivni aplikace nalezu

[15] Pokud jde o odpovéd na otazku €. 4, Zalobce se dozadoval informace o
celkovych ro€nich nakladech na provoz pravniho oddéleni zahrnuijici
tam uvedené polozky. Pfi hodnoceni této Casti zadosti vychazel zalovany z
nalez( ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018, sp.
zn. IV. US 1200/16. ... Ani v této &asti se soud neztotoZnil se zavérem
zalovaného, Ze v obecné roviné by poskytnutim takové informace mohla byt
porusena ustavné garantovana prava tfetich osob (zaméstnancu) na
soukromi a Ze by tim byl rovnéz naplnén davod pro odmitnuti poskytnuti
informace dle § 8a zakona o informacich. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazi z toho, ze zalobce pozaduje poskytnuti téchto informaci o kazdém
zamestnanci pravniho oddéleni zvlast (bez uvedeni jména) ... Takto
polozeny dotaz vsSak z podané zadosti zalobce nevyplyva, naopak z n¢j ...
plyne, ze zalobce zada toliko celkoveé naklady na provoz pravniho oddéleni,
které budou zahrnovat tam uvedené polozky. ... poskytnuti celkové sumy
nijak neohrozi soukromi jednotlivych fyzickych osob — zaméstnancu, nebot z

ni neni mozné usuzovat, kolik penéz bylo konkrétni fyzické osobé vyplaceno.
Rozsudek MS Praha ze dne 6. 6. 2019, ¢&j. 6 A 185/2018 — 61 (povinna: Sprava zZelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace)




Zneuziti prava zverejnenim?

e [...] ani zverejnéni informaci o platech konkretnich osob
nelze obecné povazovat za zneuziti prava na informace,
nebot uCelem prava na pristup k informacim je prave
jejich sdileni, pokud jiz tedy jsou splneny podminky pro
poskytnuti informaci, nelze jejich dalsi Sireni povazovat
za zneuziti prava. O zneuziti prava by se mohlo jednat
toliko v pfipadech, kdy by ke zverejneni informaci doslo
ve zle vire s umyslem poskodit dotCené osoby,
popripade povinny subjekt, v posuzovanem pripade vsak
nic takovemu jednani stezovatele nenasvedcuje

e (rozsudek ze dne 5. 3. 2021, ¢j. 5 As 440/2019-63, bod 37)



1 4

Info o vzdeéelani

Informace o0 dosazenem vzdelani a odborné praxi
zaméstnancu verejné spravy patfi do rozsahu pojmu
,verejna a uredni Cinnost” obsazeného v § 5 odst. 2 pism.
f) zakona €. 101/2000 Sh. Zajem na poskytnuti uvedeného
typu informaci o zamestnancich verejné spravy obecné
prevazuje nad zajmem na ochrané soukromi dotCenych
osob. Pokud by v konkrétnim pripade zadost méla za cil
poskodit osobu, jiz se informace tyka (napr. ji Sikanovat,
vydirat, vyprovokovat vuc€i ni nenavist apod.), bylo by
mozné informace odeprit na zaklade principu zakazu
zneuziti prava.

(rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 12/2015 - 46)



y y

Info o vzdeéelani

[23] .... NSS proto souhlasi se zalobcem,
ze samotna skutecnhost, ze zadatel o
Informace nesouhlasi s vysledky cinnosti
uredni osoby v jiné veci, nezaklada
duvod pro konstatovani zneuziti prava v
pripade, kdy zadatel o takové uredni
osobé zada informace o jejim vzdelani a
odborneé praxi.

Rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2018, ¢j. 6 As 189/2017 — 32



Vyuziti informace pro soudni
nebo podobneé rizeni

,Pausalni neposkytovani informaci pravé s ohledem na hrozici soudni
spor, proto bez dalSiho nemuze byt divodem pro odmitnuti informace s
odkazem na zakaz zneuziti prava.”

(Rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 1 As 96/2021- 43, bod 39)

[21] StéZovatelka v kasacni stiznosti predné namitala, Zze poskytnuti informaci
branilo ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, jelikoz se jedna
o informace o rozhodovaci €innosti soudu. Ma tomu tak byt z toho divodu, ze
Zalobce by mohl pouzit pozadované informace v soudnich fizenich proti
stéZovatelce, coz by bylo v rozporu se zasadou rovnosti zbrani u¢astniku
fizeni.

[22] NSS konstatuje, ze obdobnou namitkou se zabyval jiz v rozsudku ze dne
1.4.2022, C. j. 1 As 96/2021 - 43, ve kterém uved|, ze ,zaver povinného
subjektu a méstského soudu o moznosti odmitnuti poskytnuti informaci toliko s
ohledem na jejich vyuziti v budoucim (soukromopravnim) sporu, narazi na
smysl a ucel zakona o svobodném poskytovani informaci. Jednim z aspektU
prava na informace je vnéjSi kontrola moci verejné.” [podobné téz rozsudek ze
dne 4. 8. 2022, ¢j. 1 As 14/2022-38].

(Rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 4 As 213/2022-49)




Vyuziti informace pro soudni
rizeni

[23] Podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona plati, ze povinné subjekty
neposkytnou informace o ,rozhodovaci €¢innosti soudu s vyjimkou rozsudku.”

[24] Adresatem tohoto ustanoveni jsou soudy, kterym toto ustanoveni zapovida
k zadostem o informace poskytovat informace o své rozhodovaci Cinnosti, s
vyjimkou rozsudku. Informace o rozhodovaci Cinnosti soudu jsou v kontextu
tohoto ustanoveni mysSleny zejména informace souvisejici s vlastnim
rozhodovanim soudu a postupem soudu a jejich ukony smérujicimi ke zjisténi
skutkového stavu véci, ukony ucastniki ucéinénymi vaci soudu a ostatnim
ucastnikum fizeni (...).

[25] Stézovatelka svuj vyklad § 11 odst. 4 pism. b) informacéniho zakona stavi
na myslence, ze povinnost poskytnout informace, které by pak mohly byt
pouzity proti povinnému subjektu jako dukaz v civilnim fizeni, je v rozporu se
zasadou rovnosti zbrani. Tento argument vsak jiz vyslovné& odmitl Ustavni soud
v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PI. US 2/10 (...), ktery se zabyval otazkou
poskytovani nepravomocnych rozsudkd.

(Rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 4 As 213/2022-49)




Vyuziti informace pro soudni
rizeni

§ 11/1 pism. g) po novele: Povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace,
pokud g) byla vytvorena nebo ziskana v primé souvislosti se soudnim,
rozhod¢im, spravnim nebo obdobnym fizenim, a to i pred jeho zahajenim, a jeji
poskytnuti muze ohrozit rovnost ucastniku tohoto rizeni.

(z DZ: ,Typicky se tak bude jednat o rizné rozbory (napf. rozbor vécné prislusné judikatury, analyza
moZznych procesnich postupu), jejichz zvefejnénim by doSlo ke znevyhodnéni strany fizeni, jez si dany
rozbor poridila. Informace pfitom mohou mit jak interni, tak externi pivod. Pokud by obdobné
informace nebyly v drZzeni povinného subjektu, nybrz béZné osoby soukromého prava, nebyla by
takova osoba povinna je poskytnout.“)

(z DZ: ,Musi se jednat o informace, které byly vytvoreny Ci ziskany v pfimé souvislosti s danym
rizenim. Nepdujde tedy o veSkeré informace, které se fizeni jakkoli tykaji (napf. nékteré dukazni
prostredky, kterée vznikly bez vazby na soudni fizeni, typicky smlouvy, které byly sjednany a o jejichz
plnéni se nasledné vede soudni spor). PoZadavek na "pfimou souvislost” je tfeba vnimat nikoli tak, Ze
povinny subjekt si je védom alespon potencionalni moznosti jakéhokoli fizeni, a pro tento pfipad si
pfislusnou informaci poridi. Prikladem muZzZe byt pravni analyza ¢i odborny znalecky posudek urcitého
problému, ktery vznikl ¢i by mohl vzniknout mezi povinnym subjektem a jeho dodavatelem (mize tedy
jJiti o "preventivni” analyzu rizik pro pfipad, Ze by nastal urity problém, ktery by mohl byt divodem
soudniho sporu, aniz by tento jiz realné vznikl). Naopak pod tento duvod nebudou podraditelné
informace, které se fizeni ani potencionalné tykat nemohou (napf. smlouva, ktera byla uzaviena mezi
povinnym subjektem a treti osobou, pfi jejimz plnéni nasledné doslo ke sporu, ktery mize vyustit v
soudni ¢i rozhodCi Fizeni apod. )



Mnohost zadosti o informace
(,nepfiméfena zatéz povinného subjektu*)

eStéZovatel zahlcuje spravni organ zadostmi, jeho podanil jsou
pfevazné velmi komplikovana a rozsahla a reakce povinnych subjektu
stéZzovatele malokdy uspokoji. Stézovatel nasledné vyuziva vSech
dostupnych opravnych prostfedku. StéZzovatelova Zaloba v podstaté
nevyboCuje z dosavadniho charakteru jeho jednani obsahuje paletu
jeho stiznosti na postup OU obce Seé& pfi vyfizovani jeho u&elovych
zadosti o informace, Casto obstrukCniho charakteru, a je tak vlastné
pokraCovanim jeho osobniho ,boje“ za dosazeni (jeho vlastnimi slovy)
,2absolutniho vitézstvi,” zcela evidentné nad Zalovanou. Jeho zaloba se
zcela miji svym predpokladanym ucCelem — ochranou vefrejnych
subjektivnich prav stézovatele, ale je zneuzivana za ucelem dalSiho
zahlceni zalované. Takovy vykon prava vSak nemuze pozivat ochrany a
nelze mu pfiznat ani dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku.

e(rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 2 As 24/2015 — 52)




Mnohost zadosti o informace
(,,neprimerena zatez povinného subjektu®)

Povmny subjekt [obec FrySava pod Zakovou horou] dospél k zavéru o
Sikandznim postupu zalobce zejména na zakladé jeho predchoziho postupu,
ktery je zdokumentovan listinami obsazenymi ve spravnim spisu. Zalobce
pusobil jako starosta obce a nyni je pravidelnym kritikem vedeni obce. Mezi
,2nhovym* a ,starym” vedenim obce dochazi k nazorovym neshodam a probiha
trestni fizeni ve véci vystavby kanalizace a CistiCky v obci realizované za
pUsobeni Zalobce ve funkci starosty. Zalobce se opakované& domaha
poskytovani riznych informaci, které zpravidla souviseji s jeho trestnim
stihanim, Ci informaci, které souviseji s béznym chodem (kazdé) obce a
vykonem jeji samostatné pusobnosti. Poté, co zalobce ziskal informace, je dale
pouzival jako podklady pro své dopisy obéanum obce, ve kterych kritizuje
stavajici vedeni obce. V tomto jednani (opakovaném podavani zadosti o
poskytnuti informaci, které zZalobce pouziva jako nastroj kritiky stavajiciho
vedeni obce — obec spatfuje Sikandzni vykon prava na informace (obsah,
Cetnost a systematicnost zadosti, jakoz i nasledné pouziti informaci). Pro obec
S jednim zamestnancem pro vyfizovani administrativy a s neuvolnenym
starostou je neustalé vyrizovani opakovanych zadosti zalobce a sdeleni kK jiz
vyfizenym zadostem administrativni zatezi.

Rozsudek KS v Brné ze dne 3. 10. 2019, &j. 62 A 213/2017-43




,Neprimerena zatez
povinného subjektu”

Zalovany (KU Vysogina) v napadeném rozhodnuti doplinil,
Zze ze spisového materialu dovozuje snahu zalobce
postupné zahlcovat povinny subjekt, jeho CcCinnost
paralyzovat a nasledné vydavat soukromeé letaky o tom, ze
obec nekona v souladu se zakonem. Informace jsou
pouzivany vyhradné v ramci politické souteze, ve snaze
Sifit dezinformace o chodu obce a rozstépit obec na dva
tabory. K tomu zalovany odkazuje na zdroje z internetu.
Povinny subjekt pfitom podle zalovaného nedisponuje
aparatem, jenz by mu umoznil Celit prfivalu zadosti o
iInformace.

Rozsudek KS v Brné ze dne 3. 10. 2019, &j. 62 A 213/2017-43




000
,Neprimerena zatéz povinného oo
subjektu®
19. ... od Cervence 2016 do kvetna 2017 se zalobce na obec obratil

celkem osmkrat se zadosti o informace (vCetné zadosti ze dne 31.5.2017).
Takovou intenzitu zadosti nelze oznacit za zahlcujici povinny subjekt. [...] v
drtivé vétsine jedna o informace, které ma obec k dispozici v takové
podobé, Ze k vyrizeni zadosti bylo potfeba je dohledat a poté pouze
okopirovat a zaslat zalobci (smlouvy, objednavky, faktury, zprava o danoveé
kontrole, zapisy ze zasedani zastupitelstva, vystupy z rozpocCtu obce). [...]
cast pozadovanych informaci jednodusSe nebyla Zzalobci poskytnuta s
odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb., nebot’ se
jednalo o informace tykajici se probihajiciho trestniho fizeni, nebo bylo
odkazano na jiz zvefejnénou informaci, pripadné s odkazem na § 11 odst.
1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb., nebot se informace vztahovala vylucné
k vnitfnim pokynim a personalnim predpisum. Zmifuje-li zalovany také
obsahlost a naroCnost zpracovani pozadovanych informaci, tak nic
takového ze spisového materialu neplyne; obec vaéi zalobci vzdy
pozadovala uhradu pouze za porizeni kopii a jejich odeslani zalobci.
Rozsudek KS v Brné ze dne 3. 10. 2019, ¢&j. 62 A 213/2017-43



,Neprimerena zatéz povinného
subjektu®

20. [...] divodem pro posouzeni zadosti o informace coby zneuZiti Iprava
nemuze byt skuteCnost, Ze tyto informace zalobce pouziva v ramci své
obcCanskeé Ci politické aktivity kritizujici stavajici vedeni obce. Je na obci, aby
na takové postupy zalobce adekvatné reagovala kupfr. v médiich Ci v ramci
diskusi s obCany.

21. Kromé hodnoceni Cetnosti zadosti a udajného zahlceni obce [...]
neobstoji ani dalSi duvody, o které Zalovany své rozhodnuti opira. [...]
smyslem prava na informace ve smyslu Cl. 17 [Listiny] neni pouze badani, Ci
shromazdovani informaci ,pro soukromé ucely®, ale [...] toto pravo slouzi
zejména k verejné debate v ramci obCanské spole€nosti tykajici se kontroly
verejné moci a informace takto ziskané Ize vyuzit i v ramci opozicnich aktivit
a politického boje. [...] aktivity zalobce jsou pro obec a jeji vedeni
nepochybné nepfijemné, a je zfejmé, Ze do celé véci vstupuji i osobni
animozity a dalSi souvislosti; ani tyto nepfrijemnosti vSak nemohou byt
divodem k odmitnuti Zadosti o informace z duvodu zneuziti prava, o které se
v daném pripadé, ani co do Cetnosti ani co do obsahu a ucelu zadosti

zalobce o informace, nejedna.
Rozsudek KS v Brné ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 62 A 213/2017-43, potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 5 As 370/2019-23




Mnohost zadosti

§11a /1 b): ,za zplisobeni nepfimérené zatéze se
povaZzuje také podavani Zadosti o informace u veétsiho
poctu povinnych subjektiu bez zjevné obsahoveé
souvislosti poZadovanych informaci*

[25] Stézovatelka argumentuje, ze zalobce
svymi zadostmi, kterych jsou vaci riznym
verfejnym skolam desitky, zneuziva pravo.

[27] ... KS v rozsudku uvedl, ze pokud je
zalobcovou motivaci (ktera nadto neni z
hlediska zakona o svobodném pfistupu k
informacim pfimo relevantni) zpracovani téchto
udaju v diplomové praci, resp. jejich jiné dalsi
zvefejnéni, neni to samo o sobé divodem pro
neposkytnuti pozadovanych informaci. K tomu
NSS uvadi, Ze naprosto z niCeho neplyne
zneuziti prava zalobcem; samotna mnohost
zadosti bez dalSiho zneuziti prava nezalozi.
eRozsudek NSS ze dne 24.9.2015, &. 10 As 112/2015 — 54



Mnohost zadosti o informace

§1l1la /1 b): ,za zpusobeni nepfimérené zateze se povazuje
také podavani zadosti o informace u vetsiho poctu
povinnych subjektu bez zjevné obsahové souvislosti
pozadovanych informaci*

Rovnéz ani tvrzené zneuziti prava na svobodny pfistup k informacim,
které zalovana | osoba zucCastnéna 1) spatrovaly v opakovanych
zadostech Zalobce na ruznych vefejnych vysokych Skolach, nema
charakter takové okolnosti, ktera by vyluCovala povinnost zalované bez
dalsiho poskytnout informace. Nelze totiz vylouCit studijni zajem
zalobce, Ci jen prostou lidskou zvédavost, ktera je v priméreném
rozsahu verejnym subjektivnim pravem na svobodny pristup Kk
informacim rovnéz chranéna tam, kde se jedna o povinné poskytované
iInformace o Cinnosti povinného subjektu.

e Rozsudek KS Brno ze dne 10.3.2016 sp.zn. 30 A 34/2013



Mnohost a “dalsi faktor”

§ 1l1a/2: ,Rozsah pozadovanych informaci nebo pocet podanych Zadosti neni bez |dalSiho
davodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1.

[24] Stézovatel namitl, Ze se nejedna o prvni zadost Zalobkyné, takovych zadosti Zalobkyné
fesi ,celou fadu® (aniz by byt jen ramcové uvedl poCet Zalobkyni podanych zZadosti). NSS
pfipomina, Ze o zneuziti prava na informace pujde jen tehdy, pokud k ,mnozstevnimu®“ aspektu
zadosti pfistoupi i dalSi faktor, jenZ bude zcela nepochybné indikovat zneuzivani tohoto prava
... Zneuziti prava neni zalozeno bez dalSiho ani tim, Ze se jedna o 68 zapisu a celkem 300
stran textu.

[25] Stejny zavér lze dovodit i z odborné literatury. ,M0zZe se jednat napf. o podavani velkého
mnozstvi zadosti o poskytnuti riznorodych informaci, které spolu obsahové nesouviseji, 0
shahu ,paralyzovat® mnozstvim podavanych ZzZadosti vyfizovani bézné agendy povinnymi
subjekty (napf. v malych obcich, které nemaji uvolnéné obecni funkcionare, mize ,aktivita“
takového zadatele prakticky zastavit vyfizovani jinych béznych agend), neucelné podavani
stiznosti podle § 16a v situacich, v nichz jiz Zadatel informace ziskal, byt po Ihaté, opakované
nezaplaceni zjevné opravnéné uhrady nakladi (napf. uhrady za poskytnuti listinnych kopii, u
nichz neni spor o mnozstvi ani vySi uhrady), bezsmysIiné trvani na zaslani informaci
elektronicky, kdyz byly poskytnuty v listinné formé (nejde-li o pfipady, kdy je zjevné, ze Zadatel
chce s informacemi dale elektronicky ,pracovat®), bezdivodné trvani na pfimém poskytnuti
zverejnénych informaci [srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 162/2014-63 (3276/2015 Sb. NSS), bod
54 oduavodnéni] €i tematicky zcela zjevné nesmysiné otazky (z judikatury typu kdo dne XY
zametal nadvori statnino zamku MN apod.)” (Viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirrovec, T. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Komentar. C. H. Beck, Praha, 2016, s. 751 — 835)."

Rozsudek ze dne 26. 2. 2020, &j. 4 As 385/2019-55 (M&U Pogatky)




y N

Podavani zadosti skrze
spojené osoby

V projednavane veci z okolnosti pripadu
vyplyva, Ze Mgr. S. se snazil ziskat informace,
o ktere drive zadal a se svou zadosti neuspeél,
skrze jiné, s nim spriznené, osoby. To vyplyva z
toho, ze zadosti o informace stezovatele a dale
Mgr. B. byly fakticky shodné s zadosti o
informace Mgr. S. a byly podany ve stejny den.
Tyto osoby byly také provazane. V tom je nutne

shledat zneuziti prava na informace.
Rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2022, &. 10 As 153/2020 — 43, bod 20



Nesmysineé teze o zneuziti

14. Zcela mylna je pak uvaha Zzalovaného o zneuziti zakgna o
svobodném pristupu k informacim zalobcem pro zpracovani jeho
védecké prace. Zalovany nijak blize nevysvétluje, v &em toto zneuZiti
melo spocivat. V této souvislosti soud dodava, ze sama skutecnost, ze
zakon o svobodném pfistupu k informacim nevyzZzaduje uvedeni dlvodu
Ci ucCelu zadosti, jesté neznamena, ze by nebylo mozné ve zcela
vyjimecnym pripadech poskytnuti informace odeprit s poukazem na
princip zakazu zneuziti prava (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2015,
Cj. 8 As 12/2015 — 46, €. 3310/2015 Sb. NSS). V posuzovaném pfipadé
vSak zadost o informace ani chovani Zzalobce zaznamenane ve
spravnim spisu zadné znamky zneuziti prava nevykazuje. Judikatura
NSS pak vyslovné ve vztahu ke kvalifikacnim studentskym pracim, kam
Ize bez jakychkoli pochybnosti zaradit i védeckou praci zalobce,
dovodila, Ze neni zneuzitim prava na informace a duvodem pro
neposkytnuti pozadovanych informaci, pokud maji slouzit pravé k
tomuto ucCelu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, €. J. 10 As
112/2015 — 54).”

(rozsudek KS Praha ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 51 A 19/2019-39)




Presna specifikace, jak info o
platech poskytovat

§ 8c¢/2: ,Informace o vysi prijmu podle odstavce 1 se poskytne v rozsahu jméno, prijmeni,
funkéni, pracovni Ci jiné obdobné zarazeni a vySe vefejnych prostredku, na kterou vznikl
narok, pred zdanénim a dalSimi povinnymi odvody za obdobi podle obsahu zadosti.”

X 60. Soud prisvédcCuje zalobci, Zze jeho poZzadavek nelze povazovat za Sikandzni, coz by
vedlo k moznosti odepreni poskytnuti informace. V rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7
As 101/2011 — 66, NSS, Ze nevyhovét Ize takovym Zadostem, které jsou ,kverulacni,
Zjevné Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organu verejné moci z ruznych davodu
cilené paralyzujici“. Toto vSak v Zadosti zalobce soud nespatiuje. Poskytnuti kopii 22
vyplatnich pasek, pfipadné odpovidajicich vypisl z jeji evidence platu nelze povazovat
pro zalovanou za paralyzujici. Mési¢ni vyuctovani pfijmu jsou dokumenty, které zalovana
ze zakona musi zaméstnanci vydavat. Podle soudu poskytnuti ¢astecné
anonymizovanych kopii vyplatnich pasek i odpovidajicich vypist z evidence platu je z
pohledu pozZadavku na ¢as zaméstnancu Zalované srovnatelné se sepsanim dopisu, do
kterého je tfeba Udaje zkopirovat. Zalobce rovnéz nepodava neopodstatnéné zadosti tak,
aby bylo mozno jej oznacit za kverulanta. A nejde ani o Sikanu ve smyslu cileného utoku
zalobce na konkrétni osoby Ci urad jako celek. Jak bylo vysvétleno vySe, kanclér je
osobou velkého vefejného zajmu a na informaci o jeho pfijmech je velky verfejny zajem.
To, Ze Zalobce zada informaci ve formé kopii vyplatnich pasek, neni Sikandzni. Timto
Zalobce ziska praktickou jistotu, ze poZzadovana informace je spravna. Zaroven soud vzal
v potaz, Ze to byl sam zalovany, ktery u Zalobce vytvofil urCity stav nedlavéry tim, ze
puvodné odmital vibec pfFijem kancléfe sdélit. | v tomto ohledu nelze tedy Zadost Zalobce
o0 kopie platebnich pasek povazovat za Sikandzni. (MS Praha, 1. 10. 2018, ¢&j. 5 A 40/2015-68)




Moznosti prvostupnoveho organu
branit se proti ,,odvolacce*

Pokud Ufad pro ochranu osobnich Gdaju rozhodl o
odvolani cCi stiznosti proti rozhodnuti pravnické Ci
fyzické osoby ve vecech svobodného pristupu k
informacim (§ 20 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim, ve zneni
zakona €. 111/2019 Sb.), ma pravo v fizeni o
zalobe proti rozhodnuti uradu takova pravnicka
nebo fyzicka osoba vystupovat jako osoba
zUCastnena na rizeni (§ 34 s. 1. s.), nebude-li sama
primo zalobkyni.

(rozsudek ze dne 19.11.2020, ¢j. 10 As 244/2020-40)



