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Nalez US ze dne 6. 9. 2023, sp. zn. PI. US 31/23
- vymezeni kapacity v trznim fadu podle 72

>

>

Reditel KU Jihomoravského kraje (navrhovatel) navrhl zru$eni nafizeni obce Holubice ¢. 1/2019, trini ¥ad, ze dne
24.10. 2019 pro jeho rozpor s § 18 7Z.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni zastupitelstvo obce pfijalo v nasledujicim znéni: ,,Pocet prodejnich mist a jejich
vymeéru stanovi Obecni ufad Holubice a vhodnym zplisobem o tom informuje prodejce a poskytovatele sluzeb
(ddle jen prodejci).”

Podle navrhovatele obec miiZe trznim fadem stanovit kapacitu trZisté (tedy pocet prodejnich mist) podle 7Z.
Ma-li vSak v umyslu kapacitu trzist upravit, je povinna tak ucinit vzdy vyslovné a primo v trznim radu, ktery musi
obsahovat skutec¢né urceni kapacity. Pfitom nelze upravit kapacitu napriklad odkazem na budouci Upravu mimo
trzni rad, jako tomu bylo v pripadé ¢l. 3 odst. 1 narizeni.

Ustavni soud po projednani navrhu &l. 3 odst. 1 nafizeni zrusil. Pfisvédéil navrhovateli v tom, Ze v piipadé
tohoto ustanoveni obec Holubice prekrocila zakonem predvidané meze zmocnéni. Obec musi kapacitu trzisté
podle § 18 odst. 2 pism. a) Zzivnostenského zakona vymezit konkrétnim zplsobem pfimo v trznim fadu a nem(ize
se odkazovat na naslednou (budouci) Upravu nachazejici se mimo néj.




Nalez US ze dne 6. 9. 2023, sp. zn. PI. US 31/23
- vymezeni kapacity v trznim fadu podle 72

-»>

Podle zdkona o obcich je obec opravnéna vyddvat nafizeni v pfenesené plsobnosti na zakladé zdkona a v jeho mezich,
je-li k tomu zakonem zmocnéna. Pfi vydavani nafizeni jde o vykon statni spravy, jehoz Ustavni zaklad je obsazen pfimo v
Ustavé. Neni pfipustné, aby zastupitelstvo obce (nebo rada obce, je-li zfizena) nafizenim delegovalo pravomoc ke
stanoveni kapacity trzisté na sebe Ci jiny organ, protoze v takovém pripadé jde o postup vybocujici ze zakonnych mezi.
Zakotveni povéreni ke stanoveni kapacity trzisté v napadeném nafizeni je tak nezakonné proto, ze k nému
zastupitelstvo obce neni zmocnéno zZivnostenskym ani jinym zakonem. Nadto zastupitelstvo obce Holubice preneslo
pravomoc vymezit kapacitu trziSté na obecni Gfad, ktery k rozhodovani v pfenesené pusobnosti v této oblasti neni
opravnén.

Ustavni soud proto jedno z ustanoveni nafizeni obce Holubice zrusil dnem vyhlaseni nlezu ve Sbirce zakon(. Ve zbytku
navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény z diivodu absentujici argumentace. Rozhodoval v situaci, kdy jiz krajsky urad
pozastavil uc€innost nafizeni. Rozhodnuti krajského uUfadu o pozastaveni ucinnosti pozbyde platnosti dnem, kdy
rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci. Od tohoto okamZiku bude napadené nafizeni ve zbylé (nezrusené)
¢asti znovu vyvolavat pravni ucinky. Postup krajského uradu, ktery pozastavil Gi¢innost nafizeni jako celku (nikoliv
diléiho ustanoveni), Ustavni soud nepovaZoval za uéelny. V obecné roviné neni vhodné pozastavovat Géinnost celého
narizeni a navrhovat jeho zruseni, je-li fakticky namitana nezakonnost ¢i protiustavnost jednotlivého ustanoveni, nebot
ve zbyvajici ¢asti mize mit dany predpis pro obec svij vyznam.




Rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2022, €. j. 10 As 410/2021-37
- ZOS - nekalé obchodni praktiky — materialni znak

=» Zalobkyné v roce 2017 provozovala webové stranky, které v mnoha ohledech vypadaly jako bézny
e-shop. Stranky obsahovaly nabidku zbozZzi s cenami nebo vSeobecné obchodni podminky.
Zalobkyné stranky provozovala jen jako katalog zboZi, nechtéla z nich mit pIné funkéni
internetovy obchod (teprve pozdéji zacala pouzivat nové vytvoreny e-shop na jiné webové
adrese). Na strankach na to vyslovné upozorfiovala a navic v tom byla Uspésna — zadny ,béziny“
zakaznik si na téchto strankach nikdy nic neobjednal.

=» V roce 2017 ale Ceskd obchodni inspekce (resp. inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky
kraj) zahdjila se Zalobkyni fizeni, které vyustilo v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2019, Ze spachala
prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Inspektorat za to ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze porusila zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik podle zakona o ochrané spotrebitele.
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Konkrétné ke dni 17. 7. 2017 na webovych strankach http://domara.webnode.cz ve vseobecnych obchodnich
podminkach uvadéla, Ze ,doba doruceni je obvykle 2-7 pracovnich dni od odesldni objedndvky”, ackoli
spotrebiteli nemohlo byt jasné, zda se , odesldnim objedndvky” rozumi odeslani objedndvky zdkaznikem v
uzivatelském prostredi e-shopu nebo odeslani jiz objednaného zbozi zdkaznikovi. Teprve béhem spravniho
fizeni byla na strankdach vytvorena a dokoncena prvni objednavka. ,Zakazniky” ale byly pracovnice
inspektoratu, které testovaly funkénost webovych stranek. Pravé otazka, jaky vyznam dat tomu, ze
zalobkynin e-shop sice fungoval, ale i s pfispénim Zalobkyné jej nikdo fakticky nevyuzival, byla jddrem sporu.

Proti rozhodnuti inspektoratu Zalobkyné podala odvolani, které vSak Zalovana (Ustrfedni inspektorat) zamitla.
Nasledné podala i Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery nejprve rozhodnuti Zalované zrusil.
Nejvyssi spravni soud vsak ke kasacni stiznosti Zalované rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 9. 6.
2021, ¢j. 10 As 301/2020-29, a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud mj. k

tomu, aby samostatné posoudil otazku naplnéni materialni stranky prestupku — tedy spolecenské skodlivosti
jednani. Krajsky soud v novém fizeni ve véci znovu rozhodl| a Zalobu tentokrat zamitl rozsudkem ze dne 27. 8.
2021, ¢j. 30 A 52/2019-85.
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Proti tomuto rozsudku podala kasacni stiznost Zalobkyné (stéZovatelka), ktera tvrdila, Ze svym prohtfeskem
nenaplnila ani formalni, ani materialni stranku prestupku. Ohledné formalni stranky namitala, Zze formulace ,,0od
odesldni objednavky” v obchodnich podminkach byla jednoznacna, protoze ji stéZovatelka pouzila v Casti
podminek nazvané ,,Doprava®“. K materialni strance pak zopakovala, Ze stranky zamérné oznacila jen jako katalog
a neméla na nich proto zadné , skutecné” zakazniky. Naopak postup Zalované byl podle stézovatelky ucelovy.

Zalovana jen struéné navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Viechny znaky prestupku stéZovatelka naplnila,
Skodlivost jejiho jednani zalovana promitla do vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové a rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni.

Pravni véta: skutkova podstata prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele je
formulovana znacné abstraktné, a proto poskytuje vétsi prostor pro posouzeni spolecenské Skodlivosti nez
konkrétnéji formulované skutkové podstaty




Rozsudek NSS ze dne 27.7. 2023, €. j. 8 As 310/2021- 64

=»  Pravni véta:

=» Systém ovérovani véku spotrebitele pri prodeji tabakovych a souvisejicich vyrobkl na dalku (¢l. 2 odst. 36
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se vyroby, obchodni Upravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobk(, ve spojeni s § 6 odst.
1 zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek) ma napliovat nejen
zakonem a smérnici stanoveny ucel, kterym je ochrana zdravi zejména nezletilych osob pred skodlivymi
ucinky navykovych latek, ale musi také splnovat konkrétni parametry, které plynou z citované pravni tpravy a
jimiz k naplnéni jejiho ucelu dochazi. Tedy, Ze se jedna o systém pocitacovy, ktery elektronicky a jednoznacné
ovéri vék spotrebitele.

=» |l. Pozadavek na elektronické ovéreni véku spotrebitele pfi prodeji tabakovych a souvisejicich vyrobkd na
dalku neni naplnén, pokud ovéreni véku probiha pti doruceni zasilky skrz elektronicky terminal prepravce,
ktery na zdkladé predlozeni dokladu totoznosti Ci jen prostym pohledem ,ovéri” vék spotrebitele. V takovém
pripadé se jedna o ovéreni fyzické, nebot i pripadné nasledné promitnuti této informace do pocitacového
systému prodejce je zaloZzeno pouze na ovéreni véku provedeném prepravcem.; lll. PoZzadavek na jednoznaéné
ovéreni véku spotrebitele pfi prodeji tabdkovych a souvisejicich vyrobkd na dalku je naplnén i v pfipadé, Ze
existuje hypotetickd moznost zneuZiti pristupovych Udajli do systému ovérovani véku, ktery jinak naplnuje
pozadavky § 6 odst. 1 zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi téinky navykovych latek.




Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2023, ¢.j. 10 As 313/2022 - 54
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Pravni véta:

Pokud Ceskd obchodni inspekce uklada prodavajicimu zakaz uvedeni na trh, distribuce véetné& nakupu, dodavky,
prodeje nebo pouZiti vyrobk(l do zjednani napravy podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, proto, Ze prodavajici pouziva vici spotfebitelim nekalou obchodni praktiku podle § 4 odst. 1
zadkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, musi i v tomto pripadé pti hodnoceni obchodni praktiky jako
nekalé vychazet z hlediska priimérného spotrebitele.

Pokud chce Ceska obchodni inspekce oznacit jednani proddvajiciho za nekalou obchodni praktiku v podobé tzv.
klamavého konani podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, tedy obchodni praktiku,
ktera obsahuje jinak pravdivou informaci (¢i pravdivé informace) o vyrobku ¢i sluzbé, musi prehledné vysvétlit,
které dalsi prvky dané obchodni praktiky nad pravdivou informaci prevazuji, pripadné proc je obchodni praktika
jako celek nekala.

Hodnoceni, jak potenciadlni nekald obchodni praktika podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, pdsobi na primérného spottebitele, nemiize Ceskd obchodni inspekce nahradit spotiebitelskymi
podnéty Ci stiznostmi spotrebiteld na jednani proddvajiciho, i kdyz se tykaji této obchodni praktiky.




Rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2023, €. j. 2 As 94/2020 - 23

=»  Pravni véta:

=» Deklaruje-li provozovatel restaurace na svych webovych strankach, Ze nékteré skupiny zakaznik(l neobslouZi ve
stejném rozsahu, a to na zadkladé jejich pavodu (,imigrantiim nevafime®), pfipadné na zakladé nabozenstvi
(,STOPISLAM“), pfipadné na zdkladé kombinace obou rozliSovacich dlvodd, diskriminuje spottebitele (§ 6
zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele), jelikoz svého Ustavné zaruéeného prava na svobodu
politického projevu (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod) vyuziva v rozporu se zakonem.

=» Jinak by tomu bylo, kdyby provozovatel restaurace svij politicky nazor na svych webovych strankach vyjadfil
zpUsobem, z néhoZz by béiny spotiebitel s nejvétsi pravdépodobnosti neziskal dojem, Ze s osobami
definovanymi urcitymi, z pohledu zakazu diskriminace, zakazanymi znaky bude zachdzeno pfi poskytovani
sluzeb jinak nez s osobami ostatnimi. | pfi poskytovani sluzeb totiz ma podnikatel pravo vyjadfovat své politické
nazory, a to bezpochyby i pomoci sdéleni udernych a emotivnich.




Rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2023, €. j. 10 As 214/2022 - 44

=» Pravni véta:

=» Nabidka zboZi v internetovém obchodu (e-shopu) je nabidkou ke koupi podle § 2 odst. 1 pism. q)
zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Aby se provozovatel internetového obchodu
(prodavajici), ktery Cini nabidku ke koupi, nedopustil klamavého opomenuti podle § 5a odst. 1 a 2
téhoz zdkona, musi spotrebitellim sdélit podstatné informace vymezené v § 5a odst. 3 téhoz
zakona.

=» Zpoplatnéni urcitych zplsobU platby (napf. platby na dobirku) v internetovém obchodu (e-shopu)
je ujednanim o platebnich podminkach podle § 5a odst. 3 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele.

=» Rozhodnutim ohledné koupé podle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, neni jen konecné rozhodnuti spotrebitele, zda zakoupi urcité zbozi nebo sluzbu, ale
jakékoliv rozhodnuti, které s prvné jmenovanym rozhodnutim prfimo souvisi, v€etné rozhodnuti
spotrebitele, Ze vlozi zbozi do virtualniho ndkupniho kosiku v internetovém obchodu (e-shopu).



Rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2022, ¢.j. 2 As 365/2020 - 43

=» Pravni véta:

=» Pokud hotel na svych webovych strankach uvadi, ze poskytuje ,lazenské
sluzby” a ,lazenské procedury” a ze , hotel splfiuje veskeré pozadavky lazenskeé
|écby”, vzbuzuje tim dojem, Ze poskytuje lazenskou |écebné rehabilitacni péci
podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich lécivych zdrojich,
zdrojich prirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych
mistech, a tedy ma opravnéni udélené krajskym uradem a souhlas udéleny
Ministerstvem zdravotnictvi. Jestlize takovymto opravnénim a souhlasem v
dané dobé nedisponuje, jde pri nabizeni uvedenych sluzeb o nekalou
obchodni praktiku podle § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele.



Rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2023, €. j. 2 As 193/2022 - 32

=» Zalobkyné: Rasier Operations B.V., se sidlem Mr. Treublaan 7, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi
ohlasila v roce 2018 Zivnostenskému odboru Ufadu méstské &asti Praha 1 (Zivnostensky ufad)
zivnost s predmétem podnikani zivnost volna — vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona

=» Zivnostensky Ufad Zalobkyni vyzval, aby k ohldseni doplnila mj. doklad o zaloZeni odst&pného
zavodu zahranicni osoby podle § 46 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 455/1991 Sbh., o Zivhostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, a doklad prokazujici pravni
dlivod uZivani prostor, v nich? je na tzemi CR umistén zavod zahrani¢ni pravnické osoby podle §
46 odst. 2 pism. g) téhoz zdkona.

=» Zalobkyné k vyzvé vyslovila pravni nazor, Ze takovou povinnost nema. Zivnostensky ufad ndsledné
rozhodl, Ze zalobkyné nespliuje podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni.



Rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2023, €. j. 2 As 193/2022 - 32
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Zalovany prvnim rozhodnutim o odvolani zrusil rozhodnuti Zivnostenského Gfadu pro formalni pochybeni pfi formulaci vyroku.
Také proti druhému rozhodnuti Zivnostenského uradu se Zalobkyné odvolala. Nyni napadenym rozhodnutim Zalovany odvoldni
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orgadnu prvniho stupné.

Proti druhému rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. Soud vysSel z rozsudku méstského soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 9 A 49/2019-75. V ném soud ve
skutkové a pravné podobné véci tykajici se spole¢nosti UBER B. V. dospél k zavéru, Ze Zalovany pochybil, nevydal-li této spolec¢nosti
Jivnostenské opravnéni. Konstatoval, 7e zahrani¢ni pravnickd osoba mG?e na uzemi CR provozovat Zivnost na zakladé
zivnostenského opravnéni za splnéni podminek stanovenych Zivnostenskym zdkonem. Ze Zivnostenského zakona ani jinych
pravnich predpist neplyne, Ze by pravnickd osoba sidlici v jiném ¢lenském staté EU byla povinna pro ucely ziskani Zivnostenského
opravnéni zapsat sebe nebo svlj odstépny zavod do obchodniho rejsttiku.

Méstsky soud dale uvedl, Ze § 10 odst. 5 Zivnostenského zakona podminuje vznik Zivnostenského opravnéni zahrani¢nich
pravnickych osob zapisem do obchodniho rejstfiku pouze v pfipadech, Ze se do Zivnostenského rejstfiku zapisuji na zdkladé jiného
zdkona. Toto ustanoveni se tak uplatni pouze ve vazbé na § 42 pism. c) ve spojeni s § 44 zikona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob. Na pfipad Zalobkyné vsak tato ustanoveni nedopadaji.




Rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2023, €. j. 2 As 193/2022 - 32
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Zavéry NSS

Zivnostensky zakon dostateéné jasné nerozliuje mezi zahraniéni pravnickou osobou se sidlem v EU a se sidlem v tieti zemi. NSS
za této situace souhlasi s pravnim nazorem vyjadirenym v rozsudku €. j. 9 A 49/2019-75, Ze pokud je znéni pravniho predpisu v této
otdzce nejasné, je povinnosti spravnich organ( pfinejmensim uplatnit domnénku in favorem conventionis. Z ni v dané souvislosti
plyne, Ze v pochybnostech o podminkach pro zisk Zivnostenského opravnéni unijni pravnické osoby je tfeba sledovat vyklad
podany orgdny EU, resp. znéni primarniho unijniho prava a relevantni judikaturu Soudniho dvora. Z nich povinnost unijni pravnické
osoby Zivnostensky podnikat prostfednictvim odstépného zavodu nevyplyva. Jak uvadi bod 14 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) ze dne 14. 6. 2017, ¢. 2017/1132, o nékterych aspektech prava obchodnich spoleénosti, zfizeni pobocky
je pouze jednou z moznosti, které spolecnosti maji pfi vykonu svého prava usazovani v jiném clenském staté. Povinnost zfidit
pobocku neplyne ani z judikatury Soudniho dvora, kterou citoval stéZovatel. Zminéné rozsudky nanejvys obecné zminuji
mozZnost usazeni prostrednictvim pobocky

Nadale plati pozadavek, aby zahrani¢ni pravnickd osoba, kterd chce na uzemi CR podnikat prostfednictvim Zivnostenského
opravnéni, a to nikoliv docasné a pfrilezitostné, ale trvale nebo alespon na dlouhodobéjsi stabilni bazi (tj. skrze usazeni jako projev
svobody podnikani v jiném ¢lenském staté EU), splnila zdkonné podminky provozovani Zivnosti. Tyto subjekty musi respektovat
pravo statu, ve kterém svobodu usazovani vyuzivaji. Se subjekty vyuZivajicimi prava usazeni v jiném ¢&lenském staté EU ale musi byt
nakladano stejné jako s domovskymi subjekty. Jednotlivé ¢lenské staty EU od nich mohou vyZadovat splnéni stejnych podminek,
jaké poZaduji pro zahajeni hospodarské aktivity po vlastnich subjektech. Pfedpokladem pro ziskani Zivnostenského opravnéni je tak
dodrzZeni postupu ohlasovani zZivnosti upraveného v § 45 a ndsl. Zivnostenského zakona. Podle § 45 odst. 3 pism. c) Zivnostenského
zakona zahrani¢ni pravnicka osoba uvede oznadeni a adresu umisténi od$tépného zavodu v CR.
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Rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2023, €. j. 2 As 193/2022 - 32

=» Zavéry NSS

=» Tato povinnost se nicméné vztahuje pouze na pravnické osoby, které odstépny
zavod zridily. Spravnimi organy dovozena povinnost unijni pravnické osoby
zridit odstépny zavod — jako nutna podminka pro obdrzeni zivhostenského
opravnéni — predstavuje nepripustné rozsSifujici pozadavek. Po pravnické
osobé nelze divodné pozadovat, aby uUcelové a bez vlastni svobodné vile
zakladala odstépny zavod v tuzemsku vylucné za ucelem uvedeni takového
udaje v ohlaseni zivnosti. Presné v takové situaci se ocita zalobkyné v nyni
posuzované veci. Zjevneé totiz nehodla odstépny zavod zridit, o cemz svedci jeji
nevole v CR ,cokoliv zfidit“ Jak ale konstatoval méstsky soud, s jehoZ zavéry
se NSS ztotoznuje, zalobkyné neni povinna tento krok Cinit.



Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023,
¢. j. 10 Ad 19/2022-69 — pokracovani v prestupku -
posuzovani jednotného zameéru u pravnické osoby

=» 30. V dané véci je nesporné naplnéni nékterych znakd pokracujiciho deliktu, konkrétné ze dilci
utoky soucasné musi a) napliovat skutkovou podstatu stejného prestupku [u vSech diléich Utokd
byl porusen zdkaz § 82 odst. 4 zakona o |éCivech a naplnény znaky skutkové podstaty prestupku
dle § 103 odst. 6 pism. g)], b) byt spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni
(Zalobkyné — pravnicka osoba DEVETSIL JST, s.r.0. ve viech piipadech nakoupila |é&ivé pFipravky
jako provozovatel lékarny a nasledné je ze skladu kontrolované |ékarny dodala zahrani¢nim
odbératelim) a c) vykazovat blizkou ¢asovou souvislost a souvislost v predmétu utoku (skutkova
podstata byla Zalobkyni naplnéna soustavné od ledna 2017 do listopadu 2018 a k postupnému
pachani jednotlivych dilc¢ich utokl dochazelo s odstupem maximdlné jednoho kalendarniho
meésice). Soud se proto zaméfil na zkoumani, zda byla splnéna posledni (sporna) podminka,
tedy zda byly dilci utoky vedeny jednotnym zamérem pachatele.



Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023,

\"4

¢. j. 10 Ad 19/2022-69 — pokracovani v prestupku -

posuzovani jednotného zameéru u pravnické osoby

-»>

31. Jednotny zamér predstavuje subjektivni souvislost vicero utok(. Tento zamér musi byt nastolen na samotném pocdatku
prestupku, tj. jiz pfi prvnim utoku. Pachatel jiz od pocatku zamysli aspon v zakladnich rysech i dalsi utoky a z hlediska vnéjsiho
pozorovatele se tyto jednotlivé Utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru. Zamér lze dovodit napftiklad z
homogenniho zplsobu jednani nebo z doby a mista spachani jednotlivych dilich Gtok(. VSechny zjisténé okolnosti je nutno
hodnotit komplexné (srov. Rigel, F. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2018, komentar k § 7 PresZ). K jednotnému zdméru v pripadé pravnické osoby NSS uvedl: ,Jednotny zamér jisté bude mozné
zkoumat u takovych protipravnich jednani, ktera jejich pachatel ¢inil védomé a imysIné, nebo aspor védomé a pfi srozuméni s
nasledkem. Jednani, za néz byla potrestana stézovatelka, vsak vzniklo bez jejiho védomého pri€inéni — opomenutim dodrzet
disledné pozadavky na bezpecnost potravin. U takového jedna’m’ tak nebylo mozno zkoumat jednotny zamér, a z povahy véci
tak nemohlo jit o pokracuijici delikt. Stezovatelcmy Uvahy o tom, Ze prece jednotny zamér méla, totiz vyrabét na stejnych strojich z
proverene suroviny typoveé stejny vyrobek, JSOU pomylené: u pokracu1|C|ch deliktl se totiz zkouma zamér jednat protipravné, nikoli
zamér dodrzet vSechny predplsy (rozsudek €. j. 10 As 96/2018-59 z 18. 7. 2019). Dle rozsudku Nery55|ho soudu CSSR sp. zn. 6 Tz
15/67, R 47/1967 tr. Sbirky ¢. 8/1967 z 3. 5. 1967 ,,[d]oba, misto a zplsob spachani jednotlivych ¢ind pachatelem, napliujicich
znaky téhoz trestného cinu, jsou z hlediska posouzeni objektivnich souvislosti dlleZité pro zavér, zda jde o pokracovani v témze
trestném cCinu anebo o jeho opakovani. Z téchto objektivnich okolnosti Ize usuzovat téz na to, zda pachatel mél jednotici zdmér
pokracCovat v pachani téhoz trestného cinu.”




Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023,
¢. j. 10 Ad 19/2022-69 — pokracovani v prestupku -
posuzovani jednotného zameéru u pravnické osoby

=» 32. K jednotnému zaméru se vyjadril NSS také v rozsudku €. j. 9 Afs 55/2013-43 z 17. 7. 2014
nasledovné: ,V ramci zhodnoceni jednotného zaméru v posuzovaném pripadé u Zalobce jako
spravniho orgdnu tedy postaci, Ze ackoliv si byl védom své zakonné povinnosti (cemuz svéddi i to,
Ze predmétné udaje do centrdlniho registru zaznamenal, tfebaze pozdé), nezaznamenal udaje o
poskytnutych podporach de minimis v zakonné |huté. Stézovatel v pribéhu fizeni neuved| zddné
skutecnosti, které by jeho védomost o zakonné povinnosti vylucovaly. Netvrdil ani existenci
liberacnich dlivod( v podobé excesivniho jednani svych pracovnikl, za které by mu nebylo mozno
pricitat odpovédnost. | tuto podminku ma proto Nejvyssi spravni soud za splnénou.”. Z citovaného
rozsudku jasné vyplyva, Ze pro posouzeni jednotného zaméru postaci, aby si byla Zalobkyné
védoma své zakonné povinnosti, a aby v pribéhu fizeni nevysla najevo zZadnd skutecnost, kterd by
jeji védomost o zakonné povinnosti vylucovala.



Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023,

\"4

¢. j. 10 Ad 19/2022-69 — pokracovani v prestupku -

posuzovani jednotného zameéru u pravnické osoby

-

33. Z vysSe uvedeného vykIadu vyplyva, Ze jednotny zamér je nutno posuzovat jako vyjadreni rozhodnuti
Cinitele déje realizovat Ci naopak nerealizovat néjakou Cinnost nebo dosahnout néjakého stavu. Zamérem
Zalobkyné prltom Jednoznacne byla distribuce léCivych pripravk(i uvedenych ve vyroku rozhodnuti Ustavu
odbératelim na Uzemi Slovenské republiky. Ze tito odbératelé nebyI| lékdarnami ve smyslu § 82 odst. 4 zakona o
léCivech, Zalobkyné musela vedét (resp. méla védét, ze svym jednanim ve skuteCnosti |éciveé pfipravky
dlstr|buu1e) Jak jiz zaznélo pfi citaci rozsudku NSS €. j. 10 As 52/2021-144 z 28. 11. 2022 vyse, zalobkyné je
provozovatelkou lékarny, ve farmakologlckem odvétvi je tedy profesiondlkou, na kterou je ohledné znalosti
zakonné upravy legitimni klast vy55| (byt nikoli nepfimérené) pozadavky Zalobkyni pfedeviim musel byt znam
standardni farmakologicky retézec a primarni uloha lékdren spocivajici v prodeji a vydeji |éCivych pripravka,
nikoli JejICh distribuci. Musela si byt také védoma, Ze hovofi-li zakon o |éCivech o Iékarné, hovori o lékarné
sidlici na Uzemi Ceské republiky, které svéfuje rGiznd prava a povinnosti. S ohledem na é&etnost dodavek
(minimalné 1 dodavka mési¢né) a s ohledem na pocet IéCivych pripravk( na jednotlivych vydejkach (v ramci
jedné vydejky bylo béiné distribuovano i nékolik desitek baleni léCivych pfipravk(l) je ziejmé, Ze jejim
jednotnym zamérem byla distribuce |écivych pfipravk( na Slovensko v rozporu se zdkonem o léCivech. (...)
napadeno kasacni stiznosti !!! — viz NSS 10 As 211/2023




Srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2019, 6 As 379/2018-40
— u spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla
,neni mozné” pokracovani v prestupku

>

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Dvar
Kralové nad Labem ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. ODP/79329-2016/hrk 44935- 2015/hrk/16. Timto rozhodnutim byl
Zalobce jako provozovatel motorového vozidla uzndn vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni §
125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néktery zdkon(, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zdkon o silniénim provozu“), za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 3 500
K¢.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ze dne 28. 2. 2017 ke krajskému soudu, v niZ namital, ze
doslo k poruseni ustanoveni § 125h silniéniho zdkona, nebot se mélo jednat o jeden pokracujici spravni delikt, a
to minimalné ve vztahu k tém 3 deliktim, které byly spachany v ramci 13 minut. Spravni orgdn proto nemél
Zalobce vyzyvat 4x k uhrazeni urcené castky pro vSechny udajné Ctyfi spravni delikty. Byl postaven do situace,
kdy mél dle prvotnich vyzev uhradit celkem 7 000 K¢, ackoli spravni organ maze v ramci jedné vyzvy vyzadovat
maximalné 2 000 K¢. Mélo tedy byt vedeno spolecné fizeni, v jehoz ramci by byla uloZzena souhrnna pokuta s
uplatnénim absorpcni zasady, zvlasté kdyz se mél nasledné dopustit dalSiho spravniho deliktu dne 27. 7. 2016.
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Srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2019, €. j. 6 As 379/2018

->

Krajsky soud v odlvodnéni napadeného rozsudku popsal pribéh jednani a dlkazni prostiedky, které v jeho pribéhu provedl.
Neztotoznil se s argumentaci ohledné poruseni ustanoveni § 125h zdkona o silni¢nim provozu; vysvétlil, Ze definici pokracujiciho
spravniho deliktu je nutné dovodit z pokracujiciho trestného ¢inu. Mél pfitom za to, Ze v pripadé spravniho deliktu provozovatele
motorového vozidla je pojmové vylouceno naplnéni znaku pokracujiciho spravniho deliktu, jelikoz u jeho pachatele absentuje
pachani protipravniho jednani s jednotnym zamérem, nebot koncepce odpovédnosti provozovatele je objektivni.

Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na definici pokracovani v trestném cinu, z niZ je dovozovana definice pokracovani ve
spravnim deliktu ¢i prestupku (srov. nyni platné ustanoveni § 7 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupku a fizeni o
nich) za to, Ze dle tehdejsi terminologie tzv. jiny spravni delikt provozovatele motorového vozidla spachany skutky popsanymi
ve vyroku prvostupriového rozhodnuti by za danych skutkovych okolnosti nemohl byt pokraéujicim deliktem, nebot z pouhé
mnohosti skutkd a pripadné blizké ¢asové souvislosti nelze dovozovat naplnéni vSsech znakt pokracujiciho spravniho deliktu, a
to konkrétné jednotného zaméru.

Zaméry skuteéného Fidice (¢i Fidi¢a), ktery v projednavané véci jel ,rychle, jsou irelevantni, nebot stéZovatel nebyl trestan jako
fidic predmétného vozidla, ktery by jel ,rychle” (zde by pfichazelo v uvahu zkoumat jeho zaméry, jak dovozuje v kasacni
stiznosti), ale jako provozovatel motorového vozidla, ktery nezajistil, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Zaméry

treti osoby (Fidice motorového vozidla) nelze s ohledem na zasadu individudlni odpovédnosti pficitat pfi posuzovani naplnéni
znakl pokracovani tieti osobé (stézovateli), vystupujici v pozici provozovatele motorového vozidla.
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K nahlizeni do spisu
=» 0 nahlizeni do spisu se sepisuje PROTOKOL !!!

=» rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2020, €. j. 7 As 350/2019 - 21 -k § 38
odst. 2 SR



Rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005- 79
- Fizeni zahajené proti FO s fantazijnim dodatkem

=» V odivodnéni rozsudku MS v Praze uved| k zalobni namitce tykajici se prekazky litispendence, ze jak
oznameni o zahadjeni fizeni ze dne 26. 5. 2003, tak rozhodnuti CIZP ze dne 16. 6. 2003 jsou nlcotnyml
pravnimi akty, které nemohou plsobit vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti subjekt(, jimz jsou
adresovany.

=» Dne 26. 5. 2003 bylo podle nazoru meéstského soudu zahajeno fizeni proti V. E. - EKO METALRECYCLING,
tedy nikoli proti fyzické osobé - podnikateli V.E., ale proti "obchodnimu jménu”, které nema zpusobilost
mit prava a povmnostn 0 néz ma v fizeni jit, a neni ani zpusobile Cinit procesni ukony. Takovou
zpusobllost muze mit podle soudu jediné ten, kdo ' obchodm jméno“ uziva. Z obsahu spravniho spisu je
patrno, 7e CIZP skute¢né Jednala Y zahajenem fizeni s "obchodnim jménem® a oznameni o zahdjeni
fizeni nebylo stézovateli ani doruceno.

=» Nebylo-li ozndmeni radné doruceno, nemohlo mit pravni ucinky, tj. nemohlo dojit k zahajeni fizeni, kdyz
je ze spisu patrno, Ze toto ozndmeni bylo adresovano subjektu, ktery neexistoval. Pravni ucinky nemélo
ani rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 16. 6. 2003, které bylo vydano vuci obchodni firmé, tedy rovnéz
vUci neexistujicimu subjektu. Oznaceni stéZovatele v této véci nelze podle soudu povazovat ani za
oznaceni podnikatele podle § 9 odst. 1 obch. zak.
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Rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005- 79
- Fizeni zahajené proti FO s fantazijnim dodatkem

=» Dle NSS bylo fizeni o spravnim deliktu Uc¢inné zahdjeno vici konkrétni fyzické osobé,
prestoze ta byla v oznameni o zahajeni fizeni kromé svého jména nepresné oznacena téz
,fantazijnim dodatkem®.

=» Spravnou identifikaci dotéené osoby, a také zahajeni fizeni vici ni, vSak umozinovalo to, Ze
»bylo uvedeno i identifikacni Cislo subjektu, vici némuz bylo zahdjeno fizeni, a byla
jednoznacné oznacena jménem a prijmenim fyzicka osoba, jiz toto identifikaCni Cislo
nalezi“.

=» Pouhé ,nepresné oznaceni” tak nezabranilo, aby ve vzpomenuté véci nastaly nasledky
zamyslené oznamenim o zahadjeni fizeni. NSS vsak v této véci shledal nicotnym samotné
»,konecné” rozhodnuti spravniho organu, nebot v ném jiz Ucastnici fizeni nebylo mozné
jednoznacné identifikovat. Dle NSS byla pokuta ulozena ,jakési ,obchodni firmé’, tedy entité,
kterd ve skutecnosti viibec neexistuje, a nikoli fyzické osobé uZivajici pfi podnikani vedle
svého jména a prijmeni téz fantazijni dodatek.”



=» K obdobné situaci se Nejvyssi spravni soud vyslovil také v rozsudku z 26. 6.
2008, ¢j. 2 As 39/2007-80, ¢. 1706/2008 Sb. NSS. Dle néj ,[d]odatek ke jménu
a prijmeni je nadbytecnym udajem, ktery nic nemeéni na tom, ze stanovena
nalezitost jména a prijmeni v oznaceni nechybi. Pochybovat o tom, kdo je
adresatem rozhodnuti a komu byla pokuta uloZena, tedy vibec nelze.
Opacné by tomu bylo v pripadé, pokud by byla ucastnice rizeni oznacena
pouze dodatkem bez uvedeni jména a prijmeni. V takovém pripadé by spravni
organ ulozil povinnost tzv. non-subjektu, vici kterému by nebylo rozhodnuti
ucinné (shodné viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 28/94,
6 A 14/93, 6 A 96/93).” Podobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z
16. 3. 2016, ¢j. 10 Afs 265/2015-102, bod 39.



Rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 8 As 32/2022-48
- k preruseni béehu promlceci doby

=» Vydani prikazu, ktery nebyl prvnim ukonem v fizeni (§ 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich),
prerusuje béh promlceci doby jakozto rozhodnuti, jimz byl
obvinény uznan vinnym [§ 32 odst. 2 pism. b) téhoz zakona], a to
i pokud obvinény poda proti prikazu odpor (§ 150 odst. 3
spravniho radu).”



Rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, €. j. 10 As 246/2015 -34
- Vyzva k odstranéni vady podani

» vyzva k odstranéni vady podani je svého druhu procesni rozhodnuti (o stanoveni Ih(ty
k provedeni ukonu)

> SR poditd pouze se dvéma formami rozhodnuti spravnich organd, a to rozhodnutim
(v uzsim slova smyslu) a usnesenim, jakozto typickou formou rozhodovani o procesnich
otazkach

» v obou pfipadech vsak rozhodovani spravniho organu v této formé musi stanovit zakon
(§ 67 odst. 1 in fine a § 76 odst. 1 SR); ustanoveni § 37 odst. 3 SR oviem neuvadi, ze
by vyzva k odstranéni vad podani méla byt ucinéna formou rozhodnuti



Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70
- SO neni povinen vyzyvat podatele, aby své formalné
chybné ucinéné podani do 5 dnu potvrdil

» Podani ucinéné prostrednictvim verejné datové sité — internetu — bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho rfadu z roku 2004 je ukonem
zpUsobilym vyvolat pravni Gcinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5
dnt) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, tstné do protokolu nebo
elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné

k takovému doplinéni podatele vyzyvat.




Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113
— k dokazovani - znalecky posudek a expertni
schopnosti spravniho organu

» Znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali
skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto
pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se vsSak nepfibiraji, aby
sdélovali uradu nebo soudu své nazory a usudky o otazkach razu pravniho nebo o
otazkach, k jejichz spravnému porozuméni a reSeni neni zapotrebi odbornych
veédomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pfipadu, bézna
soudcovska zkuSenost a znalost. Ve spravnim frizeni vedle toho plati, Ze se znalec
nepribira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potirebnymi odbornymi znalostmi
Ci si mhZe opatfit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného
spravniho organu.



Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14.1.2014, <. j.
5As 126/2011-68

= |. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti, a to v rozsahu potifebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu z roku 2004).

=» |l. Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakdkoliv
tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutec¢nostech) nabizet a predklddat sprdvnimu organu dlikazy;
ustanoveni § 52 véty prvni spravniho fadu z roku 2004 se v fizeni o prestupku neuplatni.

=» Dluzno dodat, Ze tvrdi-li obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusSenostnich
pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny dikaz a ani spravni organ
takovy duikaz neni s to opatfit, Ize dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru o
nevérohodnosti takovych tvrzeni.



https://www.aspi.cz/products/lawText/4/247090/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%25233
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/247090/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252352

Dorucovani — zména postovnich podminek

= v r. 2011 Ceska posta zménila Postovni podminky a m.j. nové zejména u osob, které nemaji
domovni schranku, odmitla (z divodu ochrany listovniho tajemstvi) dle § 23 odst. 4 SR
umistovat na jiné vhodné misto ,své“ oznameni o uloZeni zasilky a pouceni a trvala na tom,
aby se v téchto pripadech prikladalo ,vlastni“ oznameni Uradu a pouceni.

= UMO Pardubice uloZil Ceské posté dle § 62 odst. 1 pism. c) SR poradkovou pokutu za
neuposlechnuti pokynu uredni osoby pfi dorucovani pisemnosti, ¢imz zavazné ztizil postup
spravniho organu v fizeni o prestupku.

Pardubicky magistrat prvoinstanéni rozhodnuti podrzel

KS v Hradci Kralové - pob. v Pardubicich Ceské posté zalobu proti rozhodnuti Maglstratu

mésta Plzné zamitl (rozsudek KS ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 52 A 52/2021), pficemz KS mj.
konstatoval, 7e (n&jaké) Posétovni podminky nemohou odporovat SR !!!

v ¥

= Ceska posta nepodala kasa¢ni stiznost



Dorucovani — zména postovnich podminek

=»>Cldnek 25 - Doddni postovni zdsilky, jejiz prevzeti
prijemce potvrzuje a ktera neni urcena do vlastnich
rukou nebo do vlastnich rukou vyhradné jen adresata




Dorucovani — zména postovnich podminek

=»  Znénicl. 25 odst. 9 k 1.5.2023:

=» 9. Nebyl-li pokus o doddni postovni zdsilky s postovni adresou podle ¢l. 4 odst. 2 nékterym ze zplsobt uvedenych v odstavcich 2, 4, 5 a
7 Uuspésny, nebo nebyl-li takovy pokus z rozhodnuti podniku ucinén, podnik postovni zdsilku ulozi. Adresdtovi podnik predad vyzvu, aby si
postovni zdsilku vyzved| v uréené Ihiuté u stanovené posty. Vyzva mizZe byt preddna pisemné nékterym ze zplsobu uvedenych v ¢l. 24
odst. 2,3 a6, prostfednictvim kratké textové zpravy (SMS) nebo prostfednictv:’m elektronické zprdvy (e mail) odeslané na e-mailovou
adresu adresdta. Preddni vyzvy prostfednictvim krdtké textové zprdvy (SMS) nebo elektronické zprdvy (e-mail) je vylouceno, pokud
odes:latel zvol/l u s/uzby Doporucena zas:lka ve var/ante doporucene psanl doplnkovou s/uzbu “Dodejka”.

=» Znéni cl. 25 odst. 9k 1.7.2023:

=» 9. Nebyl-li pokus o doddni postovni zasilky s postovni adresou podle ¢l. 4 odst. 2 nékterym ze zplsobi uvedenych v odstavcich 2, 4, 5 a
7 Uuspésny, nebo nebyl-li takovy pokus z rozhodnuti podniku ucinén, podnik postovni zdsilku ulozi. Adresdtovi podnik predd vyzvu, aby si
postovni zdsilku vyzvedl v uréené Ihiuté u stanovené posty. Vyzva miZe byt preddna pisemné nékterym ze zptsobu uvedenych v ¢l. 24
odst. 2, 3 a 6, prostirednictvim krdtké textové zpravy (SMS) nebo prostiednictvim elektronické zprdvy (e-mail) odeslané na e-mailovou
adresu adresdta. Preddni vyzvy prostfednictvim krdtké textové zprdvy (SMS) nebo elektronické zprdvy (e-mail) je vylouceno, pokud
odesilatel zvolil u sluzby Doporucend zdsilka ve varianté doporucené psani doplrikovou sluzbu “Dodejka”. Nelze-li pisemnou vyzvu
adresdtovi vyse uvedenym zpiisobem predat, pricemz odesilatel pouZil zviastni obdlku podle ¢l. 17 odst. 4, jejiZ soucdsti je pouceni
o prdvnich diisledcich, podnik zanecha pisemnou vyzvu, aby si adresdat postovni zdsilku vyzvedl v urcené Ihiité u stanovené posty,
na jiném vhodném misté. Timto mistem miZe byt i misto pFistupné tretim osobam. Pro ucely zanechani vyzvy, aby si adresdt
postovni zdsilku vyzved| v uréené Ihiité u stanovené posty, na misté pFistupném tretim osobdm odesilatel podnik zprostuje
povinnosti nositele postovniho tajemstvi.
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Dorucovani — zména postovnich podminek

=»>Cldnek 26 - Doddni postovni zdsilky, jejiz prevzeti
prijemce potvrzuje a ktera je urcenda do vlastnich
rukou nebo do vlastnich rukou vyhradné jen adresata




Dorucovani — zména postovnich podminek
=» Znéni ¢l. 26 odst. 4 k 1.5.2023:

=» 4. Nebyl-li pokus o dodani postovni zasilky s poStovni adresou podle ¢l. 4 odst. 2 nekterym ze zplsobl uvedenych v odstavcich 2 a 3 uspésny,
nebo nebyl-li takovy pokus z rozhodnuti podniku uc¢inén, podnik postovni zasilku ulozZi. Adresatovi podnik pfeda vyzvu, aby si poStovni zasilku
vyzvedl v urcené lhuté u stanovené posty. Vyzva muZe byt predana pisemné nékterym ze zpusobl uvedenych v ¢l. 24 odst. 2, 3 a 6,
prostrednictvim kratké textové zpravy (SMS), nebo elektronické zpravy (e-mail) odeslané na e-mailovou adresu adresata. Predani vyzvy
prostrednictvim kratké textové zpravy (SMS) nebo elektronické zpravy je vylouéeno, pokud odesilatel zvolil u sluzby Doporuéena zasilka
ve varianté doporuceni psani doplrikovou sluzbu “Dodejka”. Nelze-li-szzy pfea i y 2 Vit y m-pfodat—pficemz

=»Znéni ¢l. 26 odst. 4 k 1.7.2023:

=» 4. Nebyl-li pokus o dodani postovni zasilky s poStovni adresou podle ¢/. 4 odst. 2 nékterym ze zpusobi uvedenych v odstavcich 2 a 3 uspésny,
nebo nebyl-li takovy pokus z rozhodnuti podniku uéinén, podnik postovni zasilku uloZi. Adresatovi podnik pfeda vyzvu, aby si poStovni zasilku
vyzvedl v urcené lhuté u stanovené posty. Vyzva muZe byt predana pisemné nékterym ze zplsobl uvedenych v ¢l. 24 odst. 2, 3 a 6,
prostrednictvim kratké textové zpravy (SMS), nebo elektronické zpravy (e-mail) odeslané na e-mailovou adresu adresata. Predani vyzvy
prostrednictvim kratké textové zpravy (SMS) nebo elektronické zpravy je vylouceno, pokud odesilatel zvolil u sluzby Doporuena zasilka
ve varianté doporuceni psani dopliikovou sluzbu “Dodejka”. Nelze-li vyzvu adresatovi vyse uvedenym zpisobem pfedat, pricemz odesilatel
pouzil zviastni obalku podle ¢l. 17 odst. 4, jejiz soucdsti je pouceni o pravnich dusledcich, podnik zanecha pisemnou vyzvu, aby si
adresat postovni zasilku vyzved| v uréené Ihité u stanovené posty, na jiném vhodném misté. Timto mistem muZe byt i misto pristupné
tfetim osobam. Pro ucely zanechani vyzvy, aby si adresat postovni zasilku vyzvedl v uréené Ihité u stanovené posty, na misté
pristupném tretim osobam odesilatel podnik zprostuje povinnosti nositele posStovniho tajemstvi.




Zavér poradniho sboru MV — ¢. 177 - Uplatnéni zasady
absorpce v pripadé nevedeni spolecného rizeni
o sbihajicich se prestupcich

=»  a) P¥i ukladani spravniho trestu za sbihajici se prestupek, o kterém nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,
se k této skutecnosti v souladu s § 37 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky prihlédne a spravni trest
se zasadné ulozi podle pravidel obsazenych v § 41 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

= b) K soubéhu prestupki, o nichz nebylo rozhodnuto ve spole¢ném F¥izeni [§ 37 pism. b) zdkona o
odpovédnosti za prestupky], se pti ukladani spravniho trestu za sbihajici se prestupek neprihlédne tehdy,
nebude-li k projednani sbihajicich se prestupki prislusny stejny spravni organ.



Zaver poradniho sboru MV - ¢. 180 - Vyrizovani stiznosti
uredni osobou, proti které stiznost sméruje

=» V souladu s principy dobré spravy a zasadou nestrannosti
a objektivity postupu spravniho organu vyrizuje stiznost podle
§ 175 spravniho radu zasadné jina uredni osoba, nez proti které
stiznost smeéruje. Vyrizeni stiznosti toutéz uredni osobou lze
pripustit pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy jiny postup
spravniho organu neni objektivhé mozny.



Prelomovy rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2023, ¢. j.
30 Cdo 63/2023-71 — odskodnéni podnikatel( za krizova
opatreni

» Obchodni spole¢nost podnikajici v maloobchodu se Zalobou domahala nahrady skody, kterd ji méla vzniknout
v ddsledku krizovych opatieni vydanych vliadou Ceské republiky za doby pandemie COVID-19, jimiZ byl v uréitych
Casech omezen a posléze zakazan prodej a poskytovani sluzeb, ¢imz ji vznikla Skoda v podobé uslého zisku.

» Rozsudek, kterym Nejvyssi soud zvratil rozhodnuti prvoinstancniho a odvolaciho soudu, otevrel po vice neZ
tfech letech od zacatku pandemie cestu k uplatiovani ndhrady Skody za covidova opatfeni i dalSim
podnikatelim.

» rozhodnuti soudu, kterym byla potvrzena odpovédnost statu za skodu zplGsobenou témito opatifenimi, ma
vyznamné dopady pro podnikatele a pravnické osoby, které byly poskozeny omezenim provozu ¢i zakazem
poskytovani sluzeb v ramci krizovych reakci vliady Ceské republiky




Rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 As 82/2023 - 49
- k § 45 zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané
k vyhlasce ¢. 85/1978 Sb., o kontrolach, revizich a zk.
plynovych zarizeni

» Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 61 odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani (dale jen , Zivnostensky zakon®).

» Prestupku se dopustil tim, Ze v dobé nejméné od 11. 4. 2019 do 9. 3. 2022 realizoval u zdkaznik{
na rdznych mistech CR revize spalinovych cest (komin@) a svou ¢innost takto i fakturoval, pfi¢em?
si tim vydélal minimalné 26.900 K¢. Dle ndzoru spravnich orgdnl vsak pro tuto ¢innost potieboval
zivnostenské opravnéni pro vykon remesiné zivnosti , kominictvi“, které nemél.

» Spravni organy vychazely z § 44 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen ,zdkon o
pozarni ochrané”), ze kterého vyplyva, Ze pro provozovani ¢innosti spocivajici v revizi spalinovych
cest musi byt dana osoba drzitelem Zivnostenského opravnéni v oboru kominictvi. Za tento
prestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 6.000 K¢.



Rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 As 82/2023 - 49
- k § 45 zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané
k vyhlasce ¢. 85/1978 Sb., o kontrolach, revizich a zk.
plynovych zarizeni

» Zalobce v Zalobé namitl, Ze je drzitelem opravnéni k podnikatelské Cinnosti (revizi plyn.zafizeni)
podle zdkona ¢. 250/2021 Sb., o bezpecnosti prace v souvislosti s provozem vyhrazenych
technickych zafizeni (ddle jen ,,zakon o VTZ“), a zaroven adresatem povinnosti ulozené vyhlaskou
Ceského ufadu bezpelnosti prace €. 85/1978 Sb. (nyni nahrazena nafizenim vlady &. 191/2022
Sb.), podle niz musi pfi revizi plynového zafizeni ovérit i funkci odvodu spalin

> Namitl, Ze tyto pFedpisy obsahuji specialni pravidla ve vztahu k t&m, ktera jsou obsaZena v zdkoné o poZarni ochrané. Zalovany pfi
svém rozhodovani nebral v potaz, Ze spalinovd cesta je nedilnou soucasti plynového zafizeni, a proto nelze jeji revizi provadét
samostatné. Zalobce poukazal na dle jeho nazoru nesystematickou pravni Upravu tykajici se spalinovych cest. Argumentoval, e je
treba rozlidovat mezi spalinovymi cestami, kde hrozi riziko pozaru, a témi, kde toto riziko nehrozi. Zalobce se specializuje na servis
plynovych zafizeni, kde riziko pozaru nehrozi. Zivnostenské opravnéni v oboru kominictvi tedy nepotiebuje, nebot to by ze

zakona mélo byt vyZzadovano pouze u osob, které provadi revize zatizeni, u kterych vznika riziko pozaru.




Rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 As 82/2023 - 49
- k § 45 zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané
k vyhlasce ¢. 85/1978 Sb., o kontrolach, revizich a zk.
plynovych zarizeni

» Krajsky soud se s namitkami Zalobce neztotoznil a Zalobu zamitl.

» V odlvodnéni rozsudku nejprve odkazal na odlGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Dale
citoval k véci relevantni ustanoveni. Vyjadril souhlas s tvrzenim Zzalobce, Zze plynova zarizeni
zpravidla nevyzaduji revizi spalinovych cest, nebot neprodukuji saze, a zakon o pozarni ochrané se
tedy na né neaplikuje. To vSak nic neméni na tom, ze zalobce fakturoval a vydaval zpravy o revizi
spalinovych cest. Pro tuto Cinnost je vsak treba mit bez ohledu na povahu revidovaného zarizeni
zivnostenské opravnéni v oboru kominictvi

» Nasledné podana kasacni stiznost



Rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 As 82/2023 - 49
- k § 45 zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané
k vyhlasce ¢. 85/1978 Sb., o kontrolach, revizich a zk.
plynovych zarizeni

» NSS kasacni stiznost zamitl

» k provozovani vydéle¢né cinnosti spocivajici v provadéni revizi spalinovych cest spotfebicl
plynnych paliv musi byt dana osoba drzitelem zivnostenského opravnéni v oboru kominictvi. Neni
pfitom rozhodné, zda pfi uzivani daného zarizeni (a jeho spalinové cesty) hrozi riziko pozaru. V
tomto sméru je treba korigovat odchylné zavéry krajského soudu, jejichz nespravnost ovsem
nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku. | kdyz ma stézovatel tuto pravni Upravu za
nerozumnou, protoZe generuje uzivatelUm plynovych kotlt dalsi ndklady (kazdoroéni naklady na
Cisténi a kontrolu spalinovych cest), neméni to nic na tom, Ze se ji musi fidit. Jedna se nadto jen o
jeho subjektivni nazor, byt muize byt rozsifen v ¢asti odborné verejnosti



Rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 As 82/2023 - 49

- k § 45 zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané

k vyhlasce ¢. 85/1978 Sb., o kontrolach, revizich a zk.

plynovych zarizeni

» Pravni véta: Ustanoveni § 45 zakona ¢. 133/1985 Sbh., o pozarni ochrané, se vztahuje i na revizi
spalinovych cest spotiebicli na plynna paliva.

» Revizni technik, ktery je drzitelem osvédceni dle vyhlasky ¢. 85/1978 Sb., o kontrolach, revizich
a zkouskach plynovych zarizeni, neni opravnén provadét revizi spalinové cesty vztahujici se k

zafizeni na spotrebu plyna spalovanim, pokud soucasné nespliiuje podminky dle § 45 zakona ¢.
133/1985 Sb., o pozarni ochrané.



Na zavér ©

» Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 345/2017

> ,Pomineme-li fantasmagoricka vysvétleni (inos mimozemstany, prechod do jiné
dimenze apod.), je ziejmé, Zze predmétny kamion s nakladem se stal predmétem
trestného Cinu.”
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