Souhrnny zapis z celorepublikového skoleni odboru zZivnosti a spotrebitelské
legislativy Ministerstva primyslu a obchodu

konaného na Seci ve dnech 18. - 20. fijna 2023, 8. — 10. listopadu 2023
a 29. listopadu — 1. prosince 2023 pro zivhostenské urady

Ve vyse uvedenych dnech uskutecnil odbor Zivnosti a spotiebitelské legislativy Ministerstva pramysiu
a obchodu (déle jen ,MPO“) v Kongresovém hotelu Jezerka (Se¢-Ustupky) celorepublikové $koleni
pro Zivnostenské Urady (dale jen ,ZU“). Uvedeného $koleni se zU&astnili zastupci krajskych
Zivnostenskych Gradd (dale jen ,,KZU“) i obecnich Zivnostenskych Gradd (dale jen ,,0bZU“).

Za MPO se skoleni zucastnili: Ing. Eduard Muficky, vrchni feditel sekce hospodafstvi (ve dnech
8.—10.11. 2023), Ing. Mgr. Jan Strakos, LL.M., feditel odboru Zivnosti a spotrebitelské legislatiwy,
z téhoz odboru dale Ing. Martina Kovarikova, vedouci oddéleni metodiky avzdélavani, Ing. Sona
Binderova, oddéleni metodiky a vzdélavani, Mgr. Miloslav Anderle, oddéleni Zivhostenského rejstriku
(ve dnech  18.-20.10. 2023), Mgr. Lukas Zach, oddéleni spravnich cinnosti (ve dnech
18. —20. 10. 2023), Ing. Eva Dvoirakova, oddéleni spravnich Cinnosti (dne 9. 11.2023), Ing. Tereza
Karasova, zastupce vedouci oddéleni spotrebitelské legislativy (ve dnech 29. 11.-1.12.2023),
a Bc. Lukas Moudry, oddéleni spotrebitelské legislativy (ve dnech 29. 11. — 1. 12. 2023).

Na skoleni pak mj. aktivné vystoupili jako hosté:

- JUDr. RenataKralova, AK Holubovd — Ndavrh ¢eské a evropské pravni Upravy v oblastisdileného
ubytovani; ndvrh zdkona — projekt E-turista;

- Mgr. Lenka Kovacova, Mgr. Ing. Zdenék Hrach a Mgr. Ing. Ondfej Menousek, Digitalni
ainformacni agentura — Digitalizace vefejné sprdvy, oteviend data, eDoklady (zejména
od 1. 7. 2024), datové schranky;

- Mgr. et Mgr. Vit Zvanovec, Ufad pro ochranu osobnich udaji — Oteviend data a ochrana
osobnich udajd;

- Ing. Jakub Kalinec, odbor azylové a migracni politiky, Ministerstvo vnitra — Problematika
pobytu osob cizich statnich prisludnik na Gzemi CR;

- Mgr. Milena Backovska a Mgr. Ing. Jan Bartosek, odbor bezpecnostni politiky, Ministerstvo
vhitra — Problematika zakona o zbranich a strelivu;

- prof. JUDr. ZdenékKiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D., soudce Nejvyssiho spravniho soudu — Vybrana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu — spravni fizeni

- Antonin Béhounek alng. Milos Drahos$ z ICZ a.s. — kaktudlnim informacim z provozu
Informaéniho systému Registr Zivnostenského podnikani (dale jen ,ISRZP*, pop¥. ,RZP“).

Na Skolenich byli u¢astnici seznameni s ndvrhem ceské a evropské pravni Upravy v oblasti sdileného
ubytovani a byl jim pfiblizen projekt Ministerstva pro mistni rozvoj , E-turista“vrozsahu 2 vyucovacich
hodin (JUDr. Renata Kralova), s problematikou otevienych dat a ochranou osobnich Gdajli v rozsahu1
vyucovaci hodiny (Mgr. et Mgr. Vit Zvanovec), s digitalizacivefejné spravyvrozsahu 1 vyucovaci hodiny
(Mgr. Lenka Kovacova, Mgr. Ing. Zdenék Hrach a Mgr. Ing. Ondiej Menousek), s problematikou pobytu
osob cizich statnich prislusnikd na dzemi CR v rozsahu 3 vyucovacich hodin (Ing. Jakub Kalinec),
s problematikou zakona o zbranich a stfelivu v rozsahu 2 vyucovacich hodin (Mgr. Milena Backovska
a Mgr. Ing. Jan Bartosek), s vybranou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v rozsahu 4 vyucovacich
hodin (RO Strako$ a prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D.), s aktudInimi informacemi z oblasti
pravni Upravy Zivnostenského podnikdni (RO Strako$, Ing.Kovafikovd, Ing.Binderovd) a z oblasti
provozu IS RZP (Ing. Drahos a p. Béhounek).



I. Porada s vedoucimi KZU

Dne 18.10. 2023 se po celodennim $koleni uskutec¢nila porada s vedoucimi pracovniky KZU, jejimz
predmétem byly zejména nasledujici body:

1)

2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

informace o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023
o trzich kryptoaktiv a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 1095/2010 a smérnic
2013/36/EU a (EU) 2019/1937 (dale jen ,natizeni MiCA“; z anglického Markets in Crypto-
Assets), které vstoupilo v platnost dne 29. 6. 2023 a které se pouZzije od 30. 12. 2024 s vyjimkou
hlavy Il (tokeny vazané na aktiva) a IV (elektronické penéini tokeny), které se pouZiji
od 30. 6. 2024 a o chystanych legislativnich zménach v oblasti Zivnosti volné oboru cinnosti
81.,Poskytovani sluzeb spojenych s virtudlnim aktivem” (informace o jednani s Ministerstvem
financi ve véci vynéti tzv. zastupitelnych virtudlnich aktiv z rezimu Zivnostenského zakona a
ponechani pouze nezastupitelnych virtudlnich aktiv v reZimu Zivnostenskych predpis; MPO
ovsem preferuje komplexni vynéti uvedeného oboru cinnosti Zivnosti volné z Zivnostenskych
predpist);

diskuze ve véci stankového prodeje: hostinska Cinnost x pekafstvi x Zivnost volna (otazka
kultury stolovani — prostirani; kontaktu se zakazniky etc.);

novela zakona o drahach (ST 332/0, zakon ¢. 303/2023 Sb. — G¢innost od 1. 11. 2023);
informace o auditu Evropského ucetniho dvora v oblasti uzndvani odbornych kvalifikaci;
informace o novele zdkona o ochrané spotiebitele (ST 428) — feSeni problému ve vztahu
k moznostem ObZU vést prestupkové fizeni dle zakona o ochrané spottebitele;

informace o zamysleném ukotveni , psychoterapeutického poradenstvi v rezimu vazané
Zivnosti ,Psychologické poradenstvi a diagnostika“ v ndvaznosti na jednani s Ministerstvem
zdravotnictvi;

informace z jednani pracovni skupiny k nelegdlini praci Ministerstva prace a socialnich véci —
vytvoreni mozné metodiky ohledné spoluprace Zivnostenskych uradd s Urady prace;
informace o stavu novely zakona o regulaci reklamy a uvazované regulaci psychomodulaénich
latek a souvisejici otazce uréeni dozorového organu v této oblasti;

informace o projektu Evropské komise k informovdni a vzdéldvani influencerd (tzv. Influencer
Legal Hub);

10) automatizované (samoobsluzné) prodejny na venkové a samovycepny piva;
11) informace o vytvareni metodiky k posuzovani odborné zpUlsobilostipro provozovani femesiné

Zivnosti ,MontaZ, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni” s ohledem na pravni Upravu
stanovenou zdkonem ¢. 250/2021 Sb.;

12) informace o pldnovanych kulatych stolech potradanych Ministerstvem pro mistni rozvoj

ve spoluprdci s MPO k problematice neoprdvnéného podnikani v oblasti cestovniho ruchu
(dale viz https://www.mpo.cz/cz/podnikani/zivhostenske-podnikani/aktualni-informace/);

13) prezentace Uprav Portalu Zivnostenského podnikani k pfipominkdm a namétim;
14) informace o Uc¢asti MPO na kulatém stolu porddaném Ministerstvem vnitra dne 25. 10. 2023

k problematice kontrolniho radu (kontrolni nakupy).

Il. Odpovédi na dotazy nékterych KZU a ObZU, které MPO obdrzelo v souvislosti se $kolenim?

1) Dotaz —osvédceni o rekvalifikaci

Jak postupovat v pfipadech, kdy? ZU vydal Zivnostenské oprdvnéni na zdkladé osvédceni o rekvalifikaci,
ackoli pro dotcenou oblast jiZ existuje profesni kvalifikace?

1 Pro vSechny odpovédi MPO plati, Ze se jednd vyhradné o prdvni ndzor ministerstva, v nékterych pfipadech
zpracovany s vyuZitim stanovisek jinych organli vefejné moci, a proto se jedna o nazor pravné nezavazny.


https://www.mpo.cz/cz/podnikani/zivnostenske-podnikani/aktualni-informace/

Odpovéd MPO:

Doporucujeme v téchto pripadech postupovat spiSe obeziretnéji. Co se tyce prokazovani splnéni
podminky odborné zplsobilosti osvédcéenim o rekvalifikaci (v pfipadé, Ze pro dotéené povolani jiz byl
schvalen standard profesni kvalifikace podle zakona ¢. 179/2006 Sh.), je tfeba vzit v potaz, Ze mlze
nastat nékolik situaci:

1) Doklad o rekvalifikaci byl vydan pred vznikem standardu profesni kvalifikace —timto dokladem,
pokud byl vydan vzdélavaci instituci, jez méla pro dany obor v dobé vydani dokladu platnou
akreditaci, lze prokazat splnéni podminky odborné zplsobilosti pro ucely ohlaseni Zivnosti
(popt. Zadosti o koncesi).

2) Doklad o rekvalifikaci byl vydan po vzniku standardu profesni kvalifikace — i po vzniku
standardu prislusné profesni kvalifikace dobihaly plvodni akreditace k pofadani tzv. Cistych
rekvalifikacnich kurz(. Proto lze osvédéenim o rekvalifikaci vydanym po vzniku standardu
profesni kvalifikace rovnéZ v zasadé prokazat splnéni podminky odborné zpUlsobilosti,
za predpokladu, Ze vzdélavaciinstituce disponovala platnou akreditaci k poradani plivodnich
rekvalifikacnich kurz(.

3) Doklad o rekvalifikaci byl vydan po vzniku standardu profesni kvalifikaci a vzdélavaci instituce
jiz vté dobé disponovala akreditaci k poradani rekvalifikaci smérujicich k ziskani profesni
kvalifikace (jiz ubéhla platnost dosavadni akreditace k poradani ptvodnich rekvalifikacnich
kurz() - V takovém pripadé jiz vzdélavaci instituce (rekvalifikani zafizeni) mizZe podle § 108
zdkona ¢&. 435/2004 Sb., ozaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisli, vydavat pouze
potvrzeni o ucasti v akreditovaném vzdélavacim programu. V pfipadé, Ze je i osobou
autorizovanou podle zékona ¢. 179/2006 Sb., je opravnéna zaroven i realizovat zkousky podle
hodnoticiho standardu dané profesni kvalifikace a vydavat osvédceni o ziskani profesni
kvalifikace.Splnéni podminky odborné zpUsobilosti ve smyslu Zivhostenského zakona lze
v tomto pripadé prokazat pouze osvédcéenim o ziskani profesni kvalifikace!

Pokud ma Zivnostensky Urad podezreni na platnost dokladu, doporucujeme predné ovéfit, zda byla
vzdélavaci instituce vté dobé opravnéna takovy doklad vydat (databaze udélenych akreditaci
je k dispozici zde). Pokud se bude prokazatelné jednat o doklad vydany v rozporu se zakonem (napft.
existuje pravomocné rozhodnuti o uloZzeni trestu za vydani dokladu, jejz vzdélavaciinstituce nebyla
opravnéna vydat), nezbyde dle naseho nazoru nez zahijit fizeni o zruseni pfislusného Zivnostenského
opravnéni dle § 47 odst. 10 Zivnostenského zakona, s tim, Ze v prabéhu fizeni ma podnikatel moznost
bud predlozit jiny (platny) doklad o odborné kvalifikaci nebo ustanovit odpovédného zastupce.

2) Dotaz-identifikace icastnikli smluvniho vztahu(obchodovanis ojetymi motorovymivozidly)

Zivnostensky ufad proved! Zivnostenskou kontrolu podnikatele, ktery nakupuje a proddvd pouZitd
motorovd vozidla. Tato vozidla nakupuje pres internetovy portdl, resp. aukéni portdl AUTO1.com, kde
figuruji celkem 4 firmy. Majitelem a prodejcem vozidel je spolecnost z Holandska a dvé spoleénosti
z Itdlie a jedna spolec¢nost z Némecka je provozovatelem obchodni platformy AUTOI1. Podnikatel
predloZil smlouvu o fungovdni aukéniho portdlu, resp. obchodni platformy. Kontrolovand osoba nemd
Zadny autobazar, ojetd motorovd vozidla proddvad napfimo na zdkladé konkrétnich poZadavku. Jak mad
uvedeny podnikatel identifikovat osobu oprdvnénou jednat za prdvnickou osobu, resp. za kterou
konkrétni spolecnost podle ust. § 5 a ust. § 8 odst. 2 pism. b) zdk. ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatrenich protilegalizaci vynost z trestné cinnosti a financovani terorismu? Pokud podnikatel nemad
Zddny autobazar, resp. nemd Zddnou provozovnu, jak na néj dopadd ust. § 31 odst. 4 ZZ, kde md mit
pripadnou evidenci uc¢astniki smluvnich vztahd, na sidle? Jak md Zivnostensky urad nahliZet na tuto
problematiku? Aukcni portdly nebo obchodni platformy jsou napf. v Némecku jiZ béZnou soucdsti
podnikani a neni ndm zcela jasné, jakym zplsobem md podnikatel pfi ndkupu ojetého motorového
vozidla identifikovat ucastnika smluvniho vztahu? Pokud nakoupi pres aukéni portdl motorové vozidlo,
tak je témérvyloucené pouZiti ust. § 8 odst. 2 pism. b), jelikoZ si téZko dovedeme predstavit, jak si ma


https://www.msmt.cz/vzdelavani/dalsi-vzdelavani/databaze

podnikatel ovérit z prikazu totoZnosti jednatele napr. italské spole¢nosti. Md poZadovat sken prikazu
totoZnosti jednatele nebo md jet osobné do Itdlie k ovéreni priitkazu totoZnosti jednatele? Dle naseho
ndzoru se na uvedeného podnikatele jednoznacné vztahuje povinnost podle ust. § 31 odst. 4 a ndsl. ZZ.
BohuZeltyto nové trendy tyto zdkonné poZadavky znacné komplikuji. Chtéli bychom se dotdzat, jaky je
Vds ndzor na dany pfipad a zda pripadné existuje néjakd metodika na podobné pripady? Je pouhd
vystavend faktura za uvedené zboZi (ojeté motorové vozidlo) dostatecnd ve vztahu k prislusnym
ustanovenim zdk. ¢. 253/2008 Sb.? Ve vztahu k jednotlivym ustanovenim zdkona ¢&. 253/2008 Sb., (§ 2,
4,5, 7, 8) jsme ndzoru, Ze tato ustanoveni dopadaji na jakykoliv obchodni vztah s pouZitym zboZim bez
ohledu na skutecnost, jakym zptsobem se realizuje (klasicky obchod, eshop, webovy portdl, socidlni
sité, aukcni portdl apod.). Povinnou osobou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. j) cit. zdkona je osoba
opravnénd k obchodovadni s pouZitym zboZim, nebo ke zprostfedkovadni takovych obchodu...... a ddle
zust. § 7 odst. 2 pism. b) cit. zdkona jednoznacné vyplyva povinnost identifikace ze strany povinné
osoby, pokud jde o obchodni vztah. Ddle z ust. § 8 odst. 2 pism. b) cit. zdkona rovnéz vyplyvd, jak ma
byt identifikovdna prdvnickd osoba (vcetné statutdrniho orgdnu). V tomto sméru jsme ndzoru, Ze
i pokud podnikatel (PFO) nakoupi od dalsiho podnikatele (PO) pouZité zboZi, tak na néj piné dopadaji
vyse uvedend ustanoveni zdk. ¢. 253/2008 Sb. Je ovsem otdzkou, pokud aukéni portdl zastresuje nebo
je provozovatelem webovych strdnek, resp. obchodni platformy pro prodej ojetych vozidel némeckd
spolecnost a ostatni zahraniéni spolecnosti jsou pouze dalsimi prodejci, kdo md tedy byt tim prvnim
identifikovanym ucastnikem smluvniho vztahu?

Odpovéd MPO:
K uvedené problematice vydal odbor Zivnosti a spotrebitelské legislativy stanovisko ¢.j. MPO
97817/2023 ze dne 20. 11. 2023 (k dispozici v pFiloze).

3) Dotaz - zafazeni ¢innosti ,montaZ a oprava vodici drahy pro jefab“

Zivnostensky urad proved! Zivnostenskou kontrolu podnikatele, ktery pro mostové nebo halové jefdby
provddi montdZ a opravy drah (kolejnic nebo zavésu, resp. vodicich drah). JelikoZ v obsahové ndplni
rfemesliné Zivnosti — MontdZz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni je v posledni vété, Ze v ramci
Zivnosti Ize ddle provddét montdZ, opravy, revize a zkousky nevyhrazenych zdvihacich zafizeni
a pfipravné a dokoncovaci prdce souvisejici s provdadénim montdzi a oprav zdvihacich zafizeni, chtéli
bychom se dotdzat, zda je montdZ a oprava vodici drdhy pro jefab, pripravnou nebo dokoncovaci praci
a na jakou Zivnost Ize tuto Cinnost provddét? Nejsme si totiZ jisti, zda vodici drdha pro mostovy nebo
halovy jerdb je soucdsti samotného zdvihaciho zarizeni? Ddle bychom se chtéli dotdzat, zda je moZné
takovou cinnost provddét na femesinou Zivnost — Zdmechnictvi, ndstrojdrstvi? PFi sestavovdni drah pro
jerdby se tyto drdhy svaruji, kotvi se Srouby ke sloupim nebo na podlahu, pfipadné se spojuji
Sroubenim. Je zcela jasné, Ze pokud md mostovy nebo halovy jefdb fungovat, tak se bez montdZe vodici
drdhy pro svoji funkci, neobejde.

Odpovéd MPO:

Jelikoz se vtomto pripadé nejednda o montdz prfimo vyhrazenych technickych zdvihacich zafizeni
[nenaplriuji se parametry § 3 odst. 2 ¢ast o) NV ¢. 193/2022 Sb.], Ize dle naseho nazoru tuto ¢innost
vykondvat v ramci femeslIné Zivnosti ,,Zamecnictvi, nastrojarstvi”.

4) Dotaz - predavaniudaijti dle § 45a odst. 6 Zivnostenského zakona

Podle § 45a odst. 1 miZe FO prostfednictvim ZU jako CRM ozndmit urcité tkony vici jingm uraddim.
Podle §45a odst. 6 Zivnostenského zdkona udaje podle predchozich odstavcl, véetné jejich zmén,
Zivnostensky urad predd prislusnym orgdnim; tato Ihita pocind béZet ode dne vzniku Zivnostenského
oprdvnéni nebo ode dne, kdy byly odstranény zdvady ohldseni nebo ohldseny zmény.



Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud FO ozndmi preruseni provozovdni Zivnosti a soucasné pro SSZ a ZP
ozndmi ukonéeni OSVC, ZU musi na SSZ a ZP toto oznémeni odeslat do 5 dnii ode dne poddni, a toi pres
skutecnost, Ze ozndmenivici ZU trpi vadami (napf. neuvedeno do kdy Zivnost pferusuje). Je tento vyklad
sprdvny?

V pfipadé, Ze podnikatel neodstrani vady poddni vici ZU, data pro ostatni tfady byt odesldna musi. Zde
nutno upozornit, e pokud ZU pfi neodstranéni vad neprovede zdpis, data pro SSZ a ZP se nezaloguji
a sama neodejdou. Data odejdou pouze FU, protoZe ta se zaloguji ihned na zaédtku zpracovdvdni
podnétu. Reseni bychom vidéli v tom, Ze by se pfi zméndch zalogovala data ihned po zaloZeni podnétu
i pro ostatni ufady, protoZe pres ZU lze ucinit poddni vici jingm ufaddm, aniZ by bylo ucinéno poddni
viici ZU. Také poukazujeme na povinnost ZU stanovenou v § 2 odst. 2 zdkona o Zivnostenskych ufadech.

Odpovéd MPO:

Lhita pro predanistanovenych Gdajl zacind zasadné béZet ode dne, kdy podnikatel ziskal Zivnostenské
opravnéni. Tato Ih(ta se bude pocitat u ohlasovacich Zivnosti ode dne vzniku Zivnostenského
opravnéni, pokud ohlaseni bude bezvadné. V pripadé, Ze ohlaseni ma zavady, zacne tato lhita bézet
az ode dne odstranéni téchto zdvad bez ohledu na vznik Zivnostenského opravnéni (podle
Zivnostenského zakona po odstranéni zavad vznikd opravnéni dnem ohlaseni). U koncesovanych
Zivnostise uvedenad Ih(ta pocitd ode dne pravni moci rozhodnuti o udéleni koncese. Vécnost a Uplnost
podani podle zakona o Zivnostenskych Gradech neni feSena vici institucim, jez obecni Zivhostensky
urad informuje, tj. Ufad posuzuje spravnost pouze podani ucinénych vici nému samotnému.

5) Dotaz —zapis v obchodnim rejstfiku

Zakladani, potaZmo zdpisy novych obchodnich korporaci do OR — ve vazbé na novelu ¢. 416/2022 Sb.
jsou problémy — zapisované ndzvy ¢innosti (pfedméti podnikdni) nekoresponduji s ndzvy Zivnosti. A co
se subjekty, které ndsledné nepoZddaji o vyddni pfislusnych oprdvnéni? Konkrétni priklad z praxe:
prdvnickd osoba, zapsand od 1.8.2023, podnikd, nemd ZO. Jednatel byl telefonicky informovdn, pfijde,
ALE myslel si, Ze staci zdpis v OR. Notdrka mu to pravdépodobné fikala, ale on to moc nepochopil.

Odpovéd MPO:

Osoba, ktera chce byt zapsana do obchodniho ¢i obdobného rejstfiku jiz neni povinna predkladat
opravnéni k ¢innosti, kterou chce vykonavat. Ohlaseni Zivnosti ¢i Zadost o koncesi na obecnim
Zivnostenském uradé se muize uskutecnit aZz po vzniku spolec¢nosti (zapisu do obchodniho rejstfiku),
pripadné je mozZné, aby si budouci podnikatel pozadal o Zivnostenské opravnéni i v pribéhu zapisu
do obchodniho rejstfiku. Zaroven je tfeba podotknout, Ze podle § 13 zakona ¢&. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,rejstrikovy zakon“), se do verejného rejstfiku zapiSe (bez dalsSiho) jako pfedmét
podnikanito,co ma zakladana spolecnost v zakladatelské listiné (spolecenské smlouvé). Navrhovatel
zapisu do verejného, resp. obchodniho rejstfiku tedy jiz nedokladd, Ze mu nejpozdéji dnem zdapisu
vznikne Zivnostenské nebo jiné opravnéni k ¢innosti, kterd ma byt jako predmét cinnosti nebo
podnikdni do verejného rejstiiku zapsana. Pravnickd osoba timto vSak neni zprosténa povinnosti
ohlasit si Zivnost (pfipadné pozddat o koncesi) na obecnim Zivnostenském uradé (pokud jiz byla
zapsdana do obchodniho rejstfiku). Pro ohldseni Zivnosti (¢i podani Zadosti o koncesi), pokud je subjekt
jiz zapsan do obchodniho ¢i obdobného rejstfiku, neni vtomto uvedeném ptipadé, stanovena zadna
zakonna Ihta. Doporucujeme proto, po zjisténi této skutecnosti (tj. po obdrZeni aviza z vefejného
rejstiiku), bez zbyteéného odkladu nejprve ovéfit vIS RZP, zda osoba jiz podani uinila (na jiném
obecnim Zivnostenském Gradé) ¢i nikoliv. Nebylo-li u¢inéno podani u Zivnostenského Uradu, je tieba
postupovat dle konkrétnich okolnosti pfipadu. Jednou z mozZnosti je zkontaktovat danou osobu
a upozornit ji na danou situaci, a podle sdéleni podnikatele pak zvolit dalsi postup. Jinou moznosti je
podat navrh na obchodni (rejstfikovy) soud (z dlivodu nesouladu mezi skute¢nym stavem predmétu



podnikdni a Udajem zapsanym ve vefejném rejstfiku). Na zdkladé relevantniho podnétu pak soud
obecné zahajuje fizeni k dosazeni shody mezi zapisem skutecnosti a skutenym stavem (viz § 78
rejstiikového zakona). Podani navrhu na obchodni soud ze strany zZivnostenského Uradu by mélo byt
ucinéno rovnéz bez zbytecného odkladu.

6) Dotaz —ukoncenivykonu funkce odpovédného zastupce

Ndvrh Ceskd Trebovd — odpovédny zdstupce PO zemiel — objevi se to, mimo jiné, v Upozornéni. U nds
je praxe takovd a funguje, Ze PO nejprve zkontaktujeme telefonicky a pokud je s nimi domluva a prijdou
odp.z. zménit, nepostihujeme. Pokud neni domluva, postupujeme dle zdkona. BohuZel Ceskd Trebovd
se setkala s pripadem kdy ,, Praha” (nevim pfesné, ktery urad) uloZila pokutu a Ihitu odvijela od data
umrtia mocs nimi nediskutovala o tom, Ze o umrtiodp. z. nevédéli. Ano, zde Ize namitnou § 11 odst. 1
ZZ. Ale oni mohou fici, Ze Zivnost nevykondvali, a proto nebyli s odp.z. v kontaktu (ano, to Ize ovéfit).
Proto Tfebovd navrhuje, zda by neslo sjednotit postup, v pfipadech umrti odp.z., v rdmci republiky.

Je oviem pravda, Ze dle § 11 odst. 5 ZZ - ... je podnikatel povinen ozndmit ZU ukonceni odp.z. do 15 dndi
ode dne, kdy uvedend skutecnost nastala (je logické, Ze odp.z. prfestal vykondvat dnem umrti).
Skutecnost je ale takovd, Ze to v mnoha pripadech PO popr. FO nevédi.

Odpovéd MPO:

lestlize odpovédny zastupce prestane vykonavat svoji funkci, musi podnikatel nejpozdéji do 15 dni
ustanovit nového odpovédného zastupce bez ohledu na to, zda podnikatel provozuje ohlasovacinebo
koncesovanou Zivnost (aZ na pfipady upravené v § 11 odst. 9 az 11 7z; viz § 11 odst. 5, resp. odst. 8,
72).V p¥ipadé, ze odpovédny zastupce prestal vykonavat svoji funkci a podnikatel nemdze z néjakého
divodu ustanovit nového odpovédného zastupce, sam nespliiuje zvlastni podminky provozovani
Zivnostidané Zivnostenskym zakonem a Zivnost nemUze byt provozovana bez odpovédného zastupce,
muze podnikatel ozndmit Zivnostenskému Uradu preruseni provozovani Zivnosti a zZivnost docasné
prestat provozovat (povinnost ustanovit nového odpovédného zastupce se samoziejmé nevztahuje
na podnikatele v pfipadé, Ze provozovani Zivnosti je pozastaveno, nebo oznami-li podnikatel
Zivnostenskému Ufadu, Ze provozovani Zivnosti je doCasné preruseno). Pokud tak neucini, zahdj
Zivnostensky UFad fizeni o pozastaveni provozovani Zivnosti podle § 58 odst. 3 ZZ (viz postup podle § 49
odst. 4 7Z). Doporudujeme samoziejmé ,propodnikatelsky” pfistup, ktery je nastinén v dotazu
(uz jenom z toho davodu, ktery je v dotazu také nastinén tedy, Ze podnikatel tuto povinnost neznd),
avSak tento postup nelze ,prikdzat”, protoze pro néj neni Zadna opora v Zivnostenském ani jiném
zakonu, a tak zdleZi na kazdém uredniku Zivnostenského Ufadu, zda bude postupovat striktné
formalisticky podle Zz nebo vice ,, propodnikatelsky”.

7) Dotaz —zapis v obchodnim rejstfiku

Bylo by mozné vyvolat zménu zdékona ¢. 304/2013 Sb., o verfejnych rejstficich prdavnickych a fyzickych
osob a o evidenci svérenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpist v tom smyslu, aby byla v tomto
zdkoné zakotvena povinnost, do kdy maji tyto osoby ohldsit Zivnost rovnéZ na Zivnostenském uradé?

Z vlastni praxe vime, Ze spousta tfetich osob zejména v roli spotrebitelii se podivaji pouze do verejného,
resp. obchodniho rejstfiku a domnivaji se, Ze uvedené osoby mohou Zivnost provozovat.

Odpovéd MPO:

Tato problematika bude jesté predmétem diskuzi.

8) Dotaz - adresa mista vyporadani zavazka

Vracime se k dotazu ¢. 3 — souhrnny zdpis z celorepublikového skoleni v roce 2023. V soucasné dobé
pokud podnikatel ozndmi ukonéeni provozovdni Zivnosti v provozovné a zdroven poZddd o zruSeni



Zivnostenského oprdvnéni, adresa mista vyporddani zavazki neni ve verejné ¢dstividét pro treti osoby.
Bude tedy tato situace fesena?

Odpovéd MPO:

V soucasné chvili je v Zivnostenském zakoné ukotvena tato povinnost pouze v souvislosti s ukonéenim
¢innosti na provozovné v § 31 odst. 16. Povinnost oznameni adresy pro vyporadani zavazk( pfi
ukoncéeni podnikatelské cinnosti by muselo byt vyvoldno legislativni zménou. Prozatim by bylo
prihodné podnikatelim sdélit, aby pfi zruseni Zivnostenského opravnéni tuto adresu uvadéli, pokud
budou podani fesit pfimo na obecnim Zivnostenském uradé (bohuzel zatim bez zdkonné opory).

9) Dotaz - konverze dokumenti

V pripadech, kdy je nutné provést konverzi dokumentd, které podnikatel zaslal na urad, je vZdy nutné
udélat autorizovanou konverzi dokumenti pres Czechpoint anebo mdizZe ucinit napf. pracovnik
Zivnostenského uradu konverzi podle § 69a zdkona ¢. 499/2004 Sb., zdkona o archivnictvi a spisové
sluZzby a 0 zméné nékterych zdkoni. Tuto moZnost spisova sluzba uradu umoZruje.

Odpovéd MPO:

Podle naseho nazoru vpfipadé prevodu analogovych dokumentd zaslanych podnikatelem
na Zivnostensky ufad na dokumenty v digitdlni podobé je tfeba provést autorizovanou konverzi
dokumentl z moci Ufedni prostiednictvim IS Czech POINT (Czech Point Office).

10) Dotaz-CIS

Zahranicni fyzickd osoba ozndmila v souladu s§ 57 odst. 2 Zivnostenského zdkona, Ze hodld
v provozovdni Zivnosti pokracovat. Osobé byla vyddna vyzva v souladu s § 57 odst. 2 Zivnostenského
zdkona. Ndsledné Zivnostensky urad obdrZel avizo o tom, Ze podnikateli byl ukoncen prechodny pobyt
obcana treti zemé. Na zdkladé telefonického hovoru s Cizineckou Policii (kam je velky problém se
dovolat) jsme byli informovdni, Ze nemohou telefonicky poskytovat jakékoliv informace. Odkdzali nds,
at si poddme pisemnou Zddost. Po uplynuti témér celého mésice jsme obdrzelizprdvu o tom, Ze osobé
byl prizndn trvaly pobyt, ale Ze z divodu Ze osoba neposkytla biometrické udaje, které jsou nutné pro
vyrobu prukazu o povoleni k pobytu, bude nutné osobu pozvat k pofizeni biometrie a teprve pak bude
vidét trvaly pobyt v ROB.

Zdrovefi jsme byli upozornéni, Ze ve smyslu § 5 zdkona o zdkladnich registrech jsme povinni si
poZadované informace opatfit sami formou ddlkového pristupu do zdkladniho registru obyvatel
a eventudlné jeho prostrednictvim do informacniho systému cizinct, pfipadné prostifednictvim sluzby
CzechPoint a Ze poZadované informace Ministerstvo vnitra jinym zplsobem poskytovat nemuzZe.

Bylo by moZné, aby u zahranicnich fyzickych osob bylo treba vidét v CIS, Ze je Zadost o prodlouZeni
pobytu, popr. Zddost o trvaly pobyt ,v Feseni“? MizZe se stat, Ze Zivnostensky urad obdrZi avizo o tom,
Ze osoba md ukonceny pobyt na tzemi CR (divod ke zruseni ZO), ale osoba si v té dobé 7ddd napr:
o trvaly pobyt...

Odpovéd MPO:

Byl odeslan dotaz na Reditelstvi cizinecké policie CR, zda takova Uprava CISu by byla mozn4, resp.
zda by bylo moZno o navrhované Upravé uvazovat v novém CISu. ObdrZeli jsme nasledujici odpovéd:
Chapeme, Ze v nékterych pripadech maji Zivnostenské Urady problém se ziskavanim dat o cizinci,
ale bohuzel —to nejen ony. BohuZel Zadna Uprava CIStomu nepomdize, neb jiz v sou¢asné dobé, pokud
ma osoba poddnu Zadosto prodlouzeni pobytu dostdva se do stavu tzv. ,Fixce pobytu”, a ta je stdle



vloZzend v ROB a poskytovana z CIS/AISC. Pokud u konkrétni osoby tomu bylo jinak — tak je mozné, ze
cizinec podal Zadost az po ukonceni pobytu, a proto Vam prisla notifikace.

V konkrétnich ptipadech, které budete chtit provéfit, se prosim, priSté obracejte pfimo na editora —
Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra.

11) Dotaz —transformace volné Zivnosti

Zivnostensky ufad mdv Zivnostenském rejstiiku nékolik prdvnickych osob, které nemaji osobu, kterd by
za né mohla jednat. Zdroven spolecnost neni ani v likvidaci. Spole¢nost md napr. v Zivnostenském
rejstriku volnou Zivnost, obor specializovany maloobchod. Jak postupovat v uvedenych pripadech?

e Mdme ponechat stav takovy jaky je?
e Mad Zivnostensky ufad zménit obor specializovany maloobchod na obor ¢. 487
e Mada Zivnostensky urad ustanovit osobé opatrovnika, se kterym bude projedndna transformace?

e Ma Zivnostensky urad vyzvat podle § 31 odst. 2 Zivnostenského zdkona podnikatele k doloZzeni
dokladu k sidlu, ndsledné oprdvnéni zrusit?

Odpovéd MPO:

Doporucujeme v téchto pripadech obratit se na pfislusny rejstfikovy soud, ktery ma patricné nastroje
ke zjednani napravy. Napr. uspoleénostis ru¢enim omezenym (coz byva nejéastéjsipripad) mize soud
podle § 198 odst. 3 zdkona €. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpis(, zrusit spole¢nost a nafidit jeji likvidaci tehdy,
jsou-li soucasné (kumulativné) splnény zakonné podminky, tj. spole¢nost nezvolila nového jednatele
ve lhité podle § 198 odst. 1, jednatel nebyl jmenovan soudem podle § 198 odst. 3 a spolecnost pres

vyzvu soudu (ve stanovené Ih(ité) nezjednala ndpravu.

12) Dotaz —rozhodovanio koncesi

Podnikatel podd Zddost o koncesi. Poddni je netpliné, chybi doklady prokazujici zvlastni podminky pro
provozovdni Zivnosti (odbornd zplisobilost) a soucasné neni uhrazen sprdvni poplatek. Zivnostensky
urad vyzve k odstranéni zdvad poddni podle § 45 odst. 2 sprdavniho Fddu. Podnikatel na vyzvu nereaguje
a zdvady neodstrani. Jaky je v tomto pripadé spravny postup ZU? Md Zddost o koncesi zamitnout (§ 53
odst. 2 ZZ) nebo Fizeni zastavit (§ 66 odst.1 SpR)?

Odpovéd MPO:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zivnostensky zakon neupravuje postup v pfipadé, kdy Zadost o koncesi
trpi vadami (oproti ohlaseni Zivnosti, kde je postup pfi odstranovani zavad ohlaseni upraven v § 47
odst. 4 a nasl. zivnostenského zakona), pouzije se podle nasehondzoru subsidiarné spravni rad — tedy
postup podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, jak je uvedeno v dotazu. Nasledné, pokud podnikatel ve
stanovené Ih(té vady Zadosti neodstrani, fizeni by se mélo zastavit dle § 66 odst. 1 spravniho radu.
V tomto ptipadé Zivnostensky urad vécné nezkoumd podanou Zadost, nybrz pro jeji vady, resp.
neuplnost fizeni pouze zastavi.

13) Dotaz — pravnivztah k sidlu

Podnikatel pfipoji k ohldseni Zivnosti jako prdvni vztah k sidlu ndjemni smlouvu. Smlouva je napf. 3 roky
stard, ale je na dobu neurcitou. Mdme zkoumat, zda je tato smlouva stdle platnd (aktudlni)? Obdobnd
situace nastdvd v pripadé zdniku Zivnostenského oprdvnéni, kdy podnikatel znovu ohlasuje Zivnost



a v trvale platnych dokumentech mad jako prdvni vztah k sidlu uloZenou ndjemni smlouvu na dobu
neurcitou a v ohldaseni Zivnosti si uvede sidlo na ,,staré” adrese.

Odpovéd MPO:

Podnikatelovou povinnosti pfi ohlaseni Zivnosti je podle § 46 pism. f) Zivnostenského zdkona pfilozit
doklad, ktery prokazuje pravni dliivod k uzivani prostor sidla. Pokud tedy podnikatel predlozil platnou
najemni smlouvu na dobu neurcitou, tak se jednad o préavoplatny pravni divod k uZivani sidla. Dalsi
moznosti, jak prokazat pravni dlvod je pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti, bytu nebo
nebytového prostoru, kde jsou prostory umistény, Ze s umisténim sidla souhlasi.

14) Dotaz - zapis v obchodnim rejstfiku
Pani Babsickd na svém skoleni uvedla, Ze u pfedmétu podnikdni, ktery je zafazen do Zivnostenskopravni
oblasti je rozhodujici zdpis v Zivnostenském rejstriku. Pokud Zivnostensky urad zjisti pfi své cinnosti
neshodu mezi skutecnym stavem a zapsanym udajem, upozorni na to rejstfikovy soud. Otdzky:
a) Jak maji notdri uvddét predmét podnikdni v OR?
Odpovéd MPO:
Notafi uvadi predmét podnikdni tak, jak je uvedeny v zakladatelské listiné - § 13 zakona
¢.304/2013 Sh., o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych
fondd, ve znéni pozdéjsich predpisa.

b) U Zivnostivolné mdme trvat na zdpisu obord, tak jak jsou uvedeny v pfiloze & 4 7Z?

Odpovéd MPO:

V zZivnostenském rejst¥iku musi byt obory zapsany podle piilohy ¢. 4 ZZ, v obchodnim rejst¥iku jsou
zapisovany podle zakladatelské listiny, jak je uvedeno vySe. Pokud ndsledné vznikne nesoulad mezi
rejstriky a v Zivnostenském rejstriku jsou obory uvedeny spravné, nesoulad by mél resit rejstiikovy
soud.

c) Pokud by predmét podnikdni uvedeny v obchodnim rejstriku viz pfiloha, mohl naznacovat, Ze
jde oZivnost vdzanou, mdme upozornit soud, Ze podnikatel k této cinnosti nevlastni
Zivnostenské oprdvnéni?

Odpovéd MPO:

Viz odpovéd k dotazu €. 5. Pravnickd osoba neni zprosténa povinnosti ohlasit si Zivnost (pfipadné

pozadat o koncesi) na obecnim Zivnostenském uUradé (pokud jiz byla zapsana do obchodniho

rejstriku). Pro ohldseni Zivnosti (¢i podani Zadosti o koncesi), pokud je subjekt jiz zapsan
do obchodniho ¢i obdobného rejstfiku, neniv tomto uvedeném pripadé, stanovena zadnda zakonnd

IhGta. Doporucujeme proto, po zjisténitéto skutecnosti (tj. po obdrzeniaviza z verejného rejstriku),

bez zbyteéného odkladu nejprve ovéfit v 1S RZP, zda osoba jiz poddni ucinila (na jiném obecnim

zivnostenském uradé) Ci nikoliv. Nebylo-li ucinéno podani u Zivnostenského Uradu, je treba
postupovat dle konkrétnich okolnosti pripadu. Jednou z moZnosti je zkontaktovat danou osobu

a upozornit ji na danou situaci, a podle sdéleni podnikatele pak zvolit dalsi postup. Jinou moZnosti

je podat navrh na obchodni soud (z divodu nesouladu mezi skuteénym stavem predmétu

podnikani a Udajem zapsanym ve vefejném rejsttiku). Na zakladé relevantniho podnétu pak soud

obecné zahajuje fizeni k dosazni shody mezi zapisem skutecnosti a skuteénym stavem (viz § 78

rejstiikového zdkona). Podani navrhu na obchodni soud ze strany zZivnostenského uradu by mélo

byt ucinéno rovnéz bez zbytec¢ného odkladu.



15) Dotaz —ubytovacisluzby (kratkodoby pronajem)

Majitelka stavby pro rodinnou rekreaciji hodld pronajimat na krdtkodobé prondjmy. K tomu si najala
agenturu, kterd bude nabizet online krdatkodobé ubytovdni v této nemovitosti jako sluZzbu cestovniho
ruchu.

a) Musi byt majitelka stavby pro rodinnou rekreacidrZitelem Zivnostenského oprdvnéni k Zivnosti
ohlasovaci volné a oboru cinnosti Zivnosti ohlasovaci volné ¢. 55 Ubytovaci sluzby a ozndmit
Zivnostenskému uradu zahdjeni provozovani Zivnosti v provozovné nebo muZe tuto nemovitost
pronajimat ve smyslu § 3 Zivnostenského zdkona a odvddét sprdvci dané pouze pfislusnou dari?

b) Jakym Zivnostenskym oprdvnénim musi disponovat agentura, kterd bude ubytovdni online
zprostfedkovdvat? Bude se jednat o obor cinnosti Zivnosti ohlasovaci volné Provozovdni
cestovni agentury a privodcovskd ¢innost v oblasti cestovniho ruchu?

Odpovéd MPO:
Ad a)

Pro ¢innost spocivajici v poskytovani kratkodobych pronajmi, jakoZto ubytovacich sluzeb (sluZzeb
cestovniho ruchu), je tfeba, za predpokladu naplnéni znakl Zivnosti ve smyslu § 2 Zivnostenského
zakona, disponovat Zivnostenskym opravnénim pro Zivnost volnou ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, obor ¢innosti 55. ,,Ubytovaci sluzby”.

Adb)

Pro zprostfedkovani ubytovani, jakozto jednotlivé sluzby cestovniho ruchu, je tfeba rovnéz vlastnit
Zivnostenské opravnéni pro Zivnost volnou ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
Zivnostenského zdkona“, obor Cinnosti 71., Provozovani cestovni agentury a privodcovska cinnost
v oblasti cestovniho ruchu”. POZOR: Nesmise jednat o zprostfedkovani bali¢ku sluzeb tvoficich zajezd
ani o spojené cestovni sluzby — pak je jiz tfeba vlastnit koncesi pro ,,Provozovani cestovni kancelare“!

16) Dotaz — pobyt cizinctli (rodinny pfislusnik ob¢ana EU)

Radi bychom védéli, jak s urcitosti identifikovat rodinného pfislusnika obcana EU. Setkali jsme se
s pripady, kdy klienti (ZFO, 3. stdt) predloZi prikaz o povoleni k pobytu s vyznac¢enym druhem povoleni
dlouhodoby pobyt —RP nebo prechodny pobyt. V obou pfipadech ndm bylo cizineckou policii telefonicky
sdéleno, Ze se jednd o rodinného prislusnika obcana EU. Jednd se pouze o tyto dva pfipady nebo existuje
jesté néjaky dalsi doklad, ktery cizineckd policie rodinnému prislusniku ob¢ana EU vyddvd? V ClSu tato
informace uvedena neni.

Odpovéd — OAMP, Ing. Jakub Kalinec:

Situace, Ze cizinec v postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie (resp. statniho obcana
Ceské republiky) bude mit v priikazu o povoleni k pobytu vyznacen tdaj,,DLOUHODOBY POBYT — RP“
by v praxi nikdy neméla nastat.

Dle § 117b odst. 9 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské republiky
a 0zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zak. €. 326/1999 Sb.), plati,
Zev rubrice ,,Druh povoleni” v prikazu o povoleni k pobytu vydaném podle tohoto zdkona vyznaci
Ministerstvovnitra Ceské republiky zdznam ,PRECHODNY POBYT — RP“ [jde-li o rodinného pfislusnika
podle § 15a odst. 1 nebo 2 z&k. & 326/1999 Sb. — tzv. blizky rodinny pFislu$nik], nebo ,,PRECHODNY
POBYT* [jde-li rodinného pfislusnika obCana podle § 15a odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sh. — tzv. vzdaleny
rodinny pfislusnik].

V obou pfipadech jde o doklady prokazuijici, Ze jsou cizinci drZiteli povolenik pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, vydanéhojim dle § 87b zak. ¢. 326/1999 Sb. Jiné doklady
jiz v sou€asné dobé rodinnym pfislusnikim s povolenym prechodnym pobytem na Uzemi vydavany
nejsou.
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17) Dotaz —elektronické podani— ohlaseni Zivnosti na ,,Zménovém listu”

Podnikatel zaslal prostrednictvim své DS PFO do DS méstského uradu ,,Zménovy list“. V Oddile 03, Novy
udaj“ vyplnil ndzev nové vdzané Zivnosti (doposud md podnikatel vyddno Zivnostenské oprdvnéni pouze
k provozovdni Zivnosti volné). Z tohoto udaje Zivnostensky urad vyrozumél, Ze podnikatel mél
pravdépodobné v umyslu ohldsit novou vdzanou Zivnost. Ohldseni Zivnosti tedy nebylo predloZeno
na prislusném tiskopise vydaném MPO (§ 45a odst. 3 Zivnostenského zdkona) a logicky po nacteni
zménového JRF do RZP nelze zaloZit podnét ohldseni a toto pak ddle zpracovat. Jak v tomto pfipadé
sprdavné postupovat? Zdejsi Zivnostensky urad z vyse uvedeného diuvodu elektronické poddni nenacetl
do RZP a podnikateli zaslal do DS PFO vyzvu k odstranéni nedostatkii Zddosti dle § 45 odst. 2 sprdvniho
fddu. Konkrétné poucil podnikatele o tom, Ze ohldseni nové Zivnosti musi podat prostfednictvim
spravného JRF formuldre. Ve stanovené Ihiuté podnikatel podstatné vady Zddosti, které brdnily
pokracovdni v Fizeni, neodstranil, a proto Zivnostensky urad fizeni o Zddosti zastavil dle § 66 odst. 1
pism. c) sprdvniho rFddu. Byl postup Zivnostenského uradu sprdvny? Kterym okamZikem by vzniklo
podnikateli Zivnostenské oprdvnéni, pokud by nedostatky Zadosti (el. poddni) odstranil a ohldseni zaslal
ve stanovené Ihuté na spravném formuldri? Vzniklo by dnem pivodniho poddni nebo aZ dnem ohldseni
Zivnosti na spravném JRF formuldri?

Odpovéd MPO:

Podle naseho nazoru byl postup Zivnhostenského Gfadu vécné spravny. Pokud jde o procesni stranku
véci, priklanéli bychom se spiSe k postupu podle § 47 odst. 5 Zivnostenského zdkona, tj. k vydani
rozhodnuti o tom, Ze Zivnostenské opravnéni ohlasenim nevzniklo, nez k zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu.

V pripadé, Ze by podnikatel zdvadu odstranil ve stanovené Ih(té a ohlaseni zaslal na spravném
formulafti (a splnil by i ostatni podminky stanovené Zivnostenskym zdkonem), vzniklo by Zivnostenské
opravnéni dnem plvodniho ohladseni (§ 47 odst. 5 Zivnostenského zakona).

18) Dotaz — elektronické podani— duplicitni podani , Pferuseni provozovani Zivnosti“

Podnikatel vyplinil prostfednictvim JRF zménového listu , Pferuseni provozovdni Zivnosti“. Sprdvné
vyplnény zménovy list zaslal prostfednictvim své DS PFO do datové schrdnky mésta. JelikoZ systém
zahldsil podnikateli pri odesildni poddni ,,chybu”, podnikatel béhem nékolika vtefin po prvnim odesldani
zménového listu odeslal vyplnény zménovy list znovu. JRFzménovy list tedy podnikatel odeslal omylem
2x (totoZné ozndmeni preruseni provozovdni Zivnosti). Jak md Zivnostensky urad v tomto pripadé
postupovat? Je nutné duplicitni zménovy list zpracovat a usnesenim fizeni zastavit dle § 66 odst. 1
pism. e) spravniho radu? Nebo je mozZné pouze sepsat uredni zaznam o duplicitnim podadni a duplicitni
zménovy list nenacitat do RZP?

Odpovéd MPO:

V tomto pfipadé stale zastavdme nazor, 7e ObZU, ktery dostal dvé stejna podani, byl mél fizeni zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu (fizeni o Zzadosti spravni orgdn usnesenim zastavi, pokud
zjisti pfekdzku fizeni podle § 48 odst. 1 spravniho fadu - zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu
brani tomu, aby o téZe véci bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu).

19) Dotaz - elektronické vedeni spisti agendy ZU

Byl jsem dotazovdn tajemnikem uradu ohledné vedeni spisi agendy ZU kompletné v elektronické
podobé. Chtél jsem se zeptat, zda néktery urad jiz plné elektronické spisy vede nebo jsme v tomto
naddle omezeniz pohledu programového prostrediICZ. Napf. nevim o tom, Ze by néktery ZU umoZrioval
podepisovat JRF poddni na misté elektronicky. Dotaz je tedy mifen spise na pracovniky ICZ, zda je néco
takového v pldnu, pripadné na co v tomto pfipadé nardzime? (technicky nebo jiny problém)
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Odpovéd MPO:

Pokud jde o moznosti vést plné elektronicky spis, nejsou primarnim problémem technické zalezZitosti,
ale spiSe otazky pravni a procesni. Bohuzel néktefi pracovnici Zivnostenskych Gfadd jsou stdle
presvédceni o tom, Ze vytvofenim poddni na Gfadé v elektronické podobé vytvotili elektronicky
dokument, ktery mohou takto evidovat v elektronickém spisu. Problém je ale vtom, Ze dany dokument
je tfeba vytisknout a dat podateli k podpisu. Tim vznikne origindl dokumentu v analogové podobé,
ktery je nutno evidovat a archivovat, protoZe to je jediny original, ktery doklada jak pro plvodce
dokumentu, tak pfipadné pro spravu socidlniho zabezpeceni, zdravotni pojistovnu a finanéni Urad,
autorizovany obsah daného podani.

Pokud by tedy za soucasného stavu chtél urad vést plné elektronicky spis, tak samoziejmé muize,
ale musi si zajistit pfevod tohoto analogového podani do elektronické podoby. A to nelze jinak, nez
autorizovanou konverzi (prostfednictvim 1S Czech POINT - Czech Point Office), ¢emuz nic, kromé
pracnosti, nebrani.

DalSi mozZnosti je zabezpecit elektronicky podpis dokumentu podani podatelem. MozZnost pouZiti

tabletd nebo SignPadu je vSakt¢. vyloudenad, protoZe tato technologie nenahrazuje elektronicky podpis
vyzadovany nafizenim EIDAS.

V sou€asné dobé ale nelze vyloudit jiné moZnosti technického feseni — v dohledné budoucnosti
predpoklddame, Ze bude moziné vyuzit elektronické identity obfana napf. ve spojeni s aplikaci e-
dokladovka, k redlnému podpisu podani (presnéji feceno k elektronickému ovéreni dkonu) identitou
osoby podatele. V takovém ptipadé pak bude moci Urad vést plné elektronicky spis pro predmétné
fizeni. Je ale tfeba vzit v potaz, Ze stdle existuje (a bude existovat i v budoucnu) moznost uskutecnit
podani i jinou formou nez elektronickou, napf. ohlaseni Zivnostiv listinné formé na formulafi JRF, nebo
obycejnym dopisem, jimZ podnikatel oznamuje zménu. V takovém pfipadé bud urad povede hybridni
spis, nebo bude muset dané podani autorizovanym zplsobem konvertovat.

Takze rozhodnuti o tom, zda Urad povede hybridni spisy, nebo pouze elektronické spisy, nebo oba typy
spisll vramci Zivnostenské agendy, je Cisté na ném (a muUZe byt zavislé na poétech podani, ktera
prichazejiv té které formé). MPO muze pripadnymi poZadavky na realizace technickych feseni nékteré
varianté evidence napomoci, ale nikdy nebude moci zajistit (za sou¢asného stavu legislativy), aby 100 %
podani na zivnostenské urady bylo ¢inéno v elektronické podobé.

Prevést vse do elektronické podoby je oviem kratkozraké, nebot stale je tfeba evidovat, Ze existuje
pocetnd skupina subjekt tzv. digitalné vyloucenych. Vnucovat jim jediny mozny zplisob komunikace a
to pouze elektronickou cestou miZe znamenat také jejich diskriminaci.

20) Dotaz —dorucovani FO — nepodnikateli v pfipadé tzv. neopravnéného podnikani

Pri kontrole je zjisténo neoprdvnéné podnikdni fyzické osoby (§ 61 ZZ), tedy nepodnikatele, ktery md
bydlisté na radnici (zde se pochopitelné nezdrZuje ani zde neprebird postu), pripadné se jednd
o zahrani¢ni fyzickou osobu.

1. Kam v téchto pripadech dorucovat protokol z kontroly a dalsi pisemnosti navazujici na kontrolu
(prikaz, rozhodnuti ve véci...)?

2. Lzedo zdpisu z kontroly porizovaném pri kontrole v terénu uvést, Ze kontrolovand osoba Zadd
o dorucovdni pisemnosti spojenych s dotéenou kontrolou a pfipadnym navazujicim fizenim na
konkrétni adresu, kterou uvede a k CemuZ pripoji v zapisu z kontroly svij podpis?
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Odpovéd MPO:

1. Protokol o kontrole Ize kontrolované osobé dorucit prostfednictvim datové schranky (ma-li ji subjekt
— fyzicka osoba - zfizenou a aktivni) nebo v listinné podobé [srov. § 9 pism.f), § 12 odst. 3 kontrolniho
fadu]. Vkontrolnim fadu je pak vyslovné stanovené pravo kontrolované osoby na seznameni se
s obsahem tohoto protokolu. JelikoZ kontrolni Fad jiz jinak neupravuje zplsob dorucovani, pouZije se
pro néj spravni fad, prip. zak. ¢. 300/2008 Sb. Primarné by se tedy mélo dorudovat pres datovou
schranku, nema-li ji adresdt, tak postupné na adresu pro dorucovani, adresu pro dorucovani
evidovanou v ISEO, adresu trvalého pobytu, ve vécech podnikdni na adresu mista podnikani, na
elektronickou adresu nebo kdekoliv bude adresat zastiZzen ad (napt. verejnou vyhlaskou, pokud se
prokazatelné nedafi dorucovat - srov. § 25 sprdvniho radu).

2. Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu musi byt splnény 3 podminky, aby ucastnikovi bylo mozné
dorucovat pisemnostina jim zvolenou adresu pro dorucovani (nelze ale vyloucit doruc¢ovani do datové
schranky kvUli pravnim ucinklim pripadnych rozhodnuti apod.). Zaprvé oto musi icastnik pozadat, déle
to nesmi vyluovat zakon nebo povaha véci a tento zplsob doruovani mize prispét k urychleni véci
(viz napf. NSS 7 As 131/2011-62). Také je nutné dodat, Ze nepodafri-li se dorucit adresatovi pisemnost
na jim sdélenou adresu (elektronickou), dorucuje se pisemnost, jako by adresat o doruceni na tuto
adresu (elektronickou) nepozadal. Dale, pokud spravni organ zjisti, Ze ucastnikem zadané dorucovani
na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu nevede k urychleni fizeni (a neshleda-li Zadné
jiné dlvody, pro¢ u takového dorucovéni setrvat), dorucuje potom, jako by Ucastnik o dorucovani
na adresu podle § 19 odst. 4 spr. fadu viibec nezadal (viz napf. NSS 10 As 5/2016-36). Uvedené lze tedy
aplikovat na postup nastinény v dotazu, ale musi byt splnény vSechny vySe uvedené podminky. Pro
Uplnost lze doplnit, Ze na zadost o doru¢ovani na Ucastnikem fizeni zvolenou adresu je nutné hledét
jako na podani ve smyslu § 37 spr. fadu (srov. § 37 odst. 4 spr. fadu) a kdyby se osoba branila, Ze adresu
pro dorucovani vepsal do protokolu spravni organ az nasledné, dovodil NSS, Ze z obsahu protokolu
vyplyva, Ze si dotéend osoba uvedenou adresu (pro dorucovani) zvolila (NSS 1 As 90/2010-95 a NSS 4
As 40/2016-39).

21) Dotaz —trvajici prestupek

Prestupek podle § 55 odst.1 pism. a) zdkona ¢. 37/2021 Sh., o evidenci skutecnych majitelti (ddle jen
LZESM”). V kvétnu 2023 jsme obdrZeli jako prislusny sprdvni orgdn k projedndni prestupku podle § 57
ZESM od Méstského soudu v Praze vyrozuméni podle § 51 odst.1 ZESM, Ze evidujici osoba nemad
evidovdn Zddny zdpis o skutecném maijiteli. Evidujici osobé byla ndsledné nasim uradem podle § 55
odst. 1 pism. a) ZESM prikazem na misté uloZena pokuta podle § 55 odst. 3 ZESM. Evidujici osoba ndm
pri uklddani pokuty predloZila ndvrh na zdpis tdaji do evidence skutecnych maijiteld, ktery zaslala
datovou schrdnkou na Méstsky soud v Praze. V ervenci 2023 jsme obdrZeli od Méstského soudu v Praze
usneseni, kterym bylo fizeni o zdpisu skutecnych majitelt evidujici osoby zastaveno. Evidujici osoba ani
po nasich telefonickych urgenci do dnesniho dne zdpis skutecnych majiteli do evidence skutecnych
majitelt nezajistila. Jednd se v tomto pripadé o trvajici pfestupek a mame tedy znovu uloZit pokutu?

Odpovéd MPO:

Ptiurcovani, o jaky prestupek se v pripadé absence zapisu o skute¢ném maijiteli jednd, lze vyuzit definici
podle zédkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Dle § 8 citovaného zdkona
je trvajicim prestupkem takovy prestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolani a
nasledném udrZovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho
stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

V pfipadé prestupku je sankcionovdno nesplnéni povinnosti evidujici osoby podle § 9 odst. 1 ZESM,
a to tehdy, neni-li do evidence zapsan zadny skutecny majitel ani ve Ihité uréené soudem ve vyzvé

13



podle § 43 ZESM. Porusujicim jednanim subjektu je vyvolani a nasledné udrzovani protipravniho stawu.
Porusujicim jednanim v pripadé prestupku nesplnéni povinnosti evidence neni tedy pouze jeho
vyvolani, ale z logiky véci i jeho trvani, a to az do okamzZiku ukoncéeni ¢innosti, pfipadné do okamziku,
kdy je zdkonna povinnost evidence splnéna. Takovéto stanovisko o charakteru prestupku ma oporu
rovnéz v relevantnijudikature Nejvyssihospravniho soudu (napf.9 As 40/2007-61 a 8 As 33/2014-39).
Jako argumentacilze vyuzit analogické srovnani s prestupky, které jsou typicky trvajici, tedy zakladem
skutkové podstaty je udrZovani protipravniho stavu, jako napf. uzivani stavby bez kolaudaéniho
rozhodnuti podle § 178 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), provozovani linkové osobni dopravy bez licence nebo povoleni podle § 35 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ¢i poskytovani zdravotni sluzby bez opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 114 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani — v tomto vyétu maji prestupky ke skutkové podstaté
predmétného prestupku velice blizko. Lze proto tedy i tento prestupek oznacit za prestupek trvajici.

Vice viz napr. odpovéd na dotaz ¢. 18 v ,,Souhrnném zdapisu z celorepublikového Skoleni odboru Zivnosti
a spotrebitelské legislativy Ministerstva prdmyslua obchodu konaného na Seci ve dnech 19. - 21. fijna
2022, 2. - 4. listopadu 2022 a 23. - 25. listopadu 2022 pro Zivnostenské urady.

22) Dotaz — prohlaseni odpovédného zastupce

V souhrnném zdpise z celorepublikového skoleni konaném na Seci jaro 2023 byl vznesen dotaz,
zda podhnikatel, ktery pfedlozi ovéfenou plnou moc od osoby, kterd bude jeho odpovédnym zdstupcem,
muZe na zdkladé této plné moci podnikatel podepsat ,,Prohldseni odpovédného zdstupce”. Odpoved
od MPO, ano pokud jde o generdlIni pinou moc (tj. zmocnénike vsem tikonim), pak jsou toho ndzoru,
Ze podnikatel takové prohldseni podepsat mize. Jak tedy mdme nahlizet na § 46 odst. 1 g) ZZ?

(prohlaseni odpovédného zdstupce, Ze souhlasi s ustanovenim do funkce; podpis na prohldseni musi byt
uredné ovéren, neucinil-li odpovédny zdstupce prohldseni osobné pred Zivnostenskym uradem, nebo
nezaslal-li odpovédny zdstupce prohldseni tomuto Uradu podepsané zplisobem, se kterym zvidstni
pravni predpis spojuje ucinky vlastnoruc¢niho podpisu.)

Odpovéd MPO:
Uvedené se s odpovédi ze Sece nevylucuje (jaro 2023), fyzickd osoba samoziejmé musisplnit vSechny
povinnosti vyplyvajici ze Zivnostenského zakona, pokud chce provozovat ohlasovaci Zivnost.

23) Dotaz - provozovna

Na urad prijde viastnik nemovitosti s tim, Ze na adrese jeho nemovitosti je zapsdna provozovna, kterd
se tam nenachdzi. ZU provede mistni Setfeni a prokazatelné zjisti, 7e se tam provozovna nenachdzia na
zdkladé § 49 odst. 3 (posledni véta) provozovnu zrusi. Jak mad ddle oddéleni kontroly postupovat? Vydat
pfikaz za poruseni § 17 odst. 3? Pokud ano, tak jaké bude postihované obdobi vzhledem k tomu, Ze nyni
je nesplnéni oznamovaci povinnosti ukonceni provozovny pfedem trvajicim prestupkem (od kdy bude
vyvoldn protiprdvni vztah)? Nebo zruseni provozovny podle § 49 odst. 3 neni pfestupkem, a tudiz pokud
ZU zrusi provozovnu na zdkladé § 49 odst. 3, tak nelze podnikatele postihovat.

Odpovéd MPO:

Skutecnost, Ze na adrese vlastnika nemovitosti je zapsdna provozovna, kterd se tam nenachazi, neni
podle Zivnostenského zakona prestupkem. Podnikatel se dopusti prestupku podle § 62 odst. 1 pism. e)
77 pouze tehdy, kdy? v rozporu s § 17 odst. 3 ZZ neprokaze na zadost Zivnostenského Gradu pravni
dlvody pro uzivani provozovny nebo oprdvnénost umisténi mobilni provozovny, nebo neoznami
pfedem zahdjeni nebo ukonéeni provozovani Zivnosti v provozovné.
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Pokud je na adrese vlastnika nemovitosti zapsdna provozovna, kterd tam ve skutecnosti neni, nelze
takové zjisténikvalifikovat jako poruseni § 17 odst. 377, tj. o prestupek podle § 62 ZZ se proto nejedna,
jakykoliv sankéni postih nepftipada v tvahu.

Zivnostensky Ufad by mél v této véci pouze postupovat podle § 49 odst. 3 7Z, tj. provozovnu ,zrusit”
(viz zapsani zmény Udajd do Ziv. rejstriku).

24) Dotaz —agenda ZU

Zaméstnavatel poZaduje po pracovnicich zafazenych do obecniho Zivnostenského uradu a splriujicich
kvalifikacni poZadavky k projedndvdni prestupkt rovnéZ projedndvadni prestupkl na tsecich Zivotniho
prostiedi, stavebniho fadu, OSPOD. Snahou je vytvorit odbor pro projedndvdni prestupki z maximdiné
mozZnych oblasti stdtni sprdavy svérené obci s rozsirenou pusobnosti. MiZete se vyjadrit k oprdvnénost;,
pripadneé i vhodnosti takového poZadavku? Jednd se o vyklad novely vyhldasky ¢. 512/2002 Sb., ucinné
0d 01.01.2022.

Odpovéd MPO:

Obecné Ize fici, ze pokud v konkrétni spravni ¢innosti popsané v pfiloze vyhlasky ¢. 512/2002 Sb. neni
vyslovné uvedeno, Ze zahrnuje téZ rozhodovani o prestupcich, spravni trestami na Useku takovéto
agendy mizZe vykonavat urednik, ktery spliuje jiZ pouze obecné kvalifikacni poZzadavky podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (aniz by mél pfislusnou ZOZku na
specifickou spravni ¢innost). Zamér nékterych zaméstnavatell vytvaret v rdmcisvych uradlitzv. ,, super
utvary“, kde budou projednavany vsechny moziné prestupky tak nelze vyloucit. Je vSak zdhodno
upozornit zaméstnavatele na pomérné rozsahlou agendu, kterou obecni Zivnostenské Urady musi
zajistovat ze zakona. Vykon statnispravy, ktery zajistuje Zivnostensky Urad nesmi byt v Zzadném pripadé
ohrozen napt. ,zaplevelenim® Zivnostenského Ufadu jinymi, nezivnostenskymi agendami. Hrozi-lisnad
z toho ddvodu na strané Zivnostenského uradu necinnost, je na misté kontrola Uradu, resp. zasah
krajského Zivnostenského uradu coby nadfizeného orgénu dle zakona o Zivnostenskych tUrfadech.

25) Dotaz — prodej KRATOMU

S ohledem na skutecnost, Ze poslaneckd snémovna do soucasné doby nedoresila problematiku prodeje
KRATOMU hleddme moZnosti, jak zabrdnit prodejitéto Idtky v centru mésta a v mistech jako jsou Skoly,
pristupy ke skoldm atd. Ministerstvo vnitra nastinilo svym stanoviskem uvahu, Ze by problematiku bylo
mozZno resit prostfednictvim trZnich radd. Stanovisko vnitra zasilame v priloze. Je tento postup mozny,
pripadné za jakych podminek?

Odpovéd MPO:

V soucasné dobé jsou podminky regulace prodeje tzv. psychomodulaénich latek (kam ma byt mij.
zarazenikratom)stdle predmétem legislativniho procesu (snémovnitisk 504/0). To je ostatné zminéno
i v textu dotazu. Doporucujeme tedy predné vyckat na schvaleni legislativnhich zmén.

Co se tyfe ndvrhu na Upravu prodeje kratomu prostifednictvim triniho fadu ve smyslu
§ 18 Zivnostenského zdkona, tak jak navrhuje ve svém stanovisku ze dne 24. 11. 2024 Ministerstvo
vnitra, €. j. MV-187769-2/0DK-2023, je tfeba podotknout, Ze smyslem pravni Upravy obsazené v cit.
ustanoveni je mozZnost obce upravit siformou nafizeni obce podminky prodeje zboZi a nabidky
a poskytovani sluzeb mimo provozovnu—tedy na trznicia trzisti. Vzhledem k tomu, Ze kratom neni dle
naseho ndzoru typickym ,stankovym® produktem a jako nejproblematictéjsi je v soucasné dobé
vniman jeho prodej ve Skolach prostrednictvim automat(l, nepovaZzujeme regulaci prodeje kratomu
(popft. i jinych obdobnych latek) prostfednictvim trzniho fadu podle § 18 Zivnostenského zakona
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zavhodnou (teoreticky to mozné je, ale za podminek stanovenych v § 18). V ramci Skoly si pak prodej
kratomu mUZe omezit/upravit sama Skola, resp. jeji reditel.

26) Dotaz — projednavani prestupkt

Prestupky dle § 61 odst. 2, 3 a § 63 odst. 1 Zivnostenského zdkona (tzv. neoprdvnéné podnikdni) nelze
dle § 61 odst. 5a § 63 odst. 3 Zivnostenského zdkona projednat pfikazem na misté (drive v blokovém
fizeni). Lze tyto prestupky projednat postupem dle § 150 odst. 5 spravniho rddu —Prikazem vydanym
na misté:

e Ucastnik fizeni je pritomen a plné uznd divody vyddni prikazu — stav véci je tedy prokdzdn,
ucastniku Fizeni je uloZena povinnost k penézitému plnéni do vyse 10 000 K¢, se kterou ucastnik
fizeni souhlasi — souhlas ucastnika fizeni je uveden v Prohldseni ucastnika Fizeni, ktery je
nedilnou soucdsti Prikazu vydaného na misté — Prohldseni ddle obsahuje: vyjadreni podnikatele,
Ze byl sezndmen s kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole dne ..., kdy mu byl
Protokol o kontrole dorucen a proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepoddvd Zddné ndmitky, prdva na poddni ndmitek se podnikatel vzdal; pouceni o tom, Ze
podepsdnim prohldseni se prikaz stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim -
potvrzeno vlastnoru¢nim podpisem ucastnika Fizeni. Pfikaz v praxi - viz. pfiloha.

eV pripadé, Ze sprdvni orgdn pfedmétné prestupky projedndvd postupem dle § 150 odst. 5
spravniho Fddu, jednd se o nezdkonny postup a divod k zahdjeni prezkumného fizeni?

e Pokud by se jednalo o nezdkonny postup, jakd ustanoveni zdkona by byla porusena?

Odpovéd MPO:

Podle Zivnostenského zakona nelze uvedené prestupky projednavat ptrikazem na misté, tj. pfipadny
postup s vyuZitim § 150 odst. 5 spravniho fadu by byl s Zivnostenskym zdkonem v rozporu, aplikaci
spravniho fadu v daném pfipadé Zivnostensky i prestupkovy zakon vylucuje. Pokud by byly uvedené
prestupky projednavany podle cit. ustanoveni spravniho radu, jednalo by se samozirejmé o nezdkonny
postup. V pripadé takového postupu by byla porusena pfislusna ustanovenizivnostenskéhozakona, tj.
§ 61 odst. 577 a § 63 odst. 3 7Z.

27) Dotaz —nakladanis RC modely tanku

Pozadali bychom Vds o konzultaci v pripadu, ktery fesime na nasem Zivnostenském uradu v Koliné.
ObdrZeli jsme podnétu tykajici se prodejct RC modeld, ktefiv radmci svych e-shopt proddvaji modely
tankt vybavenych airsoftovym mechanismem. Pri ziskavdni informaci ohledné téchto vyrobki jsme
narazili na ndzor, Ze pokud se jednd o modely tankd, které jsou osazeny airsoftovym mechanismem,
rdZze 6 mm, mohlo by se jednat o plynovou zbrari (kategorie D), a pokud je tedy takové zboZi piredmétem
podnikatelské cinnosti, je pro tuto Cinnost vyZadovdna koncese ,Vyvoj, vyroba, opravy, upravy,
preprava, ndkup, prodej, pijcovdni, uschovavadni, znehodnocovdni a niceni zbrani a stieliva“,

V rdmci nasi kontrolni Cinnost bylo zjisténo, Ze ac mél prodejce tyto tanky v nabidce, byl si védom
moZného problému s airsoftovym mechanismem, a proto byl tento mechanismus zaslepen a bylo
znemoznéno jeho pouZiti (dle podnikatele na zdkladé telefonické konzultace s pracovniky Ceského
uradu pro zkouseni zbrani a streliva). BliZsi informace viz niZe.

Vyvstaly pfed ndmi nékolik otdzek:

1. Jemodel tanku s integrovanym airsoftovym mechanismem (mechanismus vystrelujici plastové
kulicky o razi 6 mm z déla tanku pomoci pruZiny spousténé ddlkovym ovldaddnim) zbrani?
Jetedy pro prodej téchto modelii tanki tfeba, aby prodejce ziskal Zivnostenské oprdvnéni —
koncesi pro pfedmét podnikani ,,Vyvoj, vyroba, opravy, Upravy, preprava, ndkup, prodej
pljc¢ovdni, uschovavdni, znehodnocovdni a niceni zbrani a streliva“?
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Odpovéd MPO:

Ano, jednd se o zbran kategorie D, ptfi¢emzZ pro nakladani se zbranémi kategorie D, je tfeba
vlastnit Zivnostenské opravnéni pro koncesovanou Zivnost ,Vyvoj, vyroba, opravy, Upravy,
pfeprava, nakup, prodej, pljcovani, uschovani, znehodnocovani a niceni zbrani a streliva”.

Pokud se ve vyse uvedeném pripadé (bod 1) jednd o zbrati a dojde k deaktivaci airsoftového
mechanismu takové zbrané, zaslepenim déla modelu tanku tavnou pistoli, tak, Ze nemizZe
strilet kulicky, Ize tento postup povaZovat za ,,znehodnoceni zbrané“? MuZe takovou upravu
zbrané provést kdokoliv, tedy i osoba bez Zivnostenského oprdvnéni pro predmeét podnikdni
,Vyvoj, wvyroba, opravy, upravy, preprava, ndkup, prodej, pdjcovdni, uschovdvadni,
znehodnocovdni a niceni zbrani a streliva®? Pro uplnost uvddime, Ze na nds dotaz, zda Ize
lepidlo z déla modelu tanku odstranit, podnikatel uved|, Ze by bylo nutné délo odvrtat. Ddle
uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze délo tanku je profilované, lepidlo z tavné pistole zatece vsude
a neni podle jeho ndzoru snadné ho odstranit. Podnikatel uvedl, Ze si neni jisty, zda by
po takovém odvrtdni a odstranéni lepidla mechanismus vystrelujici kulicky vibec fungoval.

Odpovéd MPO:

,Znehodnoceni“ zbrané spocivajici v ,zalepeni déla RC tanku tavnou pistoli“ neni
znehodnocenim provedenym v souladu s nafizenim vlady ¢. 219/2017 Sb., o znehodnocovani
nékterych zbrani a streliva, zhotovovani fezl zbrani a stfeliva, ni¢eni stfeliva a o minimalnim
obsahu dokumentace ve vztahu k delaboraci, znehodnocovani, vyrobé fez( a ni¢eni munice,
a takovou zbran tudiz nelze povazovat za znehodnocenou ve smyslu zdkona o zbranich.
Pokud bude znehodnocovani ¢i jina Uprava zbrani provadéna s naplnénim vsech pojmovych
znaku Zivnostidle § 2 Zivnostenského zakona, Ize tuto ¢innost vykonavat v ramci koncesované
Zivnosti ,Vyvoj, vyroba, opravy, Upravy, preprava, nakup, prodej, pUjéovani, uschovani,
znehodnocovani a nieni zbrani a streliva“. Pokud by se jednalo o ¢innost, ktera by
nenapliiovala znaky Zivnostenského podnikani, neni tfeba vlastnit Zivnostenské opravnéni,
jelikoZ by se nejednalo o podnikatelskou ¢innost ve smyslu Zivnostenského zdkona; musi byt
vSak splnény podminky podle zakona o zbranich.

Pokud nelze vyse uvedeny postup zaslepeni déla (bod 2) povaZovat za ,,znehodnoceni zbrané”,
Ize jej povaZovat za , upravu zbrané“? MuZe takovou upravu zbrané provést kdokoliv, tedy
i podnikatel bez Zivnostenského oprdvnéni pro pfedmét podnikani , Vyvoj, vyroba, opravy,
upravy, preprava, ndkup, prodej, ptjcovdni, uschovdvadni, znehodnocovdni a nic¢eni zbrani
a streliva“?

Odpovéd MPO:

Ano, dle naseho nazoruse bude jednat o Upravu zbrané, pricemz, pokud budou naplnény znaky
Zivnostidle § 2 Zivnostenského zakona, je tfeba protakovou ¢innost disponovat Zivnostenskym
opravnénim pro koncesovanou Zivnost ,Vyvoj, vyroba, opravy, Upravy, preprava, nakup,
prodej, pljcovani, uschovani, znehodnocovani a nieni zbrani a stfeliva®. Podotykame, Ze
nakladat se zbranémikategorie D smipodle § 15 zakona o zbranich pouze fyzicka osoba starsi
18 let, jejiz svépravnost nebyla omezena.

Pokud by se nejednalo o zbrari a zptsob tpravy by se nepovaZoval za ¢innosti vyZadujici koncesi,
Ize tyto modely proddvat v ramci volné Zivnosti?

Odpovéd MPO:

Ano, v takovém pripadé by dle nasehonazoru bylo mozno uskutecnit prodej na zakladé volné
Zivnosti.
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28) Dotaz — odpovédny zastupce (obcan z tietiho statu)

Odpovédny zdstupce pro Femesinou Zivnost je osoba, které skoncil na tizemi CR pobyt (ob&an 3. zemé).
Jak postupovat viici podnikateli, kdyZ dle naseho ndzoru nelze v tomto pripadé zajistit, aby se odp. zdst.
radné podilel na provozovdni Zivnosti?

Odpovéd MPO:

Odpovédnym zastupcem muZe byt kazda fyzickd osoba, kterd vyhovuje podminkdm § 6 a 7
ivnostenského zdkona. Zakon véak nestanovuje povinnost odpovédného zdstupce mit na tzemi CR
povolen pobyt, coz mj. doklada i ustanoveni § 46 pism. c) Zivnostenského zakona [Fyzicka osoba pfipoji
k ohlaSeni, pokud zakon nestanovi jinak, ...je-li odpovédny zdastupce oblanem jiného stdtu nez
¢lenského statu Evropské unie a nema-li na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, doklady podle
pismene b); tyto doklady nesmi byt starsinez 3 mésice]. Pokud Zivnostensky ufad dospéje k zavéru, ze
odpovédny zastupce nespliiuje podminky pro vykon funkce odpovédného zastupce a podnikatel
neustanovi nového odpovédného zastupce, ktery spliiuje vSechny zakonné podminky, Zivnostensky
Urad postupuje podle § 49 odst. 4 Zivnostenského zdkona a zahaji fizeni o pozastaveni provozovani
Zivnosti podle § 58 odst. 3 téhoz zdkona.

29) Dotaz — odpovédny zastupce (obcan z tietiho statu

FO (obcan 3.zemé) chce byt ustanovena jako odp.zdst. (pri prokdzadni prislusné odb.zpisobilosti) a mad
povoleni k pobytu na dobu urcitou. Otdzka: Jak poté (po skonceni) pobytu OZ md ZU postupovat vici
podnikateli, resp. existuje mozZnost takovou osobu jako OZ nezapsat pri ohldseni Zivnosti (Zddost o
koncesi)? Pripadné Ize omezit dobu platnosti ustanovenim takového OZ na dobu platnosti pobytu?

Odpovéd MPO:

Odpovédnym zastupcem muZe byt kazda fyzickd osoba, kterd vyhovuje podminkdm § 6 a 7
ivnostenského zdkona. Zakon véak nestanovuje povinnost odpovédného zdstupce mit na tzemi CR
povolen pobyt, coz mj. doklada i ustanoveni § 46 pism. c) Zivhostenského zakona [Fyzicka osoba pfipoji
k ohlaseni, pokud zdkon nestanovi jinak,...je-li odpovédny zastupce obCanem jiného statu nez
¢lenského statu Evropské unie a nema-li na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, doklady podle
pismene b); tyto doklady nesmi byt starsi nez 3 mésice].

I, Zavér

Pristi celorepublikové Skoleni pro Zivnostenské Urady je napldnovano v Kongresovém hotelu Jezerka
(Se¢ — Ustupky) v nasledujicich terminech:

- 24.4.-26.4.2024

- 22.5.-24.5.2024

- 5.6.-7.6.2024.

Ing. Mgr. Jan Strakos, LL.M.
feditel odboru Zivnosti a spotiebitelské legislativy

elektronicky podepsano
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