Dokazovani ve spravnim
rizeni a judikatura spravnich
soudu

/denek Kuhn




Dokazovani

Dokazovani

(1) K provedeni dukazl Ize uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svedeckou vypoved a znalecky posudek.

(2) O provadéni dikazi mimo ustni jednani musi byt ucastnici v€as vyrozumeéni,
nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vudci ucastnikovi,
ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.

(3) Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skuteCnost, ktera znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a zadost zamitne.

(4) V fizeni navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je ucCastnikem fizeni
kontrolovana osoba, neni tfeba provadet protokolem o kontrole, ktery je podkladem
rozhodnuti o prestupku, dokazovani.




Protokol

» 18
Protokol

(1) O ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce,
provedeni dlikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani,
jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke
styku s ucCastniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.




Dukaz svédeckou vypovédi

(1) Kazdy, kdo neni ucCastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi
vypovidat pravdive a nesmi nic zamlcet.

(2) Svédek nesmi byt vyslychan o utajovanych informacich chranénych
zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této
povinnosti prfislusSnym organem zprosten.

(3) Sveédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vypovéedi porusil
statem ulozenou nebo uznanou povinnost micCenlivosti, ledaze byl teto
povinnosti prislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma,
zprosten.

(4) Vypoveéd muize odepfit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo osobé
blizké nebezpeci stihani pro trestny Cin nebo spravni delikt.

(5) Spravni organ svédka pred vyslechem pouci o duvodech, pro které nesmi
byt vyslychan, o pravu odeprit vypoved, o jeho povinnosti vypowdat pravdive
a nic nezamlcet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovedi.



Vyslech obvinéného

§ 82 prestupkového zakona
Dokazovani

(1) Spravni orgdn mUze provést vyslech obvinéného; je-li to nezbytné k
uplatnéni prav obvinéného, spravni orgdn vyslech provede. Vyslech
obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek, za jakych nesmi byt
vyslychdn svédek.

(2) Obvinény ma pravo nevypovidc:’r Spravni orgdn nesmi obvinéného nutit k
vypovedl nebo dozndni. Spravni orgdn obvinéného pred vyslechem pouci o
pravu nevypovidat a o zakazu provadét vyslech.

(3) U&astnici fizeni maiji pravo kldst otdzky sob& navzdjem, svédkdm a znalcOm.
Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného, osoba primo
postizend spdachdnim prestupku, kterd dala souhlas se zahdjenim nebo
pokracovanim fizeni, a orgdn socidlné-pravni ochrany déti maji pravo klast
otdzky Ucastnikim fizeni, sveédkUm a znalcUm. Dotazovand osoba md prdvo
odmitnout odpoveédét a nesmi byt tdzdna za stejnych podminek jako svédek.
Spravni orgdn tuto osobu pouci o pravu nevypovidat a o zakazu provadet
vyslech.



U&astnicky vyslech

Provést dukaz vyslechem ué€astnika fizeni sice (s ohledem
na § 51 odst. 1 spravniho radu) lze i v takovém spravnim
Fizeni, pro néz neni vyslovné upraven (jako napr. pro sporne
rizeni dle § 141 odst. 6 téhoz zakona), jeho pouzitelnost je
vsak znacné omezena. Vyslech ucastnika rizeni totiz neni
urcen k tomu, aby pri ném ucastnik uvadel sva tvrzeni
o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou
vyjadioval k jinym provedenym dukazum. K tomu slouzi
primarné podani, navrhy a jiné procesni ukony ucastnika
Fizeni.

Rozsudek ze dne 6. 2. 2014, &j. 6 As 147/2013-29




Vyslech svédka X Ucastnika rizeni

ve spravnich fizenich, jejichz Ucastniky jsou
oravnické osoby, je nutho respektovat specifické
oostaveni osob v pozici statutdrnich orgdnu
téchto pravnickych osob a pri jejich vyslesSich je
trebba postupovat analogicky podle § 141 odst. 6
spravniho radu z roku 2004 a § 126 odst. 4, § 1260
a § 131 o. s. 1., fedy jako pri vyslechu ucastnika
rizeni.

(rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541)




Vyslech svedka, zakaz pausalniho
odmitnuti dukazu

[6] ... spravnimu orgdnu je d&na moznost neprovést nékteré navrzené dikazy, pokud je shledd
nodby’recnyml (§ 52 SR). Musi viak takovy postup v rozhodnuti odUvodnit. Zalovand uvedla v
rozhodnuti pouze dva dUvody pro neprovedeni navrhovanych vyslecht svédkl, a to jejich
pribuzensky pomér k zalobkyni, a ddle fakt, Ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén, jak vyplyva
z Ufredniho zdznamu o pribéhu kontroly. Ani jeden z t€chto argumentd nemuize obstdat.

[7] Pokud jde o pribuzensky pomeér, NSS jiz drive judikoval, ze vypovéd svedka, jiz obvinény z
prestupku navrhl k dikazu na svou obhajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto
ji joko dUkaz neprovést, jen s poukazem na jeji Ucelovost pro pratelsky vztah obvinéného ke
svédkovi. Odmitnuti ndvrhu na provedeni dUkazu vyslechem takového svédka je porusenim
prava na sprovedlivy proces (...) Co se tykd dostateCného zjisténi skutkovych okolnosti z
Uredniho zdznamu, JOk spravné upozornil krajsky soud, jde v pods’ro’re o spekulativni predjimani
vysledku provedeni dUkazu. Zalovand dala pfedem najevo, ze af uz by sv&dci vypovedell
cokoliv, neuvérila by jim a dala by prednost skuteCnostem uvedenym v Urednim zdznamu.
Takovy pristup je ale v rozporu s pravem na obhajobu osoby obvinéné ze spravnino deliktu.
Spravni orgdn muze samoziejmé svédeckou vypoved vyhodnotit jako nehodnovérnou a dat
prednost pri rekonstrukci skutkového stavu jinym ddkazdm, mdze tak ale ucinit az poté, co se
sezndmi s obsahem toho, co svédek vypoveédél. Zdsada volného hodnoceni dUkazl obsazend
v § 50 odst. 4 spravniho faddu se vztahuje jen na ddkazy v fizeni provedené.

Rozsudek ze dne 28. 6. 2017, Cj. 6 As 98/2017-36



DUkazy zjevné nevérohodné (rozsudek ze dne 7. 12. 2021, &j. 10 As
13/2020 - 39)

> §52

= Ugastnici jsou povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
ucastnikt vazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci.

[26] ... v piipadé nejriznéjsich obstrukcnich praktik neni treba Cinit takové procesni Ukony, které se s ohledem
na povahu sdélenych informaci, diivéjsi poznatky z Uredni Cinnosti &i jedndni samotnych provozovatelU vozidel,
oznacenych fidicu &i jejich zmocnéncu jevi jako zcela neefektivni, bezicelné &i nehospoddrné. V tomto sméru
jsou piitom vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich orgdnu z jejich predchozi éinnosti.

[28) ... nebyl dUvod pristoupit k provedeni vyslechu svédka P. K., resp. provedeni jinych dUkazl, nebot skutkovy
syav byl spravnimi orgdny zjistén v rozsahu dostateCném pro rozhodnuti o skutku stézovatele. Obrana
tézovatele, ze vozidlo nestdlo v miste, kde to bylo zakdzdno, byla vyvradcena fotodokumentaci mista skutku.
Nadto je o P. K., jak NSS uved! iz v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, &j. 3 As 231/2019 - 36, spravnim soudUm z Uredni
¢innosti zndmo, Ze vystupuje v mnohych obdobnych sporech a je spojen s nejrdzné&jsimi procesnimi
obstrukcemi Ci UCelovymi jedndnimi (srov. ddle napr. rozsudek rozsireného sendtu ze dne 18. 12. 2018, Cj. 4 As
113/2018 - 39, €. 3836/2019 Sb. NSS, &irozsudky ze dne 22. 9. 2020, ¢j. 10 As 94/2020 - 36, a ze dne 6. 10. 2020, ¢;j.
10 As 259/2020 - 27). NSS si je védom, ze to neni stézovatel, kdo systematicky uziva Ucelovych jedndni, z logiky
véci vsak nese procesni ndsledky spojené s vybérem svych zdstupcU (obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2019, Cj. 10 As 241/2019 - 36). I hlediska vérohodnosti tvrzeni stézovatele nelze ani prehlédnout, Ze osoba ridice
l. H. je ponékud ,,univerzalnim a vsudypritomnym ridicem*, nebof toto jméno se, jak je NSS zndmo z Uredni
¢innosti, objevilo v mnoha sporech |...).



Provadéni dukazu vyslechem svédka - zakaz jej
nahradit ¢tenim Uredniho zaznamu

[33] Dle § 55 SR je povinnosti sv&dka ucinit vypovéd, pokud tomu
nebrdni néktery ze zdkonem stanovenych divodU. SR heupravuje
zpUsob, jimZ ma vyslech svédka probihat. OSR v § 126 odst. 3a TR v §
101 odst. 2 shodné stanovi, ze sveédek musi souvisle vyliCit vSe, co vi o
predmétu vyslechu. Teprve ndasledné jsou svedkovi kladeny otdzky.
Dodrzeni tohoto postupu je vyznamné pri hodnoceni vérohodnosti
vypovédi svédka. Neni sebemensiho duvodu, proc by tato obecnd
metodologie vyslechu svédka neméela byt aplikovana i v rfizeni
spravnim. ...

[34] ... Ufedni zdznam o podaném vysvétleni, resp. jeho precteni ze
strany spravniho orgdnu a ndasledné potvrzeni ze strany svedka,
neumoznuje spravnimu orgdnu hodnotit "vypoved" svédka z téchto
hledisek.

Rozsudek ze dne 9. 9. 2010, Cj. 1 As 34/2010-73



Povinnost provést dukaz vyslechem
policistU

(22) Ostatné veskerd v odvoldni uplatnénd zalobcova tvrzeni byla jen
nicim neoduvodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl z&ddné
rozumné dUkazy a zadné dukazy se spravnimu orgdnu nenabizely ani
ze spisu nebo z kontextu véci. Neni jasné (...) co by viastné vyslech
policistO mohl pro véc samu prinést. Neni smyslem takovéhoto
vyslechu, aby spravni orgdan zkousel policisty ze znalosti manudlu

k obsluze mériciho pristroje, ledaze by zalobce snesl vérohodné
argumenty, které by tyto znalosti u zasahuijicich policistU zpochybnily.

Rozsudek 29. 5. 2014, Cj. 10 As 25/2014-48



Povinnost provést dukaz vyslechem
policistU

Kdy je tfeba vyslech policistu: pokud by ve véci zUstdvaly i naddle vyznamné
skutkové pochybnosti, respektive by skutkovad zjisténi spravnich orgdnU byla
Zalobcem rozumnym zpUsobem zpochybnéna. Tak tomu bylo napriklad
v pripadée, kdy zalobce tvrdil, ze byl ke zrychleni donucen tim, ze jej policejni
vozidlo dojelo znacnou rychlosti a vytvorilo tim nebezpecnou dopravni situaci,
coz bylo navic spojeno s nejasnostmi kolem videozdznamu celé dopravni
situace (viz véc reSend rozsudkem NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As 29/2011 - 51).

- sifuace, v nichz o prestupku nebyl a Casto s ohledem na jejich povahu ani
nemohl byt porizen exaktni doklad typu fotografie z mériciho zarizeni nebo
videozdznam (prestupky typu drzeni telefonu za jizdy, nepripoutdni se
bezpecnostnim pdsem atd.)

Kdy neni treba: ze spisu vyplyvd jasny dukaz o spdchdni prestupku (fotografie,
video apod.)

Rozsudek ze dne 29. 5. 2014, Cj. 10 As 25/2014-48, body 24-27




Rozpory ve vypovéeédich policistu

» Rozsudek NSS, 2. 5. 2012, ¢j. 8 As 100/2011-70: ,,pokud policisté mohou
zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich jiz na zdkladé prosteho kontrolniho zjisteni
(hapr. nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obvykle nelze
prokazat jinak (napr. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim
automobilem), svédecké vypovédi policistd zpravidla postaci k
prokdzdni téchto prestupku. Uvedené by neplatilo zejména v pripade, ze
by v prubéhu sprdavniho fizeni vysla najevo skutecnost, kterd by zaloZila
dUvod pochybovat o jejich nestrannosti.*

» Rozsudek NSS, 22. 5. 2013, &j. 6 As 22/2013-27: ,,prfi hodnoceni dikazy v
pfestupkovych fizenich je tfeba (s ohledem na &l. 6 Umluvy) ve prospéch
obvinéneho aplikovat zasady prava trestniho, nelze vsak pri tom zcela
odhlizet od realnych omezeni lidske paméti. Za rozpory ve vypovedich,
které jsou zpUsobilé otfdst vérohodnosti policistU jako svédku, Ize oznadit
pouze rozpory vazineho razu tykajici se skutkoveho deéje, nikoliv
nepodstatnée detaily.*




Porizovdni zvukového zdznamu v prubéhu
ustniho jednani

Spravni rad z roku 1967 nezakazoval ucastniku spravniho rizeni poridit si
zvukovy zdznam prUbéhu Ustniho jedndni. Porfizovdani zvukovych
zAznamu Ustniho jedndni totiz nijak neupravoval ani ve vztahu ke
spravnimu orgdnu, ani ve vztahu k U¢astnikUm fizeni &i jinym
zOéos’rném'/m osobdam. To vsak neznamenalo, ze pro nedostatek pravni
upravy bylo takové jedndani UCastnika rizeni bez dalsiho nepnpus’rne
respek’rlve zakdzdno (&l. 2 odst. 4 Ustavy). Jen v pofizovdni zvukového
zdznamu vypovedi svédka v prubehu Ustniho jedndni U¢astnikem
spravniho rizeni, k némuz svédek nedal souhlas, nelze bez dalsiho
spatfovat ruseni porddku jedndni hrubym zpUsobem ve smyslu § 45
odst. 2 sprévniho fadu z roku 1967 odUvodnujici vykdzdani UCastnika
spravnino fizeni z mista jedndni a pokracovani v jedndani v jeho
nepritomnosti.

(rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 As 37/2009-94)



Dokazovani, materidini pravda a ,,dukazni bremeno*

§ 52 SR: UCCISTI’)ICI jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
orgdn neni ndvrhy ucastnikd vazdn, vidy viak provede dikazy, které jsou poirebné
ke zjisténi stavu veci.

Materidlni pravda obecné ve spravnim fizeni

V fizeni o prestupku pos’rupug spravni orgdn tak, aby byl zistén stav veci, o
nemTz nEJsou ddvodne pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku

Obvinény z prestupku neni povinen se hdijit, zejména neni povinen uvadet na
svou obhgjobu jakdkoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a predklddat spravnimu
orgdnu dukazy,

» X ledaze zdkon ve specifickych situacich stanovi jiné pravidlo (srov. napr. § 21 zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery takto specificky upravuje
zprosténi odpovednosh pravnické osoby za prestupek).

Vyuzije-li vsak obvinény prava miCet, nelze extenzivnim vykladem ulozit
spravnimy - organu povmnos’r aby za obvinéného ,domyslel* vsechna
myslitelnd nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi
vyporadal

(usneseni RS NSS ze dne 14. 1. 2014, &j. 5 As 126/2011-68, €. 3014/2014 Sb. NSS)



Rekognice

[16] .. . je dUlezité, aby byly dodrzeny vsechny podmmky § 104b trestniho radu. ... Predevsim
Je vylouceno aby rekogn|C| provodel jiny orgdn verejné moci pred zohojenlm sprovmho
fizeni. Je tomu tak proto, ze plati prisny zakaz ukdzat pozndvanou osobu osobé pozndavajici
pred provedenim rekognice. V opacném pripadeé je rekognice zmarena [...] Jestlize spravni
orgdn k rekognici pristoupi, musi svédky vyslechnout o okolnostech, za jakych osobu nebo
véc vnimali a o znacich a zvldstnostech, podle nichz je mozné tuto osobu nebo véc poznat.
Tento pozadavek nedodrzela ani policie, ani nasledné magistrat. Tato faze je pro celkovou
Uspé&snost rekognice podstatnd, nebotf si pozndvajici osoba mize Iépe vybavit
chdrakteristické prvky pozndvané osoby nebo véci a soucasné pro spravni orgdn

edstavuje dodatecné informace k vyhodnoceni pravdivosti a Uplnosti rekognice.

[17] Pokud NSS zhodnoti specifika, za nichz k jedndani pred spravnimi orgdny dochdzi, pak Ize
konstatovat, ze typictéjsi variantou rekognice osob bude rekognice podle fotografii. Ani v
tomto pripadé vsak magistrat nepostupoval bezchybné. Pozadavky trestniho radu je treba
dodrzet nejen z hlediska kvantity (nejméné tri dalsi fotografie), ale také z hlediska kvality.
Spravni orgdn musi predlozit fotografie obdobnych osob, tedy osob maijicich shodné
charakteristické znaky joko pozndvand osoba. MUze jit napriklad o barvu viasU, odstin kize,
vyrazné prvky jako tetovani Ci piercing nebo bryle.

Rozsudek ze dne 29. 9. 2022, Cj. 1 As 168/2022-30



Dokazovani listinami

Dukaz listinou

(1) Spravni organ muze usnesenim ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k provedeni
dukazu, aby ji predlozil. Usneseni se oznamuje pouze osobé, které je povinnost ukladana.

(2) Predlozeni listiny nelze zadat nebo muze byt odepfeno z duvodu, pro které nesmi byt
svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypoveéd odepfit (§ 55 odst. 2 az 4).

(3) Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy
uzemnich samospravnych celkd v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi zakony prohlaseny za verejné, potvrzuji, Zze jde o prohlaseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji | pravdivost toho, co je v nich osvédCeno nebo
potvrzeno.

(4) Pokud mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, nestanovi jinak, musi byt
pravost ufednich razitek a podpist na vefejnych listinach vydanych organy cizich statu
ovérena organy k tomu pfislusnymi.

(5) Predlozeni listiny je v pripadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem
mozné nahradit Cestnym prohlasenim ucastnika nebo svédeckou vypoveéedi.

(6) O provedeni dukazu listinou se uCini zaznam do spisu. Za pfitomnosti ucastniki nebo
zucastnénych osob, anebo Ucastni-li se ukonu verejnost, se dukaz listinou provede tak, ze
se listina precCte nebo sdéli jeji obsah.



Verejné a soukrome listiny

»zasadni rozdil mezi verejnou a soukromou listinou spocCiva v jejich odlisné
dukazni sile. Pravd verejnd listina... mize byt zbavena své dukazni sily jen tim,
Zze UcCastnik fizeni tvrdi skutecnosti a nabidne dukazy, jimiz bude prokdzdna
nepravdivost obsahu listiny (jeji nesprdvnost). DUkazni bfemeno spocivd na
tom, kdo spravnost verejné listiny popird. Naprotfi fomu u pravé soukromeé listiny
staci formdlni popreni jeji spravnosti druhym UcCastnikem, aby nastoupila
dukazni povinnost a dUkazni bfemeno toho Ucastnika, ktery tvrdil skutecnosti,
jez mély byt soukromou listinou prokdzdany.” Jinak receno verejneé listiny
potvrzuji, ze jde o prohldseni orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak,
| pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

(rozsudek KS v Plzni ze dne 4. 4. 2012, &. 17 A 19/2011-50, &. 2670/2012 Sb. NSS)

Podle NSS se tak ,,u verejnych listin... uplatnuje vyvratitelna pravni domnénka
jejich pravosti a sprdavnosti. Pfi Cinnosti statnich a jinych verejnych orgdnu se
tedy vychdzi z predpokladu spravnosti téchto listin az do okamziku, nez je
prokdzan opak. Nedokazuje se tedy jejich spravnost, ale naopak jejich
nespravnost"

(rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, C. j. 5 Afs 5/2007-63).



Dokazovani listinami

» provedeni dUkazu listinou mimo jedndni bez toho, aby o
tom byl vyhotoven protokol, je vadou rizeni, kterd nema
vliv na zadkonnost rozhodnuti. Podstatné je, zda byly
splnény ndasledujici dvé podminky: 1) zda byla listina
zalozena podle § 17 odst. 1 spravnino radu do spravniho
spisu a 2) zda ucastnik fizeni mél moznost se s ni sezndmit
a vyjadrit se k ni na zakladé postupu podle § 36 odst. 3
spravniho radu.

Rozsudek NSS, 10. 3. 2023, &j. 8 As 169/2021-39, bod 19




Cizojazycné listiny

® |. Provedeni dukazu cizojazyZnou listinou, aniz by
byl proveden jeji preklad do Ceskeho jazyka, je ve
spravnim fizeni pripustné, neni-li o jejim obsghu v

rizeni sporu (§ 16 odst. 1 a2 a § 53 odst. 6 SR).

. Neopatreni prekladu cizojazycné listiny, jiz je
orovddén dukaz, mUze predstavovat vadu fizeni,
jestlize uCastnik v fizeni pred spravnim organem
namitl, ze tato skuteCnost brdanila uplatnéni jeho
prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. K fakove

vadeé soud prihlizi jen k nadmitce.

Usneseni RS NSS, 14. 4. 2015, Cj. 9 As 12/2014-60




Dokazovani zvukovym zaznamem a povinnost sepsat protokol

» Treba zpravidla trvat na sepsani protokolu o jeho obsahu. K tomu v této véci nedoslo. Z
hlediska posouzeni, zda takova vada méla za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti je vsak
treba se zamérit na smysl tohoto pozadavku a okolnosti nynejsi veci. Diky sepsani protokoly
o obsahu zvukového zdznamu muize mit UCastnik Fizeni obvykle moznost zjistit, joké
konkrétni skutecnosti spravni orgdn ze zdznamu zjistil a bude z nich vychdzet pri posouzeni
veci. Soucasne by tim ucastniku méla byt zajistéena moznost takova zjisteni zpochybnovat,
poukazovat na jejich nepresnost Ci nespravnost, navrhovat jejich opravu Ci doplnéni apod.

X

Zde spravni organ |. stupne sice nesepsal protokol, ale zadal provedeni prepisu zvukoveho
zaznamu soudnimu znalci specializujicimu se na fonoskopii. To zejména v pripade obtizneji
srozumitelnych nahrdavek neni vylouceno. Soucdsti takto vypracovaneho znaleckéeho
posudku je rovnéz prepis obsahu zvukoveho zaznamu, ktery naplnuje stejny ucel, jaky by za
peznych okolnosti mohl pinit prave protokol. Jak jiz soud uved! vyse, zalobce se s obsahem
znaleckého posudku a v ném obsazeného prepisu zvukového zaznamu mohl pred vydani
rozhodnuti sezndmit postupem podle § 36 odst. 3 spravniho raddu a vyjadrit se k nému.
Smysl a ucel vyhotoveni protokolu o obsahu zvukovéeho zdznamu proto byl v tomto
piipadé bezezbytku naplnén. Rusit za této situace rozhodnuti Zalovaného pouze z divodu,
aby byl do spravniho spisu zalozen protokol o provedeni uvedenych dukazu, s nimiz se jiz
zalobce mohl seznamit a vyjadrit se k nim, by bylo prilisnym formalismem, ktery by zalobci
neéojlis’ril uplatnéni zadnych dalSich prav nez téch, kterd jiz mohl v fizeni uplatnit, pokud by
nebyl pasivni.

» Rozsudek NSS, 10. 3. 2023, ¢j. 8 As 169/2021-39, bod 23




Ohledani

§ 54 spravniho radu
DUkaz ohleddnim

(1) Vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo mda véc u sebe, je povinen predlozit ji
spravnimu organu nebo strpet ohledani véci na miste. Spravni orgdn o tom vydad
usneseni, jez se oznamuje pouze osobé uvedené ve véte prvni. Hrozi-li nebezpedi z
prodleni, postupuje se podle § 138.

(2) Ohledani nelze provést nebo muze byt osobou uvedenou v odstavci |
odepreno z duvodu, pro které nesmi byt sveédek vyslechnut nebo pro kfere je
svedek opravnen vypoved odeprit (§ 55 odst. 2 az 4).

(3) O ohleddni na misté spravni orgdn vyrozumi téz toho, kdo je opravnén s .
predmetem ohledani nakladat, nejednad-li se o osobu, ktere se usneseni oznamuje
podle odstavce 1.

(4) Spravni orgdn muze k UCasti na ohleddani prizvat nestranné osoby, aby zajistil
j,elichf kaitomnosT pri provadeni dukazu. Tyto osoby nemaiji prava ani povinnosti
ucastniku.



Ohledani

Dokazovani ohleddnim (§ 51 odst. 1 a § 54 spravniho radu z roku 2004)
muze byt uskutecnéno i promitnutim audiovizudlinino poradu. Je-li tak
uCin€éno mimo Ustni jednani, musi byt o této skuteCnosti vyhotoven
protokol (§ 18 odst. 1 uvedeného zakona).

Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, Cj. 2 As 59/2008-80

Zkouska kourenim tabdkového vyrobku v cigaretové dutince md podobu
dukazu ohleddnim (§ 54 sprdvniho radu z roku 2004). Tato zkouska
umoznuje zjistit, zda konecny spotrebitel je schopen naplnit cigaretovou
dutinku tabdkovym vyrobkem bez ndrocnéjsi manipulace, zapadlit ho @
vdechovat vznikaijici kour. Vypovidd rovnéz o tom, zda tabdkovy vyrobek
plynule doutnad i pri preruseni tahu. Provedenim uvedene zkousky Ize
odstranif rozpor v odbornych posudcich, pokud se tykaji faktické moznosti
uzit tabak ke koureni. Zjisteni techto skutecnosti je nezbytné pro prijefi
zaveru, ze se jednd o tabdk ke koureni ve smyslu § 101 odst. 3 pism. )
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich.

Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, Cj. 1 Afs 71/2009-113




Ohledani

Podle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006
muUzZe stavebni Urad upustit od ohleddni na misté,
Oopr. i od Ustniho jedndani, jsou-li mu dobre zndmy
oomery stavenisté a zadost poskytuje dostatecny
oodklad pro posouzeni navrhované stavby a
stanoveni podminek k jejimu provadeéni; postaci,
uvede-li v rozhodnuti, zda poméry v dané lokalité znd
ze sve Uredni Cinnosti a z jaké konkrétni Cinnosti jsou
MU pomeéry na stavenisti znamy.

Rozsudek MeS Praha ze dne 19.7.2017, Cj. 3A 161/2016-127




/nalecky posudek: forma

§ 56
Dukaz znaleckym posudkem

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které uredni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skute&nosti nelze opatrit od jiného spravnlho organu,
spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném
ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpusobem ucastniky
vyrozumi. Spravnl organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemne a predlozil mu jej ve
lhaté, kterou soucasneé urci. Muze znalce také vyslechnout.

= 7 hlediska pravidel tykaijicich se dokazovdni znaleckym posudkem § 56 spravnino
rddu stanovi, ze zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skuteCnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které Uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skuteCnosti nelze opaffit od jiného spravniho orgdnu, sprdvni orgdn usnesenim
ustanovi znglce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamyslenem ustanoveni
znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni orgdn vhodnym zpusobem Ucastniky
vyrozumi. Spravni orgdn znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisesmné a predlozil mu
jej ve Ihote, kterou souCasné urci, Muze znalce také vyslechnout. Obecné tedy
spravni orgdny vychadzi z pisemného znaleckého posudku a k vyslechu znalce
pristupuji pouze fehdy, pokud to v kontextu dané veéci povazuji za vhodné Ci
dokonce nutné.

»  Rozsudek NSS, 10. 3. 2023, &j. 8 As 169/2021-39, bod 15




/nalecky posudek a expertni
schopnosti spravniho organu

» Jestlize jde o jednoduchou dopravni nehodu, u niz Ize
vyhodnotit probéh a pric¢innou souvislost laickym
usudkem, pripadné odbornym posouzenim spravniho
organu projedndvajiciho dopravni prestupky, pak
spravni orgdn nemusi vyhovét navrhu obvinéného na
ustanoveni znalce (§ 56 SR). Je pouze tfeba, aby toto
své rozhodnuti ndlezit€ odUvodnil.

Rozsudek NSS, 22. 5. 2013, Cj. 6 As 14/2013-23



/nalecky posudek a expertni
schopnosti spravniho organu

» /nalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni pribirgji k tomu, aby jednak
pozorovali skutecnosti, jejichz pozndni predpokladd zvldsini odborné
znalosti, jednak z takovychto pozorovdani vyvozovali znalecké Usudky
(posudky). Znalci se vSak nepribirgji, aby sdélovali Uradu nebo soudu své
ndzory a Usudky o ofdzkdch rdzu pravnino nebo o otdzkdach, k jejichz
spradvnému porozumeni a reseni neni zapotrebi odbornych védomosti nebo
znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pripadu, béznd
soudcovskd zkusenost a znalost. Ve spravnim tizeni vedle toho plati, ze se
znalec nepribirad téz tehdy, pokud sprdavni orgdn disponuje pofrebnymi
odbornymi znalostmi ¢i si muUZe opatiit odborné posouzeni predmétnych
skuteénosti ze strany jiného sprdvniho orgdnu (srov. § 56 SR).
Rozsudek NSS, 12. 5. 2010, &j. 1 Afs 71/2009-113




Posudek predlozeny ucastnikem rizeni

» 7alovany odmitl provést dgkaz znaleckym posudkem s tim, ze neni
dUkazem ve smyslu § 51 SR, nebot dokazovdni provddi vyluéné
spravni orgdan. Znalecky posudek nebyl zaddn spravnim organem
ani jinym nezavislym organem, ale na zdakladé osobni zadosfi
stézovatele, ktery ma jako obvinény na véci zdjem X

= Ma-li posudek predlozeny uéastnikem spravniho fizeni nalezitosti
znaleckeho posudku dle § 127a OSR, postupuje se pri jeho
provadeni stejne, jako pri provadeni znaleckeho&osudku znalce

ustanoveného spravnim orgadnem podle § 56 SR. (§ 127a OSR:
Jestlize znalecky posudek predlozeny ucastnikem rizeni ma vsechny
zakonem poZadované nadlezitosti a obsahuje dolozku znalce o fom,
Ze si je védom nasledku veédome nepravdiveho znaleckeho
posudku, postupuje se pri provadeni tohoto dukazu stejné, jako by

se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem.)
Rozsudek NSS 2. 7. 2015, &j. 9 As 206/2014-48




DUkaz vypisem telefonnich hovorue

[15] ... Za situace, kdy oba zasahuijici policisté v prestupkovéem fizeni shodné
vypovedéli, ze stézovatel jako fidic vozidla drzel telefonni pristroj v leveé ruce u leveho
ucha (policista T. F. pak pfimo uved|, ze stézovatel do telefonu hovoril), pak dle ndzoru
NSS mUze mit v fizeni svUj vyznam i dUkaz vypisem hovorU, jehoz se dovoldvd stézovatel
v kasacni stiznosti. To ovsem za predpokladu, ze bude zjisténo, ze stézovatel v rozhodné
dobé mél (ev. uzival) jediny telefon (ve smyslu UCastnické Cislo); v podrobnostech viz
rozsudek NSS ze dne 22.7.2011, &J. 7 As 102/2010 — 86 nebo rozsudek NSS, 4. 8. 2015, g;j.

2 As’77/2015 - 38

i zjisténi prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, spocivaijiciho v tom, ze fidic motorového vozidla
drzi telefonni pristroj pfi jizdeé, nebude zasahuijici policista zpravidla opravnén vyzvat dle
§ 34 odst. 1 pism. b) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tohoto fidi¢e k
vyddni tohoto mobilniho telefonu jaokozto véci dilezité pro fizeni o prestupku ani fidicCi
takovou véc ndsledné dle § 34 odst. 2 téhoz zakona za fimto Ucelem odejmout.

(rozsudek NSS ze dne 13.12.2019, Cj. 5 As 203/2017-28)



Dokazovdani obsahem internetové stranky

» Pokud spravni orgdn nezachyti stav internetové stranky,
kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, af jiz tiskem
nebo ulozenim na elektronicky nosiC dat, znemozni tak
spravnimu soudu ukol vychdzet pri prezkumu rozhodnuti
ze skutkového stavu, ktery tu byl.v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 SRS).

» nezbytné, aby dukazy z internetu, které spravni organ
nashromazdi, byly prezkoumatelne oznaceny datem
sveho porizeni.

(rozsudek ze dne 12. 4. 2011, &j. 1 As 33/2011-58, €. 2312/2011 Sb. NSS§)




Dokazovdani obsahem internetové stranky

snimek obrazovky | pouze vytistena stranka jsou
pripustnymi zpusoby.

Pokud je ale dokazovanou skuteCnosti neuvedeni urcite
obsahoveé informace na internetové strance, pripadnée
graficka nebo vizualni podoba stranky, tak listina vznikla
jejim vytistenim, ktere mohlo urcité casti stranky potencialne
obsahujici predmeétné informace nezachytit, neni sama
0 sobe ke zjisteni verneho obsahu stranky dostatecna

(rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 1 As 80/2016-30, €. 3466/2016 Sb. NSS).




Google mapy, street view

I11.B Ndmitka neoprdavnéného pourziti a chybovosti internetovych map

[19] ... otdzka hypotetického poruseni licenénich podminek uzitim internetovych map byla pro
rozhodnuti irelevantni. UzZiti internetovych map spravnim organem bylo v dané véci nejen se
zakonem souladné, ale i zietelné Uéelné a pithodné z hlediska napliovani cilo spravedlivého
prestupkového procesu.

[20] ... ani ndmitka o mozné chybovosti danych internetovych map nevede k zavéru o

zAkonnosti rozhodnuti zalovaného. Je zrejmé, ze spravni organy dospély k zaveru o viné
st€Zovatele z dalSich dUkazU v fizeni provedenych (zejména z fotodokumentace, videozdznamu a
svédecké vypovédi), a nikoliv ze stézovatelem zpochybriovanych podkladd - internetovych map.
Z dUkazU provedenych shledaly nepochybnym zdveér, Zze méreni rychlosti vozidla stézovatele
probéhlo ve vzddlenosti odpovidaijici stanovisku pro rok 2012 (1j. minimalné 50 m od znacky
.Konec obce"). ... Ze stézovatelovy obrany neni nadto zrejme, v jakém smeéru se viastne dle
stézovatele tisky internetovych map na ¢l. 42 — 45 spravniho spisu rozchdzeji se skutecnosti a v cem
jsou nepresné. Stézovatel toliko sefrvale namitd moznou chybovost internetovych map, ...
obecné. ... némitka o chybovosti map postradaijici jakékoliv konkrétni tvrzeni ve vztahu k tiskm
internetovych map v jeho prestupkové veéci spravnimi orgdny uzitych neméla pro rozhodnuti valny
vyznam.

» Rozsudek NSS, 23.1.2014, Cj. 2 As 128/2013 - 45



Google mapy, street view

[26] ... mistni Setfeni by jiz nemohlo odhalit stav prodejen pred
jejich opravami. To, zda by diky nému mohly byt zodpovézeny
jiné otdzky, v této véci neni rozhodne.

[27] Podle NSS neni nijak problematicky ani postup spravce dane,

ery si obstaral snimky o soucasném stavu prodejen z
internetovych stranek Google maps. Snimky poskytly spravci
dané informaci o aktudinim stavu véci. Neni duvod se domnivat,
ze by tyto informace mély horsi vypovidajici hodnotu nez
informace o souCasnem vzhledu prodejen, ktere by spravce
dané ziskal jinak. Podstatné je, ze zaddné snimky porizené poté, co
byly stavebni a jiné prace v prodejndch dokonceny, nejsou
zpuUsobilé prokdzat drivéjsi stav prodejen. NSS proto nepovazuje
ani tuto ndmitku za duvodnou.

Rozsudek NSS ze dne 10.11. 2020, ¢j. 10 Afs 121/2019 - 51



Wikipedie

[13] Stézovatel ddle zpochybruje pouziti internetové encyklopedie Wikipedie
krajskym soudem ... Informace ftam uvedené nejsou podle stézovatele
ovérené, neni zndm ani jejich pUvod, neni dokonce vylou¢eno, ze danou
informaci do Wikipedie ,vlozil pracovnik zalovaného za UcCelem Uspéchu v
soudnim fizeni*. Tato ndmitka je ale podle zdejSiho soudu zcela obecnd.
Stézovatel neuvadi, v Cem konkrétné je Udaj ve Wikipedii nespravny. Jakkoliv
je internetova encyklopedie Wikipedie vskutku oteviend, a je utvarenad Sirokou
skupinou autory, spravni orgdny nebo soudy z ni bézné Cerpaiji informace pro
skutkové otdzky ....

[14] S ohledem na zvI&dstnosti obdobnych internetovych zdrojO v minulosti zdejsi
soud apeloval na jistou zdrzenlivost pri jejich pouzivani, nelze ovsem
odhlédnout od toho, ze tak cCinil ve skutkové mnohem kontroverznéjsich
otdzkdch ... V nynéjsim pripadé nikdo nezpochybnuje, ze Pravikov je mistni
Cdast obce Kamenice nad Lipou. Stézovatel dostal moznost vérohodnost takto
ziskanych informaci zpochybnit, tu ovsem v kasacni stiznosti nevyuzil a zUstal
jen u zcela obecnych tvrzeni, dilem az fabulaci.

» Rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 10 As 206/2015 - 35



Ruzné webarchivy

NSS napriklad potvrdil pouziti internetoveho
archivu archive.org. Tento nastroj provozuje
neziskova organizace Internet Archive. Archivuje
internetové strdnky a umoznuje jejich zobrazeni k
urCitému datu zpét v case.

» Rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, Cj. 2 As 113/2021-41, body 36-38



DUkazy zdbéry porfizenymi skrytou kamerou

= |. Varianta: Zdznam porizeny orgdny verejné moci

= |V Ceskem pravnim raddu neexistuje zadny pravni zaklad pro utagjene
pofizovani audiovizudlnich nahrdavek orgdny verejné moci pro ucely
spravniho trestani, pokud tyto zasahuji do ,,soukromeho zivota* fyzickych
osob [Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav g zdkladnich svobod].
Takovymto zakladem neni ani § 51 odst. 1 SR DUkaz audiovizudlni
nahrdvkou porizenou v utajeni orgdnem verejné moci nebo v souvislosti s
Cinnosti orgdnu verejné moci je proto v fizeni o spravnim trestani zasadné
nepouzitelny.
IIl. Utajenym porizenim audiovizudlniho zdznamu uvnitt vozidla taxikare
verejnd moc zasahuje do prava na respektovani soukromého zivota
taxikdre ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod (C. 209/1992 Sb.).

» Rozsudek ze dne 5. 11. 2009, Cj. T Afs 60/2009-119, C. 2344/2011 Sb. NSS




DUkazy zdbéry porfizenymi skrytou kamerou

= ||. Varianta: Zdznam porizeny soukromym
akiérem nezavisle na orgdnech verejné
Moci

» JUkaz videozdznamem, ktery poridily soukromé
osoby (zde novindri z titulu zpravodajske
icence) je ve spravnim fizeni, jakoz i v fizeni pred
spravnimi soudy, pripustny

» rozsudek ze dne 28. 11. 2007, €. 7 As 7/2007 - 63



DUkazy zdbéry porfizenymi skrytou kamerou
Ci kamerovym systémem

= |lI. varianta: dukaz pofizeny soukromou osobou v rozporu s vefejnym pravem

» | za situace, kdy kamerovy zdznam porizeny soukromou osobou, ktery
zasahuje do sfery osobnostnich prav zaznamenanée osoby, nebyl porizen s
jejim souhlasem Ci v souladu se zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouzitelnost
pro potreby dokazovani ve spravnim rizeni zcela vyloucend. VvV techtg
pripadech je vzdy nutno pomerit legitimitu cile, ktereho melo byt porizenim _
zAznamu dosazeno, na s’rron,ewjredne a primerenost yziteho postupu na strane
druhe. Je tak vzdy nutno uvarzit, zda v konkretnim pripade muze nad _
ochranou osobnostnich prav dotceneho subjekiu prevazit zajem spolecCnosti
na objasneni a potrestani deliktnich jednani a predevsim pak ochrana
ustavne zarucenych prav porizovatele takoveho zdznamu. )

Je-li kamerovy system, z nehoz pochg@zi posuzovany zgznam, provozovan bez
oznameni Urady ﬁrc,) ochranu osobnich udaju (§ 16 zakona ¢. 101/2000 Sp., o
ochrane osobnicr udo]J.u), nejde jen z tohoto duvodu o dukaz nezakonny,
Poruseni této povinnosii ma ve vztahy k dokazovani pouze ten ndsledek, ze,
ma-li byt takio porizeny zaznam pouztr]pko dukaz ve spravnim Ci soudnim
rzeni, neplatfl presumpce provozovani fohoto systemu v souladu se zakonem, |
a bude tak nutne proveést celkove posouzeni, zda dochadzelo ke zpracovavani

osobnich Udaju v rozporu se zdkonem, Ci nikoliv.
= Rozsudek ze dne 18.11.2011, &j. 2 As 45/2010-68, &. 2518/2012 Sb. NSS



Dukaz nahrdavkou telefonniho rozhovoru

.V fizeni o spravnim deliktu je pripustné vyuzit jako dukaz nahrdvku
telefonniho hovoru mezi obchodnim manazerem dodavatele @
pracovnikem odbératele ke zjisténi, zda byly uzavieny a plnény
zakdzané dohody o primem urCeni cen pro dalsi prodej, ktere
mohly veést k naruseni hospoddrske soutéze (ve smyslu § 3 odst. 1 a
odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddarske soutéze). Je
vsak treba v kazdém konkre’rmm prlpode zohlednit, Zze dochdzi ke
stfetu Ustavné chranénych zdjmu, a sice zajmu na ochrané
soukromi a osobnostnich prdv ucastniku telefonnino hovoru a
zajmu spolecCnosti na objasnéni a potrestani deliktniho jednani (k Cl.
7 odst. 1 a &l. 10 odst. 2 Listiny). Pfitom muze byt vyznamné, zda je
takto ziskany dukaz zdkladem pro zjisténi skutkoveého stavu, ¢izda
pouze podporuje skutkova zjisténi vyplyvaijici z jinych dUkazu.
Rovneéz je treba hodnotit, zda byla nahravka telefonniho hovoru
porizena z iniciativy spravnino orgdnu v ramci frvalejsino
monitoringu aktivif soutezitele q zda nebyla vyuzita k jinému ucelu,
nez ke kterému byla porizena.

(Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 40/2012-68)




DUkazy zAbéry porizenymi skrytou
kamerou Ci kamerovym systémem

§ 84 Zachytit jakymkoli zpUsobem podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho
totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.

§ 86 Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nemad-li k tomu zdkonny divod. Zejména nelze bez svoleni
Clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zZivot nebo porizovat o tom zvukovy
nebo obrazovy zdznam, vyuzivat takové Cijiné zdznamy porizené o soukromém zivoté Cloveka trefi
osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromém zivoté Sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i
soukromé pisemnosti osobni povahy.

§ 88

(1) Svoleni neni tfreba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu
nebo ochrané jinych prav nebo pravem chrdnénych zajmu jinych osob.

(2) Svoleni neni treba ani v pripadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy Ci
obrazovy zdznam poridi nebo pouziji na zakladé zdkona k Urednimu Ucelu nebo v pripadé, ze nékdo
verejné vystoupi v zdlezitosti verfejného zajmu.

§ 90 Zadkonny dUvod k zdsahu do soukromi jiného nebo k pourziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy
nebo zvukového &i obrazového zdznamu nesmi byt vyuzit nepifiméfenym zpUsobem v rozporu s
opravnénymi zajmy clovéka.



Videozdznam v policistové mobilu

» |, Audiovizudlni zGznam poftizeny policistou ve sluzbé& o prubéhu Ufedniho
ukonu je zadznamem porizenym orgdnem verejné moci, nikoli zdznamem
soukromym, a to i presto, ze byl zdznam porizen na soukromy mobilni
telefon policisty, jehoz zdmeérem bylo pouzit zaznam pouze pro svou viastni
potrebu, a nebyl fedy po jeho porizeni Uredné evidovdan a archivovan.

» ||. Ustanoveni § 60 a § 62 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, obsahuji dostatecnou pravni Upravu zmocnuijici policii k
porizovdni audiovizudlnich zdznamu dokumentujicich prubeh Uredniho
Ukonu. Pokud audiovizudlni zadznam zasahujici do prava na soukromi fyzicke
osoby (Cl. 10 Listiny) pofizeny policii o prubéhu Ufedniho Ukonu nebyl dle §
60 porizen a zpracovan tak, aby byl zabezpecen proti neopravnénemu
pristfupu, zméne, zniCeni, zneuzifi nebo neoprdvnénému zpracovani, jednd
se o zaznam, ktery nebyl porizen v souladu se zadkonem, a proto jej nelze
dle § 51 odst. 1 SR pouzit jako dUkaz ve sprdvnim fizeni.

= |II. Je-li ve spravnim fizeni pouzit dUkaz ziskany v rozporu se zakonem (§ 51
odst. 1 SR), nemusi to byt vzdy bez dalsiho duvodem pro zruseni rozhodnuti
sprayniho orgdnu pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 SRS. Zaloba muze byt
neduvodnad, pokud Ize i pit odhlédnuti od nezdkonného dukazu z ostatnich
dukazu provedenych ve spravnim fizeni uCinit jednoznacny zaver, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad napadeneho rozhodnuti,
obstoji.

» Rozsudek NSS, 2.8.2013, Cj. 4 As 28/2013 - 24




Formdalni pozadavky na provedeni
audiovizudinich dUkazu

V pripade dokazovani audiovizudlnim zaznamem je nutne,
aby soud zaprotokoloval vse vyznamné, co pri prehrani
videozaznamu, které je treba povazovat za specificky

ripad ohledom vnima svymi smysly, a aby umoznlil
UCastnikum fizeni na to ndsledné adekvatné procesné
reagovat, a tim uCinil své vnimani prezkoumatelnym pro
vyssi soudni instance. Jiny postup, zejmeéna kdyz rozhodujici
soud uvede své zisténi na zdklade promitnuti
audiovizudlniho zdznamu oz v odUvodnéni svého
rozhodnuti, ma za ndsledek pro strany prekvapive
rozhodnuti.

Ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20



Kdy neni tfreba dokazovat

» Notoriety (skuteCnosti obecné zndmeé)

®» Jfedné& zndmé skutecnost
(§ 50 odist. 1 SR)




Notoriety — priklady z judikatury

Extrém: ,jen zcela obecné zndmé skutecnosti, éoko napr. Ze trava je zelena* (takto usneseni
VS v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co 349/2008, Justicni mafie )

v dobé druhé svetové valky ,,nelidsky frpély a byly usmrceny desitky miliond lidi* (rozsudek
NSS ze dne 9. 12. 2009, j. 4 As 13/2009 - 60, véc CET 21)

na Uzemi CR operuji tfi majoritni dodavatelé elekiriny (PRE, CEZ Prodej, E.ON Energie)
[rozsudek ze dne 5. 6. 2008, Cj. 1 Afs 20/2008 — 152, publ. pod C. 1771/2009 Sb. NSS, Lumius
proti UOHS, Cast IV/c - c)]

,,predrozovcml ktereho se provozovafele taxisluzby zejmeéna v Praze jako vyznamneém cenfru
turistického ruchu dopoustéji, byvd ¢asto zaméreno proti cizincdm, nebot fito jsou vzhledem
k jejich omezenym znalostem cenovych pomérdy taxisluzby v Ceské republice a vzdalenosti
mezi jednotlivymi destinacemi v Praze snadnym terCem takovych nekalych praktik*
(rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005 - 81, publ. téz pod €. 1083/2007 Sb. NSS,
Cit. text nas. 221)

~snowboarding je zimni sport, jehoz priznivci byvaji obecné povazovani za soucast jakeési
neformadlni komunity definovatelné urCitymi charakteristickymi znaky, zejmena urCitym stylem
sportovniho snowboardingoveho obleceni a tim, Ze tato komunita je vnimana jako
seskupeni lidi dynamickych, nezavislych a spiSe nekonformnich* (rozsudek NSS ze dne

24. 6.2010, 7 As 24/2010 - 51, Stanice O)

ceny stavebnich praci ve Stredoceském kraji, zejména v okoli Prahy, jsou obecné vyssi nez v
jinych krajich (usneseni NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010)

Dnes: valka na Ukrajiné



Notoriety

[13] NSS nepovazuje za vadu ani to, Ze spravni organy zohlednily jako pritézujici
okolnost téz dobu spdchani prestupku. Stézovatel prestupek spachal v nedeli
presne v 11:47 hodin. Podle stezovatele je obecneé zndmo, ze pres poledne neni
husty provoz, dopravni SpiCka je obvykle rdno pred 8. hodinou a poté az kolem 15.
az 16. hodiny. V nedéli je pry obecné na pozemnich komunikacich méne vozidel a
chodcu, a nadto byl Cas obeda. Stezovatel namitd, ze spravni organy neuvedly,
jaky provoz skutecnée panoval v dobeé spachani prestupku.

[14] Tvrzeni st€zovatele NSS povazuje za UCelova. Stezovatel spachal prestupek v
obvyklé denni dobé, kdy vetsina li iii#'e aktivne. Lze tedy oCekavat rusnejsi provoz
Ci pohyb osob v okoll vozovky, nez je tomu napriklad v noCnich hodinach.
Prestupek spachany v podobnou denni dobu ma tedy nepochybné vyssi
ohrozovaci potencidl nez prestupek spachany v noci. Dobu spdchani prestupku Ize
proto nepochybné vnimar jako pritezujici bez ohledu na to, ze v nedeli v Case
obéda zrejmé nebude tak siiny provoz jako ve vsedni dny v dobé dopravni Spicky.

[15] Tyto zavéry vychazi z podstaty véci (jde o tzv. notoriety) a NSS povazuje za
nadbytecne dokazovat, jaky presné byl vdanem misté a Case provoz vozidel a
vyskyt chodcu

» Rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2020, Cj. 10 As 378/2019-38



Obecné zkusenostni poznatky

= Dluzno dodat, zZe tvrdi-li obvinény urcité skutec¢nosti,
které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel
krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim zaddny
rozumny dukaz a ani spravni orgdn takovy dukaz neni s
to opatiit, Ize dospét na zdkladé toho, jak se véci
obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych
tvrzeni.

® ysnesenirozsireného sendtu ze dne 14.1.2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, C.
3014/2014 Sb. NSS, bod 28




Notoriety X skuteCnosti uredné znadme

» U obecné zndmé skutecnosti je jiz z jeji povahy
nadbytecné, aby spravni orgdn uvadeél jeji zdroj
(usneseni NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010)

» X U skutecnosti zndmych z uredni Cinnosti musi ndalezité
vylozit v odUuvodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni
Uredni Cinnosti Ci postupu znd takove skutecnosti, resp.
odkud se o nich dozvedeél

(srov. rozsudek NSS, 10. 2. 2010, €j. 1 As 100/2009 — 129, €. 2038/2010 Sb. NSS, body 27 a
28; shodné ve vztahu ke spravnimu fizeni rozsudek ¢j. 1 As 33/2011-58)



Spravni praxe

» Spravni praxe zakladajici legitimni oCekdavani je
ustalend, jednotnd a dlouhodobd Cinnost (prip. |
necinnost) orgdnu verejné sprdvy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti prdvnich predpisu.
Takovou praxi je spravni orgdn vazan. Lze ji zmenit,
pokud je zména Cinéna do budoucna, dotCenée
subjekty maji moznost se s ni sezndmit a je radné
odUvodnéna zavaznymi okolnostmi.

» (usneseni RS NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, €. 1915/2009 Sb. NSS)




Oduvodnéni sankce a sprdavni praxe

[23] NSS uvedené ndmitce neprisvedcil. Je pravdou, ze krajsky
soud uvedl, Ze nezbytnost popsat a oduvodnit spravni praxi neni
vzdy treba. K tomu vsak dospél shodné i NSS ve svém rozsudku
ze dne 17.10. 2018, €. j. 5 As 260/2017 - 34. | podle né€j ,neni bez
dalsiho povinnosti sprdvnich orgdnU pri ukldddni sankce v
kazdem jednotlivém pripadé podrobné popisovat svou
rozhodovaci praxi*. Krajsky soud vsak ddle dodal, ze zadné
okolnosti, které by naznacovaly, ze spravni organy maiji
zhodnotit, zda ve stejnych pripadech jako je nyné€jsi rozhoduiji
stejn€, zde nenastaly. A jak spravné poukdzal i krajsky soud, ani
stézovatel na zadny takovy pripad, ktery by zakladal povinnost
spravnich orgdnu vysvétlit zastdvanou spravni praxi, nepoukdzal.

Viz rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2020, Cj. 4 As 305/2018-36, bod 23



