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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudcti
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. B., zast. Mgr. Petrem
Novotnym, advokatem, se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2022, ¢.j. KUKHK-34057/SKZ/2022-2, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2023,
¢.j. 30 A 92/2022-52,

takto:

I.  Kasatnistiznostse zamita.
II. Zalobcenem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud“)  domahal  zruSeni  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  31.10.2022,
¢. j. KUKHK-34057/SKZ/2022-2, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského dfadu v Rychnové nad Knéznou ze dne 31.8.2022,
¢. j. MURK-SPR-27574/2022-Podo, atoto  rozhodnuti  potvrdil.  Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 61 odst. 3 pism. b)
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zakona (. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®).
Prestupku se dopustil tim, ze v dobé nejméné od 11.4.2019 do 9.3.2022 realizoval
u zékaznik® na raznych mistech Ceské republiky revize spalinovych cest (komind) a svou
¢innost takto ifakturoval, pfiemz si tim vydélal minimalné 26.900 K¢. Dle nazoru
spravnich organt vSak pro tuto ¢innost potfeboval Zivnostenské opravnéni pro vykon
femeslné zivnosti ,kominictvi“, které nemél. Spravni organy vychazely z § 44 zikona
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen ,zakon o pozarni ochrané®), ze ktereho vyplyva,
ze pro provozovani ¢innosti spocivajici v revizi spalinovych cest musi byt dana osoba
drzitelem zivnostenského opravnéni v oboru kominictvi. Za tento prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢.

[2] Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce v ramci své podnikatelské c¢innosti
4 4 .. / v/ 4 v v 4 \4 M Ve 4 v 4 / Ve i
provadi revizi plynovych zatizeni. V zalobé namitl, Ze je drzitelem opravnéni k této Cinnosti
podle zakona ¢.250/2021 Sb., o bezpecnosti prace v souvislosti s provozem vyhrazenych
technickych zatizeni (dale jen ,zdkon o VTZ®), a zaroven adresatem povinnosti ulozené
vyhlaskou Ceského Gradu bezpeénosti prace ¢. 85/1978 Sb. (nyni nahrazena natizenim vlady
¢. 191/2022 Sb.), podle niz musi pfi revizi plynového zafizeni ovérit 1 funkei odvodu spalin.
Namitl, Ze tyto predpisy obsahuji specialni pravidla ve vztahu k tém, ktera jsou obsazena
/ v A4 4 v ~ / Ve 4 4 4 v M 4
v zakoné o pozarni ochrané. Zalovany pfi svéem rozhodovani nebral v potaz, ze spalinova
cesta je nedilnou soudasti plynového zafizeni, a proto nelze jeji revizi provadét samostatné.
Zalobce poukazal na dle jeho nazoru nesystematickou pravni upravu tykajici se spalinovych
cest. Argumentoval, ze je tfeba rozliSovat mezi spalinovymi cestami, kde hrozi riziko
pozaru, a témi, kde toto riziko nehrozi. Zalobce se specializuje na servis plynovych zarizeni,
kde riziko pozaru nehrozi. Zivnostenské opravnéni v oboru kominictvi tedy nepotrebuje,
bl 4 v / v 4 / 4 4 M v/ 4
nebot to by ze zakona mélo byt vyzadovano pouze u osob, které provadi revize zarizeni,
/ M 4 .. v/ 4 v 4 v i v v/ 4 Ve
u kterych vznika riziko pozaru. Zakon vsak nespravné mezi obéma typy zatizeni nerozliSuje
(od nabyti ucinnosti novely zakona o pozarni ochrané dne 1. 1. 2016), stejné jako provadéci
fedpis k zakonu o pozarni ochrané, a to vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 34/2016 Sb. Ve véci
predp P Yy
. , .
povahy plynovych zarizeni zalobce odkazal na stanoviska Vysokého uceni technického
v X 4 v 4 i 4 v/ 4 M 4 v/ 4 v
v Brné a Ceského sdruzeni pro technicka zafizent, z. s. Aplikace zakona o pozarni ochrané
4 v 7/ /v ./ 4 v ' M 4 M 4 4 v /
a provadéci vyhlasky na jim provadéné Cinnosti neni logicka a nema oporu ve védeckych
poznatcich.

[3]  Krajsky soud se s namitkami zalobce neztotoznil a zalobu zamitl. V odivodnéni
rozsudku nejprve odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného. Dile citoval
k véci relevantni ustanoveni. Vyjadfil souhlas s tvrzenim zalobce, ze plynova zafizeni
zpravidla nevyzaduji revizi spalinovych cest, nebot neprodukuji saze, a zdkon o pozarni
ochrané se tedy na né neaplikuje. To vSak nic neméni na tom, ze zalobce fakturoval a vydaval
zpravy o revizi spalinovych cest. Pro tuto Cinnost je vsak treba mit bez ohledu na povahu
revidovaného zafizeni Zivnostenské opravnéni v oboru kominictvi (§ 44 odst. 1 zikona
o pozarni ochrané). Z nékterych reviznich zprav, které jsou soucasti spravniho spisu, navic
plyne, Ze tyto zpravy zalobce vydaval pfimo sodkazem na zikon o pozarni ochrané
avyhlasku k nému. Vyhlaska se zadnym zpisobem nevztahuje na odvody spalin
z plynovych za¥izeni. Zalobce tak p¥i své ¢innosti zamétioval revizi plynovych zafizeni
podle zakona o VTZ s revizi spalinové cesty podle zdkona o pozarni ochrané. Dle nazoru
krajského soudu tedy mél zalobce pti kazdé revizi plynového zatizeni vyhodnotit,
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zda je u néj tfeba provést revizi spalinové cesty, a ulinit o této uvaze zaznam. Nemél vsak
4 7/ M M i 4 v/ 4 v /4

sam vlastni tvahou hodnotit, zda je revidované zafizeni schopno bezpecného provozu dle

zakona o pozarni ochrané.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t.s.). V ni namitl, ze ackoli krajsky soud uznal, ze stézovatel svoji Cinnost
4 4 Ve 4 v v Ve 4 4 v 4 i M 4
provadi v rezimu zakona o VTZ, k éemuz zivnostenské opravnéni v oboru kominictvi
v M /7 v / Ve 4 4 v 4 \4 ..
nepotrebuje, rozhodnuti zalovaného nezrusil. Dale namitl, Ze neni pravdou, ze by revizi
spalinovych cest u plynovych zatizeni fakturoval samostatnymi ¢astkami. Jejich revizi totiz
provadél v ramci revize plynovych zarizeni jako celku. Spalinové cesty jsou totiz nedilnou
soucasti plynovych zafizeni a nelze jejich revizi provadét samostatné, nebot by se jinak
plynové zafizeni znehodnotilo. Tato skutecnost byla reflektovana ive vystavovanych
fakturach. Stézovatel v nich nikdy neuvadél samostatnou polozku ,revize spalinovych cest®,
vzdy ji uvadél v souhrnu s celkovou revizi provadénou podle zakona o VIZ. Jeho ¢innost
tak nemohla podléhat rezimu vyhlasky ¢. 34/2016 Sb. Zpravy, které k revizi spalinovych
’ Y Ve / v/ v . ’ v
cest vydaval, by jejimu rezimu podléhaly pouze v pripadé, kdyby je vykonaval samostatné
mimo revizi plynového zafizeni jako takového. Stézovatel je toho nazoru, ze v pravni Gpravé
revize spalinovych cest panuje legislativni zmatek, presto vSak jednal v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Svou dinnost provadél podle zakona o VIZ na zakladé osvédcent
vydaného Technickou inspekci Ceské republiky. Osoba, ktera je pouze drzitelem
zivnostenského opravnéni v oboru kominictvi, tuto ¢innost provadét nesmi, nebot na to
nema prislusné vzdélani. Revizni technik podle zakona o VIZ dokonce ani nesmi takové
osobé umoznit, aby Cast revize plynového zarizeni provedla ona, jinak by se vystavoval
nebezpeci postihu za prestupek.

[5]  Stézovatel dale odkazal na znéni dfivéjsiho provadéciho predpisu k zakonu o VTZ,
vyhlasky ¢. 85/1978 Sb. (nyni nahrazena obdobnym nafizenim vlady ¢&. 191/2022 Sb.).
Nynéjsi narizeni ve svém § 20 odst. 4 pism. e) stanovi, ze revizni technik ma povinnost
u plynovych zatizeni provéfit funkci odtahovych systémt, dostateénost vétrani, privodu
vzduchu a odsavani. V pism. g) tohoto ustanoveni je pak stanovena povinnost provérit
celkovou funkénost plynového zatizeni. Pokud by tedy stézovatel dle svého nazoru revizi
spalinové cesty neprovedl, mohl by byt stithan za pfestupek podle zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace. Pokud se pak nékdy dle svych slov odvolaval na vyhlasku ¢. 34/2016 Sb.,
tak pouze jako na podklad pro vypracovani technologického postupu pii kontrole
spalinovych cest. Kontrolu samotnou vsak podle této vyhlasky nevykonaval. Jeji uziti pro
technické postupy u revizi plynovych zatizeni nadto zakon nezakazuje.

[6] Kromé toho stézovatel poukdzal na skutecnost, ze zakon o pozarni ochrané
nespravné nerozliSuje mezi zatizenimi, u kterych hrozi riziko pozaru, a témi, u kterych toto
riziko nehrozi. Tuto distinkci nerespektovaly ani spravni organy, ani krajsky soud.
Stézovatel totiz provadi revizi téch zafizeni, u kterych riziko vzniku poziru nehrozi.
Zivnostenské opravnéni v oboru kominictvi ma vyznam pfi revizi spalinovych cest u téch

v/ 4 .. v/ 4 4 Vv 4 4 4 v
zafizeni, kde riziko pozaru hrozi. Dle nazoru stézovatele nelze zakon o pozarni ochrané,
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a tudiz ani vyhlasku ¢. 34/2016 Sb. na projednavanou véc aplikovat. Odkazuje na § 1 zakona
v/ 4 v / / 4 v M / V M Ve 4 M
o pozarni ochrané, ze kterého vyplyva, ze jeho celem je ochrana zivota, zdravi a majetku
obcant pred pozary. V tomto duchu se nese 1§ 17 tohoto zakona. Tato ustanoveni jsou
vrozporu sustanovenimi tykajicimi se preventivnich protipozarnich opatfeni
u spalinovych cest. V téch totiz zakon nerozlisuje, zda u nich riziko pozaru hrozi, ¢i nikoli.
Vyhlaska ¢. 34/2016 Sb. dle nazoru stézovatele stanovi povinnosti vztahujici se pouze
k zafizenim, v nichz riziko pozaru hrozi. Pokud tedy stézovatel provadél revize zatizeni,
u kterych riziko pozaru nehrozi, nepottreboval mit zivnostenské opravnéni v oboru
kominictvi, a nedopustil se tedy zadného prestupku. Stézovatel poukazal na znéni § 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ze kterého vyplyva, ze nikdo se nesmi dovolavat
4 4 v i .. v v 4 M v/ 4 / 4
pravniho predpisu proti jeho smyslu. Uvedl, Ze podfazeni revize zatizent, u kterych nehrozi
riziko pozaru, pod zakon o pozarni ochrané, je proti smyslu tohoto zakona. Kvuli
nespravnému vykladu zakona pak musi spotfebitelé kazdoroéné vynakladat nemalé dastky
na revizi spalinovych cest u zatizeni, které pro né z hlediska pozarni ochrany nejsou
rizikove.

[71  Stézovatel opétovné odkazal na vyjadreni Vysokého udleni technického v Brné
a stanovisko Ceského sdruzeni pro technicka zatizeni, z. s. Provedent téchto diikazt krajsky
soud zamitl, ackoliv dle nazoru stézovatele mély pro posouzeni véci zasadni vypovidaci
hodnotu. Zavérem stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a vratit véc krajskemu
soudu k dalsimu projednani.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na odvodnéni svého rozhodnuti.
Uvedl, ze provadéni revizi spalinovych cest je podle prilohy ¢.1 natizeni vlady
¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, cinnosti spadajici do
obsahové naplné zivnosti kominictvi. Podle § 44 a § 45 zakona o pozarni ochrané je tuto
¢innost opravnén vykonavat pouze drzitel remeslné zivnosti v oboru kominictvi, ktery je
v v .y . . / / v / / LN/
souCasné reviznim technikem spalinovych cest. Dale zalovany odkazal na vyjadreni
Hasic¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckeho kraje, ze kterého vyplyva, ze stézovatel
v v Ve / . . / / / ;e e v/
predmétnou ¢innost vykonaval 1 na spalinovych cestach, u kterych hrozi riziko pozaru.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této véci vychazel ze skute¢nosti, které jsou mezi

/ Vv 4 4 ’ 4 . 4 M 4 v \4 Vv 4
Ulastniky povazovany za nesporné. Zejména se jedna o skutecnost, ze stézovatel neni
drzitelem opravnéni k provozovani zivnosti v oboru kominictvi, skute¢nost, ze stézovatel
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fakturoval revize spalinovych cest (adostaval za tuto ¢innost od klientd zaplaceno),
a konecné pak skutecnost, ze tyto revize spalinovych cest realné provadél a vystavoval na
jejich zakladé zpravy, v nichz odkazoval na vyhlasku ¢. 34/2016 Sb. Sporny mezi Glastniky
. ’ / R vV Ve . Ve ’
je vyklad zakona, konkrétné pak subsumpce stézovatelovy ¢innosti pod rezim zakona
v/ 4 v v/ v Vv v i 4 v/ 4
o pozarni ochrané a prislusnou vyhlasku, potazmo nesoulad mezi smyslem zakona o pozarni
v v 4 v / M 4 4 v v v/ 4 /4
ochrané aznénim nékterych jeho ustanoveni azakona o VTZ, vietné narizeni vlady

¢. 191/2022 Sb.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti predné poukazuje na to, ze mu krajsky soud prisvedcil,
ze jim revidovana zafizeni na spalovani plynu nevyzadovala revizi spalinovych cest, nebot
nespadaji pod zdkon o pozarni ochrané ajeho provadéci vyhlasku. Z toho stézovatel
dovozuje, ze krajsky soud mél zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, resp.
4 v M / \4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v
nerozumi tomu, pro¢ krajsky soud zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
krajsky soud skuteéné dospél k (nespravnému) zavéru, ze na spalinové cesty vyhrazenych
technickych zafizeni se neaplikuji pozadavky zakona o pozarni ochrané. Skutkovou
podstatu prestupku vsak povazoval za naplnénou, nebot stézovatel revize spalinovych cest
podle zakona o pozarni ochrané a vyhlasky ¢. 34/2016 Sb. fakticky provadél, byt nebyly
potfebneé, a vystavoval o nich revizni zpravy. Tim vykonaval innost, ke které je potfebné
zivnostenské opravnéni pro femeslnou zivnost v oboru kominictvi. Z odtvodnéni rozsudku
je tedy zfejmé, proC krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym, byt se
v i 4 4 4 M 4 / 4 4 4 4 / v/
neztotoznil s pravnim posouzenim jedné ze zakladnich pravnich otazek daného pripadu.

[13] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda se na spalinové cesty zafizeni na

4 4 / i M 4 v/ 4 v \4 i /
spalovani plynnych paliv vztahuje zikon o pozarni ochrané. Povazuje za vhodné

\4 4 v/ 4 v . v/ 4 .ot v 4 A v
podotknout, ze zakon o pozarni ochrané mezi typy zatizent, k jejichz fungovani jsou treba
spalinove cesty (tj. kourovody a kominy), skutecné nijak nerozlisuje. V § 44 odst. 2 zakona
o pozarni ochrané je mj. uvedeno, ze ,,Cisténi nebo kontrola spalinové cesty podle tohoto zakona
u spalinové cesty pro spotrebice na plynna paliva, kde odvod spalin je podle ndvodu nebo
technickych podminek vyrobce nedilnou soucisti spotvebice, se provddi podle navodu vyrobce*.
Odstavec 1 tohoto ustanoveni pak stanovi, ze ,,¢isténi nebo kontrolu spalinové cesty provddi
osoba, kterd je drZitelem Zivnostenského opravnéni v oboru kominicroi (dale jen ,opravnéna
osoba®)“. V § 45 je dale stanoveno, ze ,,revizi spalinové cesty providi opravnénd osoba, kterd je
v v . / . N / / / / / / o \ 4

soucasné reviznim technikem spalinovych cest ve smyslu zakona o uznavani vysledki dalsibo
vzdélavani®. Z téchto ustanoveni zcela zjevné vyplyva, ze se zakon o pozarni ochrané
aplikuje na revizi veskerych spalinovych cest, vyslovné téZ na revizi spalinovych cest pro
spotrebice na plynna paliva.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, z Ceho stézovatel dovodil, ze se na
spalinové cesty spotiebice na plynna paliva neaplikuje provadéci vyhlaska ¢. 34/2016 Sb. Ta
totiz ve svém textu zadnou takovou vyjimku neobsahuje. Naopak ve své priloze ¢. 2
vyslovné stanovi lhity pro kontrolu a ¢isténi spalinovych cest u plynovych spotfebicy,
dokonce pro kondenzaéni spotfebie na plynna paliva stanovi odchylnou periodicitu
4 v 4 Vv Ve / ’ \4 ’ ’ v 4 . M /

provadeéni kontrol. Z nic¢eho pfitom nevyplyva, ze by navod k provadéni revize spalinovych

v /. W4 v / /v Ve vV v Ve / /v . 4
cest obsazeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce nebyl primérené pouzitelny téz pro spalinové
cesty spotiebict na plynna paliva. Ani do urcité miry odlisna povaha spotfebict na plynna
paliva, na kterou poukazuje stézovatel (nevznikaji saze, jez mohou byt zdrojem pozaru),



2 As 82/2023

necini pozadavek na provedeni revize spalinovych cest nelegitimnim. Stézovatel netvrdi, ze
by ¢innosti spotfebicu na plynna paliva nevznikaly spaliny, které je tfeba bezpecné odvadét
a rozptylit ve venkovnim prostredi. Provéfeni, zda jsou spalinové cesty provedeny tak, aby
radné a bezpecné plnily svoji funkei, je jisté legitimni i ve vztahu ke spotrebi¢im plynnych
paliv. Pozadavek na provedeni revize spalinovych cest spotfebicu (bez ohledu na druh
spottebovavaného paliva) vyplyva téz ze stavebnich pravnich predpist (§24 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby).

[15] Neni tedy rozhodné, jaky je obecny ucel zakona o pozarni ochrané deklarovany
v jeho § 1 nebo povinnosti osob pfi prevenci pozart podle § 17 tohoto zakona, protoze
zakon 1 vyhlaska ¢. 34/2016 Sb. se vyslovné aplikuji 1 na spalinové cesty zatizeni, u kterych
nehrozi riziko pozaru. Ackoli se v urcitém ohledu muaze zdat prehnané, aby se predpisy
slouzici k ochrané spolecnosti pred dusledky pozard vztahovaly ina plynove spotrebide,
které danou hrozbu za béznych okolnosti neskytaji (typicky na plynové kondenzacni kotle,
jez za béznych okolnosti produkuji spaliny o takové vystupni teploté, ze by nemély byt
zpusobilé néco zapalit), nelze s poukazem na tcel zakona negovat jeho vyslovné znéni.
V této souvislosti lze zminit, ze ustanoveni tykajici se ¢isténi, kontroly a revize spalinovych
cest byla vlozena do zakona o pozarni ochrané zakonem ¢. 320/2015 Sb., aniz by Gcel zakona
o pozarni ochrané vyjadreny zejména v § 1 byl uzptsoben obsahu a smyslu této dopliiované
pravni regulace.

[16] Nejvyssi spravni soud je nadto toho nazoru, ze zahrnuti nékterych povinnosti
spojenych s plynovymi spotrebiéi a jejich spalinovymi cestami do zakona o pozarni ochrané
. . /4 4 .V 4 v/ 4 v v v v M
je nesystematické pouze zdanlivé. Zakon o pozarni ochrané se skute¢né obecné nevztahuje
na situace, ¢innosti a zarizent, které nijak nesouvisi s rizikem pozaru. S predchazenim pozaru
vSak zcela jisté souvisi ¢innost kominiku; kontrola a revize spalinovych cest za Gcelem
protipozarni prevence je jejich primarni naplni prace. Neni vsak naplni jedinou. Smyslem
jejich ¢innosti je 1 ochrana osob pred jinymi nebezpecimi, ktera jim mohou hrozit z uzivani
tepelnych (spalovacich) zarizeni v disledku nespravné manipulace ¢i Gdrzby spalinovych
cest. Tato jina nebezpec¢i hrozi i uzivatelim zarizeni na plynna paliva (napf. v dusledku
nespravneho provedeni spalinovych cest, jejich nepruchodnosti ¢i netésnosti jejich
jednotlivych komponent). Ackoli v takové situaci zpravidla nemtize vzniknout pozar, je
nutno ji predchazet, nebot je spojena s rizikem jiného nebezpedi pro Zivot a zdravi (spaliny
plynnych paliv obsahuji oxidy dusiku, oxidy siry, oxidy uhliku a fadu dalsich latek, které
mohou byt zdravi nebezpecné). Itato ¢innost spada do odbornosti kominiki jako
. /10 4 Ve 7 4 V. 4 4 % / <. i / M / i
profesionalt, kteti prispivaji k predchazeni veskerych rizik spojenych se spalinovymi
. / . 4 v _ 7/ v/ v v/ 4 4 v /
cestami. V Uplnosti lze odkazat na znéni prilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., které
. A Ve / / s /e / . /N . Ve ANV Y
obsahuje kompletni vycet cinnosti, které kominici v ramci své zivnosti provadéji. Cisténi,
revize a kontroly spalinovych cest jsou tedy bez ohledu na typ zafizeni obsazeny v zakoné
o pozarni ochrané proto, ze tyto Cinnosti primarné slouzi k prevenci pozarg, a to 1 kdyz
4 / 4 . . v v Ve / o v . 4 4 Vs
tomu tak nemusi byt vzdy. Neexistuje presvédcivy davod, proc by jednotna pravni Gprava
Ve / Ve M v / v v . ’ 4 v * o 4 v 4
urcité ¢innosti méla byt rozdélena do nékolika pravnich predpisti pouze proto, ze néktereé
typy zatizeni, k nimz se tato ¢innost vztahuje, mohou pfedstavovat riziko pozaru, kdezto
jiné spise nikoliv.
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[17]  Lze tedy uzavrit, ze k provozovani vydélecné ¢innosti spocivajici v provadéni revizi
spalinovych cest spotfebic¢t plynnych paliv musi byt dana osoba drzitelem zivnostenského
4 v 4 i M 4 4 Ve 4 Ve v/ 7 4 / v/ 4
opravnéni v oboru kominictvi. Neni pfitom rozhodné, zda pfi uzivani daného zafizeni
(a jeho spalinové cesty) hrozi riziko pozaru. V tomto sméru je tfeba korigovat odchylné
R . ’ o e Vv ’ Vv /7 17 / /
zavéry krajského soudu, jejichz nespravnost ovsem nezaklada nezakonnost napadeného
rozsudku. Tkdyz ma stézovatel tuto pravni Upravu za nerozumnou, protoze generuje
uzivatelum plynovych kotlt dalsi naklady (kazdoroéni naklady na cisténi a kontrolu
spalinovych cest), neméni to nic na tom, ze se ji musi ridit. Jedna se nadto jen o jeho
subjektivni nazor, byt muze byt rozsifen v ¢asti odborné vetejnosti. Odlisny pohled na
existenci divoduy, pro které lze mit pozadavek na revizi spalinovych cest iu zafizeni
N4 4 M .. 4 v v M VVv/ 4 4 / vV
spalujicich plynna paliva za legitimni, pfedestrel Nejvyssi spravai soud vyse.

[18] Z hlediska posuzované véci neni rozhodné, zda byla revize spalinovych cest
stézovatelem fakturovana samostatné, ¢i v souhrnu s ostatnimi sluzbami. StéZzovatel totiz
zcela prokazatelné fakturoval ¢innost ,revize spalinovych cest a dostaval za ni zaplaceno,
coz ostatné ani nijak nepopira. Z § 61 odst. 3 pism. b) zivnostenského zakona vyplyva, ze
WJyzickd osoba se dopusti prestupku ddle tim, Ze provozuje cinnost, kterd je predmétem Zivnosti
v Ve / / * Vv v v V. / / v /¢c . . Ve .
remesiné nebo vazané, aniz by pro tuto Zivnost méla Zivnostenské opravnéni*. Definice zivnosti
. v Ve / /4 VeV v 4 v Ve 7 / Ve
je obsazena v § 2 zivnostenského zakona, pricemz plati, ze ,Zivnosti je soustavnd Cinnost
/ v / N Vé / v /v v / N
provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za vicelem dosaZeni zisku
/ / / / {9 M / \4 vV v v Ve
a za podminek stanovenych timto zikonem®. Je zjevné, ze stézovatel predmétnou Cinnost
provozoval samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za Gcelem dosazeni
zisku. Jak jiz plyne z pravniho rozboru vyse, k této Cinnosti nemél patricné opravnéni.
Skutkova podstata prestupku podle § 61 odst. 3 pism. b) zivnostenského zakona tedy byla
v dané véci naplnéna.

[19] Ve svétle vySe uvedenych argumentd pak nebylo chybou, jestlize krajsky soud
neprovedl stézovatelem navrzené dukazy tykajici se povahy tepelnych zarizeni na plynna
paliva (zda u nich vznika nebezpeci pozaru). Na posouzeni véci by totiz nemohly mit vliv,
jejich provedeni by bylo neudelné. Autofi téchto stanovisek nejsou nadani pravomoci
podavat autoritativai vyklad pravni Gpravy. Neptipadna je i stézovatelova argumentace § 2
obcanského zakoniku. Pomine-li Nejvyssi spravni soud, ze se dané ustanoveni vztahuje na
/ 4 4 v * o o4 4 4 /v v v /
vyklad pravnich predpisi upravujicich soukromopravni vztahy, pak vyse predestreny
/. ’ v/ 4 v I’V v M
vyklad § 45 zakona o pozarni ochrané avyhlasky ¢.34/2016 Sb. je v souladu s textem
1 iéelem téchto ustanoveni. Je tfeba odliSovat Géel konkrétnich pravnich norem od formalné
*/ 1V 4 / Vv 4 4 Vv . */ 1V 4 . / 4 4 N v/ 4
vyjadfeneho tcelu pravniho predpisu vyjadreného v jeho Gvodnim ustanoveni. Je-li soucasti
pravniho predpisu pravni norma, jejiz vécny rozsah plné neodpovida obecné vyjadfenému
Glelu pravniho predpisu (tedy prekraluje jej), neni nutné vykladat ji tak, aby jeji obsah
odpovidal formalné vymezenému Glelu pravniho predpisu, byl-li by takovy vyklad proti
vyslovnému textu pravni normy a jestlize pro takovy postup nesvéd¢i jiné zavazné divody.

[20]  Nejvyssi spravni soud je také toho nazoru, ze povinnosti revizniho technika podle
zakona o VTZ nijak nekoliduji se znénim zakona o pozarni ochrané. V této souvislosti je
nicméné treba nejprve poukazat na to, ze zadkon o VIZ a nafizeni ¢ 191/2022 Sb. nabyly
Géinnosti az 1. 7. 2022. Prestupek, za néjz byla zalobci ulozena pokuta, je ¢asové ohranicen
daty 11. 4. 2019 na strané jedné a 9. 3. 2022 na strané druhé. Tato nova pravni Gprava tedy
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nebyla v dobé, kdy zalobce prestupek spachal, G¢inna. Stézovatelova argumentace je tedy
mimobézna. Nejvyssi spravni soud nicméné vzal v Gvahu, ze predchozi pravni uprava,
uc¢inna v dobé pachani prestupku stézovatelem, byla vécné shodna. Proto se stézovatelovou
argumentaci zabyval na podkladé rationae temporis pouzitelné (tj. starsi) pravai Gpravy.

[21] Podle vyhlasky Ceského wfadu bezpecnosti prace ¢.85/1978 Sb., o kontrolach,
revizich azkouskach plynovych zafizeni, ktera byla aplikovatelna v obdobi, kdy se
vV vV _V v v/ 4 v M 4 4 /
stézovatel dopoustél prestupku, zatizeni pro spottebu plynu jeho spalovanim podléhala
statnimu odbornému dozoru nad bezpecnosti prace. Podle § 4 této vyhlasky se revizi
v/ 4 4 / 4 v/ 4 Ve 4 4 v 4
zatizeni rozumi celkové posouzeni zafizeni, pri kterém se prohlidkou, vyzkousenim,
v/ v o VvV 4 eV e 4 v i v/ 4 M VA 4
popripadé i mérenim zjistuje provozni bezpeclnost a spolehlivost zarizeni nebo jeho casti
a posoudi se itechnicka dokumentace a odborna zptsobilost obsluhy. Jestlize je soudasti
v/ 7 v/ 4 i / / M 4 .. 4 vV/ Ve .. 4
zafizeni 1zarizeni elektrickeé, tlakové, zdvihaci nebo jiné, provéti se ptirevizi celého
v/ 4 v v/ 4 M /v 4 v * o 4 v
zatizeni, zda u téchto zafizeni byla provedena revize podle zvlastnich predpisu. Ve zpravé
o revizi zarizeni se o tom udini zaznam. Stézovatel poukazuje na § 7 odst. 3 pism. e) uvedené
/v v \4 Ve 4 .. v/ 4 vVv/ i b 4
vyhlasky, podle néhoz se pfi provozni revizi podle charakteru zatizeni provéti mimo jiného
funkce odtahovych systému, vétrani, odsavani a celkova funkce zatizeni. Ani z tohoto
ustanoveni ovSem nelze dovozovat, ze by soucasti revize zafizeni pro spotfebu plynu
7 . . ’ v v . /v v .
spalovanim byla revize spalinovych cest. Predmétem revize podle vyhlasky ¢. 85/1978 Sb. je
totiz pouze samotné zarizeni, které podléha statnimu odbornému dozoru nad bezpecnosti
prace, nikoliv spalinové cesty. Je-li v souvislosti s revizi samotného zarizeni kontrolovana
/v v 4 / / o v v/ A 4 v
téz funkcénost navaznych systémd, resp. funkénost zarizenti jako celku, neznamena to, ze by
takové provéreni zahrnovalo revizi spalinovych cest, jejiz predmét je rozsahlejsi, presahujici
ramec pouhé funkénosti odtahu spalin. Tvrzeni stézovatele, ze pokud by neprovedl revizi
spalinovych cest, nesplnil by povinnosti ulozené mu vyhlaskou ¢. 85/1978 Sb., a spachal tak
prestupek dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, je nespravné,
nebot uvedena vyhlaska mu neuklada povinnost revidovat spalinové cesty vztahujici se
k vyhrazenému technickému zafizeni.

[22] Vyse uvedené explicitné vyplyva iz aktualni pravni Upravy, ktera se vsak na
posuzovany pripad nevztahuje rationae temporis. Pro podporu argumentace lze nicméné na
tuto pravni Upravu poukazat, nebot z ni nelze dovodit, ze by jejim Glelem bylo upravit
spornou otazku odchylné. Argumentace stézovatele obsazena v kasa¢ni stiznosti ostatné
vychazi pravé ztéto na véc neaplikovatelné pravni Gpravy. Obsah zikona o VIZ je
v souCasnosti blize konkretizovan v nafizeni ¢. 191/2022 Sb. V § 5 odst. 2 pism. j) tohoto
natizeni je vyslovné uvedeno, ze vyhrazenymi plynovymi technickymi zafizenimi nejsou
spalinové cesty. V § 18 odst. 6 pism. i) tohoto naftizeni je dale stanoveno, ze pti vychozi
revizi plynového zafizeni je nutné provéfit, zda byly podle pfislusnych pravnich predpist
provedeny revize ina vyhrazenych elektrickych, tlakovych nebo zdvihacich zafizenich
a zda byly provedeny revize spalinovych cest, vztahujici se k revidovanému vyhrazenému
plynovému zafizeni. Z uvedeného je zfejmé, Ze revize spalinovych cest vztahujici se
k vyhrazenému plynovému zatizeni neni soucasti revize tohoto vyhrazeného plynového
zafizeni, nybrz zcela samostatnym konem. Tato skute¢nost je reflektovana i v priloze ¢&. 5
pism. o) tohoto naftizeni, ktera se vénuje obsahu revizni zpravy.
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[23] Zakonodarce tak ipodle aktualné platné pravni Upravy prenechal Upravu revizi
i / .. 4 4 4 v i / v 4 v/ 4 v M 4
spalinovych cest jinému pravnimu predpisu, konkrétné zakonu o pozarni ochrané. Revizni
technik ve smyslu zakona o VIZ smi provadét toliko revize vyhrazenych technickych
zatizeni podle § 2 pism. a) zakona o VTZ. A contrario je tedy nutné prijmout vyklad, ze
revizi jinych zarizeni provadét nesmi (nedisponuje-li patfiénym opravnénim). Na tom
nemuze nic zménit ani znéni § 20 odst. 4 pism. €) a g) natizeni ¢. 191/2022 Sb. Vzhledem
k explicitnimu vyloudenti spalinovych cest z revize provedené reviznim technikem v rezimu
zakona o VTZ je totiz zfejmé, ze do provéreni funkce odtahovych systémt, dostatecnosti
v 4 4 v/ 4 4 4 M A2 4 v i v/ 4
vétrani, privodu vzduchu a odsavani, jakoz i celkové funkcnosti zafizeni nelze zahrnout
S : , , v : ., :
spalinové cesty jako takové. Navic jak soud uvedl jiz vySe, rozsah revize spalinovych cest je
V Ve V/ v V.o /4 4 vV 4 v i / 4 o
podstatné $irsi a prekracuje ramec pouhého provéreni funkcénosti odtahovych systému apod.

[24] Je pravdou, ze osoba, ktera je drzitelem zivnostenského opravnéni v oboru
kominictvi, naopak nebyla opravnéna provadét revizi plynového zafizeni jako takového,
nebyla-li soucasné reviznim technikem ve smyslu vyhlasky ¢. 85/1978 Sb. Na posouzeni véci
vsak tato skute¢nost, na kterou poukazuje stézovatel, nema zadny vliv. Oba revizni tkony
totiz ze zakona vyzaduji jinou profesni odbornost. Stézovatel tudiz mél, jak spravné naznal
krajsky soud, vyhodnotit, zda dana spalinova cesta vyzaduje revizi podle zakona o pozarni
ochrané (bez ohledu na skutecnost, zda je, ¢i neni integralni soudasti plynového zarizeni)
a vydat o tomto vyhodnoceni doklad. Tim méla jeho ¢innost, co se tyce této spalinoveé cesty,
skonéit. V zadném pripadé nemél opravnéni sam provést revizi spalinové cesty a nechat si za
ni od klienta platit. Pochopitelné nebyl opravnén vydat revizni zpravu spalinové cesty ve
smyslu vyhlasky ¢. 34/2016 Sb. nebo na tuto vyhlasku ve své zpravé jakkoli odkazovat. Je
pritom zcela zjevné, ze stézovatel vydaval revizni zpravy podle zakona o pozarni ochrané
a vyhlasky ¢. 34/2016 Sb. Z revizni zpravy vydané stézovatelem, ktera je obsahem spravniho
spisu, jednoznacné vyplyva, ze se v ni stézovatel vyslovné vyjadiruje k bezpecnosti dané
spalinove cesty z hlediska protipozarni prevence.

[25] Neobstoji ani argument, ze by stézovatelem vydané zpravy bylo mozné povazovat
za revizni zpravy podle vyhlasky ¢. 34/2016 Sb. pouze tehdy, pokud by stézovatel provedl
vylucné revizi spalinove cesty jako samostatny ukon (tedy nikoliv v ramci revize plynového
v/ Va4 M / v V Ve . v v . M * Vv M . 4
zafizeni jako celku, jak vyluéné Cinil). Predmétem revize je totiz tak jako tak spalinova cesta.
Pravni Gprava nerozlisuje, zda je revize provadéna jako samostatny tkon, nebo jako souhrn
nékolika revizi; pro provadéni revize spalinové cesty musi mit dana osoba vzdy zivnostenské
opravnéni v oboru kominictvi.

[26]  Stézovatel rovnéz namital, ze zafizeni na plynna paliva podléha jen celkové revizi,
nebot spalinova cesta je jeho soucasti. Pfi provadéni samostatné revize spalinovych cest by
doslo ke znehodnoceni zafizeni. Stézovatel vsak toto své tvrzeni nijak bliZze neupfesnil, resp.
nevysvétlil, jak by k takovému znehodnoceni mohlo dojit. Své tvrzeni ani nijak nedolozil.
V zalobé stézovatel tvrdil jen to, ze spalinovou cestu nelze od plynového zatizeni oddélit,
aniz by se toto zafizeni stalo nefunkénim. Ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti v fizeni
pred spravnim organem L stupné stézovatel uvedl, Ze soucasti certifikovaného plynového
kotle Vaillant je koaxialni potrubi DN 125/80 téhoz vyrobce. Jedna se o standardni
stavebnicovy systém, jehoz jednotlivé soulasti lze ksobé ptipeviiovat, odnimat (i
vyménovat, ktery je typicky i pro koufovody z jiného materialu ¢i jiné typy potrubi. Tato
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dfivéjsi vyjadreni stézovatele tedy nesvédci o tom, ze by v disledku revize spalinoveé cesty
mélo dojit ke znehodnoceni nékteré jeji soucasti ¢i snad kotle samotného. Nefunkénost
zatizeni v pripade, ze je (docasné) odpojeno od spalinové cesty, nenasvédcuje tomu, ze by se
jednalo o nevratny stav (. ze by jej poté nebylo mozno opét ptipojit) a bylo jej mozno
povazovat za poskozeni kotle. Z reviznich zprav vystavenych stézovatelem, které jsou
zalozeny ve spravnim spisu, ostatné vyplyva, ze spalinové cesty vztahujici se k zarizenim,
ktera revidoval, nemély podobu néjakého specialniho vyrobku, ktery by provedeni revize
fakticky znemoznoval, nybrz pravé podobu koaxialniho potrubi DN 125/80. Je-li snad
spalinova cesta skutecné certifikovana vyrobcem kondenzaéniho kotle jako jeho soudast, coz
ovSem stézovatel nedolozil, neméni toto rozhodnuti vyrobce nic na obsahu pravni normy,
podle niz muze byt spalinova cesta revidovana pouze reviznim technikem spalinovych cest.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojenis § 120s. t. s. Stézovatel
v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v .
v fizeni nebyl uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci
/7 v v M v/ / 4 4 / V. /7 Ve M
play uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



