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Plénum Ustavniho soudu se zabyvalo ustavnosti trzniho Fadu obce Velké Hostéradky.

Reditel Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale jen ,podatel”) podal k Ustavnimu
soudu navrh na zruSeni nafizeni obce Velké Hostéradky €. 1/2013, kterym se vydava
trzni fad, ze dne 30. 5. 2013. Davodem byla mimo jiné skute¢nost, Ze podle podatele
vymezeni mista pro nabidku a prodej zbozi a pro nabidku a poskytovani sluzeb je
obligatorni nalezitosti trzniho fadu podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona. Misto
pro prodej zboZi a nabidku sluzeb musi byt tedy v trznim fadu vzdy upraveno, vyslovné
a jednoznacné vymezeno, napriklad pfesnym popisem (s uvedenim parcelniho €isla)
Ci grafickym vyznaCenim v katastralni mapé. Napadené nafizeni ve svém €l. 2 odst. 1
prodejni misto vSak nevymezovalo &i jej vymezovalo neurcité; vymezeni trzniho mista
slovy — ,vefejné prostranstvi v bezprostfedni blizkosti obecniho ufadu® povazoval
podatel za pfili§ obecné. Podle jeho nazoru adresatim trzniho fadu podle podatele
musi byt zifejmé, na jaké Casti vefrejného prostranstvi se prodejni misto nachazi.
Ustavni soud mu dal zapravdu, kdyZ ve svém nalezu ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. PI.
US 49/23, uved! nasleduijici:

.. Vymezeni prodejnich mist ve smyslu § 18 odst. 1 Zivnostenského zakona je
obligatorni nalezitosti trzniho radu, kterou musi vzdy obsahovat, aby byl v souladu
s pfislusnym zakonnym zmocnénim. Prodejni mista je tfeba identifikovat pfesnym a
nezameénitelnym popisem primo v trznim radu.

Il. Zakaz nékterych forem prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb podle § 18 odst. 4
Zivnostenského zakona neni obligatorni ani fakultativni ¢asti trzniho radu; obec jej
muze stanovit zvlastnim narizenim mimo trzni fad ¢i jej upravit spolu s nim — v kazdém
pfipadé obstoji samostatné.

Ill. Pri stanoveni rozsahu zakazu tzv. podomniho a pochtizkového prodeje neni
pfipustné mit odliSny pravni rezim pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze na
zakladé osoby poradatele akce, aniZz by pro takoveé odliSné zachazeni existoval
legitimni ddvod.“



